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Contemporary metametaphysics studies foundations and methodology of metaphy-
sics. There are two basic positions when it comes to comparing methods of meta-
physics and natural sciences. Some authors want to naturalize metaphysics because
they see it as a continuation of natural sciences. On the other hand, there are authors
who argue that metaphysics is something specific. Both in metaphysics and natural
sciences there is a place for the a priori and a posteriori methods. The exclusive use
of the a priori methods is problematic with respect to their justification. The a poste-
riori methods start from experience and can reveal similarities and dissimilarities be-
tween metaphysics and natural sciences. Hence, some philosophers combine the
a priori and a posteriori methods in metaphysics (e.g. Lowe, Tahko). The relation
between the a priori and a posteriori methods is analyzed within the framework of Aristo-
telian essentialism. The paper will also examine the advantages of Aristotelian essentialism
comparing it with the bundle theory and the theory of bare particulars. Naturalization
of metaphysics can lead to the dissolution of metaphysics in natural sciences. There-
fore, my thesis is that the methods of metaphysics differ from those of natural scien-
ces. Although metaphysics and natural sciences share the same object, namely the
explanation of the world, with regard to methods their overlap is only a partial one.
They both use models, idealization, and abstraction, but they differ when it comes to
the forms of confirmation they use.

Keywords: Metametaphysics — Methodology of metaphysics — Relationship between
metaphysics and science — 4 priori — A posteriori

Uvod. V ostatnych rokoch sa objavili viaceré vedecké publikicie o metametafyzike
(napr. Chalmers — Manley — Wasserman 2009; Lowe 2011; Paul 2012; Tahko 2015; An-
derson, Arenhart 2016; Brenner 2017; Morganti, Tahko 2017). Je to pomerne nové oblast’
metafyziky, ktord eSte nema presne ustanovenu terminologiu. Pre lepSie pochopenie tejto
state, ktord sa zarad’'uje do metametafyziky, je vhodné priblizit' chapanie niektorych za-
kladnych pojmov. Metametafyzika skima zéklady a metédy metafyziky.l Ako metafyzic-
k& nedourCenost’ [metaphysical underdetermination] sa chape nazor, podla ktorého
s jednou vedeckou tedriou su kompatibilné rozli¢né metafyzické vysvetlenia (Anderson,

'V uréeni metametafyziky sa inpirujem Tuomasom Tahkom (2015, 3-6).
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Arenhart 2016, 168). Znamena to, Ze s jednou vedeckou tedériou mozno spojit’ viaceré
navzajom nezluciteI'né metafyzické vysvetlenia.

V tomto ¢lanku sa chcem zapojit' do metametafyzickej diskusie a uvaZzovat’ najméa
o metdédach metafyziky aich porovnani s metédami prirodnych vied. Budem zastavat’
tézu, ze metody metafyziky sa liSia od metod prirodnych vied.

1. Vztah metafyziky a prirodnych vied: apriori — a posteriori. Jednym
z najdiskutovanejSich problémov sucasnosti v oblasti metametafyziky je urCenie vztahu
metafyziky a prirodnych vied (napr. Paul 2012; Tahko 2015; Anderson, Arenhart 2016;
Brenner 2017; Morganti, Tahko 2017). Tento zé&visi do velkej miery od urcenia typov
viet, ktoré pouziva metafyzika. Jeden druh rieSenia moZze byt’ zaloZeny na tom, Ze pouZziva
bud’ apriorne, alebo aposteridrne vyroky. Zastancom pouzivania apridrnych vyrokov
v metafyzike bol Kant. Podl'a neho metafyzika pouziva syntetické apriorne sudy, ktoré
maju rozSirovat’ naSe poznanie, aby bola metafyzika ako veda mozna (Kant 1990, B 18,
50*-51*). Keby to vSak boli iba apridrne sudy, tak by metafyzika nemala s prirodnymi
vedami spolo¢ntl oblast’, v ktorej sa pouZzivaju aposteriorne sudy alebo vyroky. Potom by
sa nedalo zistit’, ¢i je v stlade s prirodnymi vedami.

Keby, naopak, empirické vedy nepouzivali aposteriérne vyroky, neboli by empiricky
testovatelné, ¢im by nesplnili jednu zo zakladnych poZiadaviek na vety empirickych vied.
Skusme skumat’ d’alSiu moznost’, ¢i by metafyzika mohla pouZivat’ iba Cisto empirické
vyroky. V8imnime si nejaki bezna sktsenost’. Veci vieme zaradit’ podla druhov, a tym
odlisit’ jedny veci od druhych. Zvy€ajne vieme odlisit’ vodu od nafty. Vodu vieme pres-
nejsie ur€it’ aj ako H,O. H,O urcuje mikrostruktiru vody, ¢o zistime empirickym skima-
nim. Zvy¢ajne sa poklada za apriérne poznatel'né, Ze voda ma nejakt esencialnu Struktu-
ru, ale to, Ze touto Struktdrou je H,O, poznavame empiricky. Niektoré vlastnosti vody
spoznavame z priameho pozorovania, ¢iZze fenomenalne, napriklad Ze sa v nej rozpusta
sol'. No tieto vonkajSie pozorovatel'né vlastnosti su dosledkom jej vnutornej Struktury,
¢ize iou umoznené. Vnutorna Struktira teda determinuje jej vonkajSie vlastnosti. Urenim
Struktiry vody spozndvame jej esenciu. Spozndvanie esencie je metafyzickym skiimanim
vedenym urcitou epistemologiou, kombindciou ¢i striedanim apridrneho a aposteridrneho
procesu (Tahko 2015, 172-175). To, Ze voda mé nejak( esencidlnu Struktiru, predstavuje
apriorne poznanie. Z ¢oho tato Struktura konkrétne pozostdva, zistime aposteridrnym
poznanim. Nézor, ktory uzndva moZnost’ spoznat’ esencie veci, sa nazyva metafyzicky
realizmus, alebo aj esencializmus. Cez spoznanie esencie veci totiZ mdzeme spoznat’ veci
také, aké su, teda ich metafyzick Struktiru.

Doteraz sme si vymedzili vztah metafyzického skiimania k apriérnemu
a aposteridrnemu spdsobu poznavania. Zistili sme, Ze metafyzika pouZziva apridrne aj
aposteriorne vyroky. Dalej budeme skimat, aky je vztah metafyzického skiimania
k vedeckému skimaniu. To je zdkladny problém, ktory sa riesi v tomto ¢lanku.
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2. Vztah metafyziky k vedeckému skimaniu. Krajné nazory. Vieobecne mozu
existovat’ dve extrémne polohy rieSenia tohto vztahu. Jeden extrémny nazor hovori, ze
metafyzika a veda su Uplne nezévislé. Proti nemu mozno argumentovat’ poukdzanim na
to, Ze metafyzika a veda maju spolo¢né viaceré postupy. Napriklad obe pouzivaju strieda-
nie apridrneho a aposteriorneho skiimania. Jeden takyto priklad priblizuje E. J. Lowe
(Lowe 2008, 41). Mnohé prvky, ktoré sa nachiadzaji za urdnom, boli najprv teoreticky
postulované spolu s ich vlastnost'ami, a aZ potom bola prakticky dok4zana ich existencia.
Bolo to mozné aZ po objaveni subatomarnych castic, proténov a neutrénov a ich vlastnos-
ti, ¢o umoznilo chapanie a anticipaciu, akd kombinacia nuklednov moze viest’ k postulo-
vaniu stabilnych jadier. Teoretické postulovanie transuranovych prvkov spolu s ich vlastnos-
tami predstavuje apriérnu metddu v prirodnych vedach. Zéaroven sa pritom pouzili aposte-
riérne nadobudnuté poznatky o vlastnostiach protéonov a neutrénov. Extrémny nazor na
opacnom konci spektra ndzorov zasa hovori, Ze ich metddy s odliSné minimélne, Ze sa
liSia iba stupitiom abstrakcie, ktory vedie k rozlicnym skiimanym predmetom. Napriklad
L. A. Paulov4 (Paul 2012) tvrdi, Ze metafyzika aj prirodné vedy pouzivaji kombinaciu
apriorneho a aposteriorneho skimania, modelovanie a inferenciu, ktord prichadza
k najlepSiemu vysvetleniu. Pri modelovani obe ¢asto pouZivaju aj myslienkové experi-
menty. Pritom ako met6dy” vyuZivaju abstrakciu a idealiziciu.” Avsak Paulova poklad4
metafyziku za ontologicky prvotnu pred prirodnymi vedami, pretoZe metafyzika postuluje
kategorie, ktoré prirodné vedy pouZivaju. Téato ontologické priorita metafyziky sa odhal’u-
je v pojmoch metafyziky, ktoré st ontologicky prvotné voci pojmom prirodnych vied.
Napriklad metafyzicky pojem ,,vlastnost™ je ontologicky prvotny vo vztahu k pojmom
tedrie pola. Ak sa vSak metafyzika a prirodné vedy vobec neliSia metodolégiou skimania,
tak metafyzika potom vychadza ako predizenie prirodnych vied. Paulova totiz skiima iba
urcité aspekty metddy metafyziky a prirodnych vied, a iné, ktorymi sa odliSuju, si nevsi-
ma. Preto je vhodné uviest’ aj také aspekty metody metafyziky, ktoré sa liSia od skimania
prirodnych vied. Prirodné vedy totiZ pouzivajl aj empirické testovanie, ktorym sa potvr-
dzuju hypotézy. V metafyzike sa vSak nedd pouzivat’ priame empirické testovanie, na-
miesto neho sa vSak pouziva racionélne zdovodiovanie.* Vyber medzi viacerymi metafy-
zickymi tedriami sa moze udiat’ na zaklade kritéria jednoduchosti (Brenner 2017) a ele-

2 K analyze pojmu metéda pozri napr. (Gahér 2016; Bielik, Kosterec, Zouhar 2014, 110).

? K filozofickému vysvetleniu idealizécie v prirodovedeckom skiimani pozri (Kvasz 2012). Kvasz
vysvetl'uje newtonovsku idealizaciu ako konStitutivnu, kde sa nahradenim skuto¢nosti idealitou vytvéara
novy druh ideality, dynamické systémy. Fyzikédlne objekty maji v nej intencionalnu existenciu v ramci
urcitého jazyka, ¢im predstavuje zéklady svojho inStrumentalneho realizmu (Kvasz 2012, 496-503,
2015). Intenzivnu diskusiu o idealizécii a abstrakcii v spolo¢enskych a humanitnych vedach predstavuje
(Halas 2015a) a vo filozofii vedy a najnovsie trendy v tejto oblasti (Halas 2015b, 2015¢). Halas urcuje
metodu abstrakcie a idealizacie ako postupnost’ inStrukcii (Halas 2015a).

4 Iny kriticky postoj k ndzorom Paulovej v jej ¢lanku (Paul 2012) o vztahu metafyziky
a prirodnych vied udévaju Morganti a Tahko (Morganti, Tahko 2017, 2. kap, 2561-2565). Podl'a
nich metafyzické modely su fundamentalnejSie ako vedecké vdaka vSeobecnej$im pojmom, ¢o vSak
neumoziiuje privilegovanejsi pristup k realite. Teoretické modely takisto tazko umoZznia preferenciu
vol'by metafyzickej tedrie, najmi pri nedostatku kontaktu s empirickou oblastou.
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gancie, ktoré pouzivaju aj prirodné vedy. Tieto kritéria patria medzi teoretické cnosti
[theoretical virtues]. Aj ked tento vyber nemusi byt dostato¢ne potvrdeny tymito krité-
riami.’

Podobne extrémnym ndzorom na vzt'ah metafyziky a prirodnych vied je aj ndzor La-
dymana (2012), podl'a ktorého metafyzika predstavuje kontinuitu prirodnych vied. Podla
Ladymana v metafyzike aj v prirodnych vedach sa pouziva tvorba hypotéz na vysvetlenie
dat, ¢o predstavuje apriérny moment. Pritom sa pouziva abstrakcia a idealizacia. Spome-
dzi viacerych moznych metafyzickych tedrii spravna je t4, ktord sa potvrdi empirickou
evidenciou, podobne ako v prirodnych vedach, pricom sa pouziju teoretické cnosti ako
jednoduchost’ a explanacna sila. Naturalizovand metafyzika ma zjednotit’ vedu a vytvorit’
obraz sveta, ktory spoji poznatky z fyziky a ostatnych prirodnych vied do jedného celku.
Takéto chapanie obmedzuje metafyziku na unifikdciu prirodnych vied. Nevsima si iné
vedy, napr. socialne ¢i technické vedy. Nevs§ima si ani iné oblasti Zivota. PouZziva tie isté
metddy ako prirodné vedy. Nevsima si, ze metafyzika nemdze pouzit’ priame empirické
testovanie ako prirodné vedy. Tym sa ukazuji nedostatky takéhoto chdpania metafyziky
ajej metod. Okrem toho podla Ladymana metafyzickd nedourCenost’ vedie
k neadekvatnosti predmetného realizmu, lebo pripasta viaceré metafyzické vysvetlenia.
Metafyzicka nedourcenost’ pripista moznost’ toho, Ze entity postulované vedeckou ted-
riou, napr. elektrony, su jednotlivinami podla jedného metafyzického vysvetlenia, ale
podla druhého metafyzického vysvetlenia nie su jednotlivinami (Ladyman 1998, 419).
»Je to ndhradna forma realizmu, ktora odporuca presvedcenie v existenciu entit, ktoré
maju taky dvojznacny metafyzicky status® (Ladyman 1998, 420). Proti Ladymanovmu
nazoru, Ze empiricka evidencia potvrdi metafyzick( tedriu, mozno z jeho vlastnych tvrde-
ni povedat’, Ze nedourcenost’ neumoziuje potvrdenie jednej metafyzickej teérie spomedzi
dvoch, lebo pri nedourcenosti rovnaké empirické fakty pripustaju rozlicné metafyzické
vysvetlenia. Ladyman zastdva onticky Strukturalny realizmus, podla ktorého redlna je
Strukttra, ktord je spolocna obom metafyzickym vysvetleniam. Obrazy elementarnych
Zastic a poli tak mozno chapat’ ako rozli¢né reprezentacie tej istej Struktury. Struktira sa
potom chape ako primitivna a ontologicky subsistentnd, ¢iZze samostatna (Ladyman 1998,
420). Ladyman spolu s Rossom tvrdia, Ze chapat’ Struktiru ako ontologicky prvotnu je
v stlade s kvantovou mechanikou. Kvantové Castice a ¢asopriestorové body sa chapu
podla nej ako jednotliviny, ale ich identita a odliSnost’ nie je ich vnutorna vlastnost’, ale je
determinovana vztahovymi Strukturami, do ktorych vstupujua (Ladyman, Ross 2007, 151).
Ak je identita a odliSnost’ elementarnych Castic urena vztahovymi Struktirami, otdzne je,
¢i ich mozno jednoznacne pokladat’ za subsistentné jednotliviny. Vzt'ahy medzi jednotli-
vinami sa tak stavaju ontologicky primarnymi a jednotliviny ontologicky sekundarnymi.
Proti tomu sa da tvrdit’ s Andersenom a Arenhartom, Ze ked’ kvantova mechanika nevie
rozhodnut’, ¢i su elementarne Castice jednotliviny alebo nie, tak takéto rozhodnutie je

* V tejto $tudii sa nebudeme zaoberat’ hfadanim kritérii preferencie jedného metafyzického vysvet-
lenia nejakého empirického javu spomedzi viacerych moznych, lebo to presahuje zdmer a rozsah tejto
Stadie.
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apriorne metafyzické. Ak teda Ladyman s Rossom tvrdia, ze Struktiry su ontologicky
prvotné, je to metafyzické rozhodnutie, o je v rozpore s ich Usilim o naturalizovani me-
tafyziku (Andersen, Arenhart 2016, 170). TotiZ ani ich tvrdenie o ontologickej priorite
Struktr nie je rozhodnutelné prirodovedecky, iba metafyzicky. Je totiz rozdiel medzi
tvrdenim, Ze ontologickd priorita Struktir je vsulade skvantovou mechanikou,
a tvrdenim, Ze ontologicka priorita Struktar je dokdzanym tvrdenim kvantovej mechaniky.
UZ aj zhodu, Cize koherenciu ontologickej priority Struktur s kvantovou mechanikou,
Ladyman s Rossom dosahuja opustenim jednej charakteristiky jednotlivin, ich subsisten-
tnosti, ¢o je uz metafyzické vysvetlenie.

3. Vztah metafyziky k vedeckému skiimaniu. Stredné nazory. Strednu cestu me-
dzi tymito dvoma extrémami ponukajii rieSenia, ktoré si vSimaju spolo¢né znaky
i odliSnosti metafyziky a prirodnych vied. Podla E. J. Lowa (Lowe 2011) sa metafyzika
a prirodné vedy lidia metodolégiou aj svojim predmetom skiimania a navzajom sa dopifa-
ju. Metafyzika skima, akého druhu veci su, ¢iZe aké si ontologické kategoérie a ako sa
navzajom k sebe vztahuji tak, Ze tvoria jeden celok. Metafyzika pouZiva ako jednu
z metdd apridornu metédu doplnen(l aposteriornym empirickym skimanim. V apridrnej
Casti skuma, aké predmety by mohli existovat’, a vytvara argumentéciu za a proti existen-
cii aj nematerialnych entit a abstraktnych entit. Jadrom metafyziky je formélna ontologia,
ktora skuma ontologické formy, €ize ontologické kategdrie. Metafyzika teda skuma za-
kladnu Strukttru skuto€nosti, esencie moznych veci. Prirodné vedy skiimaju to, ¢o existu-
je. Pritom vSak neskiimaju vSetko, ¢o existuje, lebo skimat’ napriklad nemateridlne duse
alebo abstraktné predmety nie je ich tlohou, pretoZe ich empirické metody to nedovol'uju.
Prirodné vedy teda skiimaju to, ¢o existuje ako materidlne a konkrétne entity. Pritom pou-
Zivaju aj teoretické objekty postulované na vysvetlenie pozorovatelnych javov, napr.
kvarky a bozény, ktoré boli najprv postulované, a neskor ich existencia aj potvrdend.
Prirodné vedy teda skimaju, aké veci a ich Casti existuja v aktuadlnom svete. Pritom onto-
logicky prvotnd je apridrna Cast’, Cize €ast’ dosiahnutel'na apriérnym skiimanim. Falibiln&
je apridrna aj aposteriorna Cast’ (Lowe 2006, 4-5). Metafyzika skiima a spoznéva apridrne
priamo esenciu moznych veci (Lowe 2008, 39). Toto viak je mozné len na zadklade pred-
chadzajiceho aposteriérneho poznania, ako to Lowe vysvetl'uje na priklade objavenia
transurdanovych prvkov (Lowe 2008, 41). Ich vlastnosti boli najprv predpovedané,
az potom objavené. Tie vlastnosti vS§ak mohli byt’ predpovedané len na zaklade poznatkov
o elektrénoch a neutrénoch a ich moznych kombindcidch v jadrach prvkov, €ize na zékla-
de urcitych empirickych aposteriérnych poznatkov. K apridrnemu poznaniu sa prichadza
cez poznatky aposteriorne. Pri chapani ide o dopiianie aposteridrnych poznatkov aprior-
nymi. Morganti s Tahkom interpretuji Loweho pristup k metafyzike tak, Ze podl'a nich
Lowe zacina v metafyzike s apriornym skimanim (Morganti, Tahko 2017, 2567), avSak
jeho priklad s transurdnovymi prvkami hovori o inom pristupe, o zaciatku empirického
skimania. Ked’ Lowe hovori o prednosti apriérneho v metafyzike, mysli tym na ontolo-
gicku prioritu, nie na epistemologicky pristup. Nevyjadruje to vSak dostatocne jasne,
takZe mnohé jeho vyjadrenia (Lowe 2002, 9-11) umozZiluji skor také chépanie, ako ho
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vyjadruju Morganti s Tahkom, ked’ totiz hovori, Ze metafyzika apriérne skuma, Co je
mozné, a ¢o je aktudlne, skimaju empirické vedy.

Metafyzika a prirodné vedy sa teda v nieCom liSia a v nieCom zhoduja. Presnejsie
povedané, Ciastocne sa zhoduju v predmete skiimania. Metafyzika aj prirodné vedy sku-
maju skutoCnost. Metafyzika vSak skiima skuto¢nost’ tak, Ze skima moznosti, v akych
sa skuto¢nost’ mdze vyskytnut'. Niektoré poznatky z prirodnych vied zasa ukazuji smero-
vanie, ktorym sa metafyzické skiimanie méze uberat’, a takisto umoziuja poskytnut’ indi-
kéacie na to, ktoré z mnohych metafyzickych teorii sa najviac priblizuju skuto¢nosti, napr.
na zéklade teoretickych cnosti ako jednoduchost, informativnost, explanatérna sila
(Morganti, Tahko 2017, 2575).

4. Diachréonna identita veci. Vyhodnost’ strednej cesty vo vztahu metafyziky
a prirodnych vied oproti krajnym pozicidm mozno priblizit' na rieSeni problému dia-
chrénnej identity veci, comu sa chcem venovat’ v astiach 4-7. Lowe ako predstavitel
stredného smeru pri porovnani metdd metafyziky a prirodnych vied pripista moznost’
spoznania esencie veci. Patri teda medzi predstavitelov aristotelovského esencializmu.
Tento nazor nie je vSeobecne prijimany. Preto je potrebné preskiimat’, ¢i je opravnené
hovorit’ o esencii veci. V beZznej skdsenosti prijimame nézor, Ze veci’ jestvuju dlhsi cas.
Predstavme si, Ze niekomu napriklad autom usmrtili psa, ktorého mal zaofkovaného
a zaregistrovaného. To znamena, Ze dany pes zil dlhsi ¢as. Pri existencii veci v ¢ase hovo-
rime o intervale, pocas ktorého veci jestvuju v diachrénnej identite. Na rozdiel od dia-
chrénnej identity je niekedy potrebné skimat™ aj synchrénnu identitu veci, ¢iZe identitu
veci v uritom ¢asovom okamihu. Vo filozofii mo6Zeme skumat, ¢o je principom dia-
chronnej identity veci, teda €o ju umoznuje alebo zabezpecuje. V sti€asnosti su tri zéklad-
né metafyzické ndzory na veci: aristotelovsky esencializmus (d’alej oznacovany ako esen-
cializmus), tedria holych individui a tedria zviizkov vlastnosti. Dalej stru¢ne preskimame,
ktora z tychto troch teérii je najvhodnejsia na vysvetlenie diachronnej identity veci.

5. Veci ako zvizky vlastnosti. Teoria zvdzkov vlastnosti [bundle theory] zastava
nazor, ze vec tvori zviazok vlastnosti, ktoré empiricky vnimame. Mdze ist” o rozmery,
vahu, farbu atd’. Tato tedria nadvézuje na britski empiricka tradiciu filozofie Davida
Huma. Vyskytuje sa dnes v dvoch formach. Prva forma je nominalistickd. Je to tedria
tropov. Ked’ sa vSak tato teoria pokusa vysvetlit' diachronnu identitu veci, dostava sa do
tazkosti. Podl'a nej vec tvori zvdzok konkrétnych vlastnosti, trépov, napr. velkost tejto
stolicky, farba tejto skrine. Druhou formou je ultrarealistickd pozicia, podl'a ktorej zvdzok
vlastnosti je vSeobecnina, ktora je spolo¢na vacSiemu poctu individui. Pre obe tieto formy
¢i verzie plati, Ze ak vec tvori zvdzok vlastnosti, tak prave jeden konkrétny zviazok vlast-
nosti tvori jej identitu. Ako Sousedik spravne upozoriiuje, tato tedria je ultraesencialistic-
k4, lIebo jej vsetky vlastnosti pripadaji nevyhnutne (Sousedik 2000, 8). Znamena to, Ze ak
sa vSak jedna pdvodna vlastnost’ nahradi inou vlastnost'ou, z jedného zvizku vlastnosti sa

® Pod vecou budeme chapat’ veci aj Zivé bytosti.
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stane iny zvdzok vlastnosti. Ak vec tvori prave jeden konkrétny zvdzok vlastnosti, tak iny
zvéazok vlastnosti bude vytvarat’ ini vec. To ndm neumozni zastat’ ndzor, ze dana vec je
diachrénne identicka sama so sebou, aj ked” sa niektora jej vlastnost’ zmeni, ¢o odporuje
beznej skusenosti a praxi ¢loveka. Preto tato tedria nie je vhodnym kandidatom na vysvet-
lenie diachrénnej identity veci.

6. Aristotelovsky esencializmus. Esencialistické vysvetlenie prijima nazor, Ze prin-
cipom diachrénnej identity veci je jej esencia. Téato esencia sa pocas existencie danej veci
nementi, pri€om ale vlastnosti, ktoré nepatria k jej esencii, sa mdzu menit’, teda moZe ich
nadobtdat’ alebo stracat’. Vlastnosti v esencialistickom chépani su len odliSené od esen-
cie, nevyskytuju sa samostatne. Vyskytujli sa vo veci. Pri presnejSom skimani vSak treba
rozliSit’ druhovl esenciu a individualnu esenciu. Druhova esencia oznacuje, do akého
druhu patri dana vec.” Druhova esencia je potrebna na identifikaciu danej veci. Teda vie-
me ju spoznat’ a identifikovat’ ako t0 isti vec iba na zéklade toho, Ze ju vieme zaradit’ do
toho istého druhu. Identifikovat’ a reidentifikovat’ vec vieme bud’ ostenzivne, ak je pri-
tomna pri hovoreni o nej, alebo cez opisy, deskripcie, ak nie je pritomna (Strawson 1997).
Individuélna esencia je esencia konkrétnej veci. Individudlna esencia a druhové esencia
maju spolo¢né to, o im zostdva, ked’ od nich odpocitame vSeobecnost’ druhovej esencie
a jednotlivost’ individudlnej esencie, ¢o Sousedik (2000, 9) nazyva ako absolltny atribut.
V aristotelovskej a scholastickej tradicii sa nazyva formou. Vo veci existuje konkrétne,
individudlne. Rozumom modZeme absolltny atribt spoznat’ tak, Ze odhliadneme od jeho
individualnosti a spozndme ho vSeobecne, ¢im vieme danl vec zaradit’ k druhu. Individu-
alna esencia ma zarovei akcidenty, ktoré Sousedik nazyva stavy (Sousedik 2000, 9). Tie-
to moéZe vec nadobudat’ a stracat’. Nadobuda a straca ich vlastne individuédlna esencia. Ak
tieto akcidenty vyjadrime jazykom, vtedy uz hovorime o vlastnostiach, lebo v predikécii
prisudzujeme subjektu, ktory zastupuje vec, ur€ity predikét, Cize vlastnosti. Vlastnosti su
potom abstraktné a akcidenty konkrétne. Pre diachrénnu identitu veci je okrem identity
individudlnej esencie d’alej potrebnd aj kontinudlna draha danej veci (Sousedik 2000, 11).
To znaci, Ze dana vec musi existovat’ pocas toho istého ¢asového tseku, ked’ sa tvrdi jeho
individudlna existencia a identita. Pri Zivych bytostiach dana kontinudlna drdha nemoze
byt prerusena. Zivot Zivych bytosti totiz nevieme zni¢it’ a znova obnovit. Pri artefaktoch
moZe byt dand draha aj preruSend. Napriklad hodinky vieme rozobrat’ a znova poskladat’.
Ak ich poskladdme z tych istych sucasti, s ur€enim identity danej veci zrejme nenastanu
ziadne problémy. Ak vSak nejaku Cast’ vymenime, tak to, dokedy eSte pri vymene nejake;j
Casti mdézeme povazovat zlozenl vec za identick(l s povodnou, zalezi na tom, na ¢om sa
dohodneme ako na esencii artefaktu.

7 Presved¢ivé zdovodnenie druhového esencializmu prinasaju Kit Fine (2015), David Oderberg
(2007, 2011), Fernando E. Vasquez-Barba s kritikou antiesencializmu (2017) a individualneho esencia-
lizmu (L. A. Paul, 2006; Sonia Roca-Royesova, 2011).
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7. Teéria holych individui. Dalsou v sti¢asnosti dost’ po&etne zastavanou teériou je
teoria holych individui [bare particulars]. Podla tejto tedrie individua sa skladaja
z vlastnosti a holych individui. Holé individuum je také, ktoré nemd Ziadne empirické
vlastnosti. To vSak neznamena, Ze nemoze mat’ trividlne vlastnosti. Trivialne vlastnosti st
neempirické vlastnosti, o ktorych vypoveddme pomocou analytickych vyrokov, napriklad
7e individuum je totoZné samo so sebou. Teoriu holych jednotlivin kritizuje Stanislav
Sousedik, pricom spolu s nim ju chapem ako antiesencialisticku (2000, 5-8). Podl'a neho
tato tedria obsahuje protiklad. Hovori totiZ, ze holé individua neobsahuju Ziadne empiric-
ké vlastnosti, ale na druhej strane empirické vlastnosti st na nich naveSané ako na vesia-
ku. Tomu by sa dalo zabranit’ tym, Ze empirické vlastnosti budl vlastnit’ ndhodne. AvSak
aj po takejto Uprave eSte vlastnia trividlne vlastnosti, a to nevyhnutne. Ak sa toto pripusti
do definicie holého individua, tak sa zmeni aj definicia trividlnej vlastnosti, lebo medzi
trividlne vlastnosti bude patrit’ aj vlastnost’ ,,mat’ iba trividlnu vlastnost™. Na zéklade ta-
kejto zmeny definicie trividlnej vlastnosti vS§ak nebude mozné odlisit’ jedno holé individu-
um od iného. Keby sa zaviedol pojem ,,radikdlne holé individuum* na odliSenie zloZky,
ktorou sa lisi jedno holé individuum od iného, tak aj toto musi mat’ trividlne vlastnosti, a tak
by sme mohli pokraovat’ do nekonecna. Sousedik teda argumentom sporu zddvodiiuje
nemoznost’ tedrie holych individui. Inu kritiku mozZnosti existencie holych individui pri-
nasa Andrew Bailey (Bailey 2012). Podl'a neho kladna ¢i zdpornd odpoved’ na otdzku, ¢i
maju holé individud pravé vlastnosti ich vlastnej substancie [ordinary properties of their
host substances], je neudrzatelna, a tym aj teéria holych individui. Pravé vlastnosti st
také, ktoré nepredpokladaju nejaky vztah k individuu, na ktorom su exemplifikované.
Martin Schmidt ako zastanca holych individui v metafyzike modalit (Schmidt 2010a)
preberd nazor Morelanda (1998), Ze holé individuum je principom individuécie vect, pri-
¢om holé individuum je mereologicky jednoduché entita. Holé individuum podl'a More-
landa je holé vtedy, ak ,,nema tie netrividlne vlastnosti, ktoré formuji vmutornu povahu
predmetov (Schmidt 2010a, 87). To je zdkladnym zdrojom jeho nézoru pre preferenciu
holych individui v metafyzike modalit. Mereologicky jednoducha entita je taka, ktord
v sebe nemé vztah celku a Casti. S Martinom Schmidtom Uplne sthlasim v tom, ze ,,holé
individud, ako nevyhnutny predpoklad urcitej analyzy jazyka (ktorou tedria moznych
svetov je), nds k nicomu ontologickému, vo vzt'ahu ku konstitdcii jednotlivin, nemdzu
zavézovat™ (Schmidt 2011a, 100). To znamend, Ze Schmidt pripista zdévodnenie holych
individui iba v metafyzike modalit, nie v ontoldgii jednotlivin. V ontoldgii jednotlivin ich
presvedcivo vyvracia Sousedik (2000). Zddvodilovanie esencii cez analyzu identity je
metafyzickym skimanim. Ked som v ¢lanku Predmety a substancie (Volek 2011) ako
reakciu na stat” Martina Schmidta (2010b) uviedol, Ze pri spoznévani esencii veci vyché-
dzame z jazyka, najmi z beZzného alebo prirodzeného, nebolo to vysvetlené dost’ presne,
¢o Martin Schmidt (2011b) oprdvnene kritizoval. Vychadzat' z analyzy jazyka nemusi
znamenat’ dedukovat’ alebo vyvodzovat’ z analyzy jazyka metafyzické tvrdenia. Mo6Ze to
znamenat’ aj v§imat’ si predpoklady vysledkov analyzy jazyka. Napriklad nazor, Ze Struk-
tare predikacie musi zodpovedat’ nejakéd ontologicka Struktira, je uz ur€itym metafyzic-
kym tvrdenim. Je to apriorne tvrdenie. Schmidt priznédva, Ze aj vzdat’ sa predmetov v me-
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tafyzike vedie k vel’kym taZkostiam, napriklad by sme museli preformulovat’ tedriu mno-
zin alebo existenciu vlastnosti a vzt'ahov bez predmetov, ktoré ich exemplifikuju (2010b,
650). Podla Schmidta ¢lovek v prirodzenom jazyku prichadza do styku v prvom rade
s udalost’ami, napriklad zmenou vone, a ich vysvetlenie ako zmenu vlastnosti predmetov
pokladad za revizionistické vysvetlenie (Schmidt 2011, 375). LenZe tym sa odklana od
Strawsonovho chéapania deskriptivnej a revizionistickej metafyziky, ktory za deskriptivnu
metafyziku povazuje opis skuto¢nej Struktdry a za revizionisticku vytvaranie lepSej Struk-
tary naSho myslenia o svete, pricom ako predstavitel'a deskriptivnej metafyziky uvadza
Aristotela (Strawson 1997, 41). Aristoteles vSak zastava esencialistickii metafyziku pred-
metov aich vlastnosti. Okrem toho v predikacii vlastnymi menami referujeme vécSinou
na veci, nie na udalosti. Pri identifikéacii a reidentifikacii udalosti potrebujeme identifiko-
vat' veci, s ktorymi alebo na ktorych sa dané udalosti odohravaja. Pri identifikacii
a reidentifikacii veci sa nemusime odvolavat’ na udalosti (Strawson 1997, 66-82). Napri-
klad udalost’ hry na husliach vieme identifikovat’ vtedy, ak niekto hra na husliach. Huslis-
tu vieme identifikovat’ aj vtedy, ked’ prave nehra na husliach, avSak na zaklade predcha-
dzajucich poznatkov. Tie potrebujeme aj na identifikaciu hry na husliach. To poukazuje
na ontologicka prioritu veci pred udalostami. Esencializmus v metafyzike prijima exis-
tenciu esencii predmetov, ¢o dobre umoznuje vysvetlit' diachrénnu identitu veci. Ked'ze
metafyzika ma byt’ v stlade s prirodnymi vedami, ma si v§imat’ aj jazyk prirodnych vied.
Ma sa snazit’ odhal’'ovat’ jeho predpoklady.

8. Potvrdenie v metafyzike a v prirodnych vedach. V prirodnych vedéch sa potvr-
denie vykonava empirickym testovanim. To sa moZe uskuto¢nit’ priamo pouzitim udajov
ziskanych zmyslovym pozorovanim, ako napr. pri zatmeni mesiaca. V mnohych pripa-
doch sa v8ak empirické testovanie vykondva nepriamo za pomoci urcitych néstrojov alebo
pristrojov. Tak je to napr. pri potvrdeni predpovedanych udajov ¢i vlastnosti subatomar-
nych castic. V metafyzike sa vSak potvrdenie vykonéava raciondlnym zdovodnenim. Pri-
kladom moZe byt zddvodnenie prednosti aristotelovského esencializmu pri vysvetleni
diachrénnej identity veci, ako to bolo predvedené v castiach 4-7 tohto ¢lanku. Inym dru-
hom nepriameho empirického testovania metafyzickych tvrdeni je skumanie, ¢i dany
nazor nie je v rozpore s empirickymi tedriami. Nepriame empirické testovanie metafyzic-
kych tvrdeni sa 1i8i od nepriameho empirického testovania zmyslovo priamo nedostup-
nych ¢asti empirického sveta tym, Ze pri testovani metafyzickych tvrdeni sa pouziva sku-
manie neprotire¢enia medzi metafyzickymi a empirickymi tvrdeniami, kym pri nepria-
mom empirickom testovani sa pouZiva skimanie zhody predpokladov empirickych tedrii
a empirickych principov pouZitych pri konstrukcii technickych zariadeni.

Zaver. V ¢om je teda podobnost’ a odlisnost’ metafyziky a prirodnych vied? Podob-
nost’ je zaloZena na tom, zZe obe pouzivaju apridrne aj aposteridrne tvrdenia, Ze obe pou-
zivaju modely, metodu abstrakcie aj idealizacie. NavySe sa zhoduju aj vo svojom predme-
te, pretoze tak prirodné vedy, ako aj metafyzika chct podat’ vysvetlenie sveta. LiSia sa
vsak svojimi metodami, pretoZe tu sa prekryvaju iba ¢iastocne (Morganti, Tahko 2017,
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2565-2578). Ich odlisnost’ tkvie v pouzivani iného sposobu potvrdenia. Prirodné vedy
pouzivaji empirické testovanie, metafyzika raciondlne zdévodnenie a nanajvys nepriame
empirické testovanie ohladom toho, ¢i nie je metafyzické tvrdenie v rozpore
s empirickymi tedriami. NaSe metametafyzické skiimanie teda ukazalo, ze metody meta-
fyziky sa v doélezitom aspekte liSia od metdd prirodnych vied.
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