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On the background of three related books, the article deals with the concept of hu-
mans rights as well as the key conceptual controversies concerning the latter. Three
main aspects of human rights are underlined: philosophical, juridical and political
ones. The relevance of the concepts of a person, human dignity and an autonomous
subject appears clearly in the author's considerations. Further, postulating the univer-
sality of human rights unveils the vice of the liberal conception of human rights.
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background and warranties in international context, where they are often purpose-
built and power-politically instrumentalized.

Keywords: Human rights — Human dignity — Person — Conceptual issues — Arguments
for different approaches — Source of rights — Justification of rights

,,Byt radikalny znaci prist na koreti veci. Ale pre ¢loveka je
tymto korefiom on sam. Kritika nabozenstva vedie k poznaniu,
Ze najvyssou bytostou pre ¢loveka je on sam. Tato kritika teda
vyusti do kategorického imperativu prekonat’ vsetky vztahy,
v ktorych je l'udska bytost degradovanym, zotrofovanym,
ponizovanym, opovrhovanym tvorom.*

Karol Marx: Ku kritike Heglovej filozofie prdva

Uvod Posledné dve desatrocia problematika Pudskych prav ovladla nielen socialno-

-politické morélne uvazovanie, ale aj verejny, najmi politicky diskurz, a tak z neho fak-
ticky vytlacila dovtedy dominujuce témy, tzv. velké narativy pokroku, tradicie, naroda
a revolucie. Tato skutocnost’ zhodne konStatuju jednak protagonisti a rozli¢ni 'udsko-
prévni aktivisti, jednak aj kritici doktriny l'udskych prav, ktori v nej vidia sekularne nabo-
Zenstvo a mocensku ideol(')giu.1

V suvislosti s 'udskymi pravami, nech uz ich status a obsah vyloZime akokol'vek, sa

deklaruje, Ze st neodnatel'né, neodcudziteI'né, nepremlcatel'né, nezrusite'né. Pod neodna-
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tel'nost'ou sa rozumie, Ze nikoho nemozno tychto prav zbavit, neodcudzitel'nost’ znaci, ze
ich nemozno delegovat’ na niekoho iného, nepremlcatel'nost’ vyjadruje to, Ze tieto prava
nepodliehaju premlcaniu, ateda ich trvanie je pocas Zivota cloveka neobmedzené,
a nezrusitel'nost’” odkazuje na ich nezavislost od vole zdkonodarcu, ktory ich nemdze
anulovat’ (Palovicova 2017, 12). Tieto privlastky pripisované I'udskym pravam deklaruju
ich bezcasovost’, univerzalnost, vSeobecnu platnost’ napriek kultirnym odliSnostiam
a limitom istych konkrétnych socidlnych a politickych poriadkov. LCudské prava s ich
normativnou autoritou doslova akoby suplovali boZie desatoro, a preto sa nemozno pri-
velmi ¢udovat, Ze akdkol'vek kritika tejto idey spojenej sideou prirodzeného zakona
a vrodenou l'udskou ddstojnostou sa chape ako svitokradez, blasfémia, ba priam ttok na
podstatu humanity. Apostoli 'udskych prav vsak zatvarajui o€i pred tym, Ze prave so §ire-
nim ekonomickej globalizacie ruka v ruke s neoliberalizmom a potla¢anim kultarnych
osobitosti sa v medzinarodnej politike 'udské prava demaskuju ako zapadna ideologicka
doktrina, ktora popiera realitu, zavadza falosné modly a dvojaké Standardy. Aj dnes jest-
vuje mucenie, kruté zaobchadzanie, obmedzovanie prav zien, slobody vyjadrovania, ex-
trémna chudoba, vysokd miera krimindlnych nésilnych ¢inov a iné fenomény porusujice
Pudské prava a stavy veci, o om svedcia sprdvy Amnesty International, OSN, medzina-
rodnej organizécie prace a inych 'udskopravnych organizécii. Na urovni politickych pro-
cesov a medzinarodnych vzt'ahov mame pred sebou rozliéné mozné scenare vyvoja, a nie
kazdy je spojeny s ideou akceptacie l'udskych prav a ich implementécie.” Uz z toho, &o
sme skratkovite uviedli o politickej dimenzii I'udskych prav, je zrejmé, Ze sama idea je
ambivalentnd a diskusie a ostré ideové spory sa vedu nielen o otdzke ich univerzalnosti
a zdroja, ale aj o vylu¢ne zapadoeurdpskom povode l'udskych prav, ¢o ma na tGrovni poli-
tickych a medzinarodnych procesov osobité postavenie.

Komplexnost’ idey 'udskych prav a jej hlavné aspekty. Ideu l'udskych prav ako
takl moZno skimat’ z rozli¢nych hladisk a tematizovat’ ju z perspektivy viacerych discip-
lin — od prava, cez socidlnu antropoldgiu, politolégiu, sociologiu, historiografiu, pedagogi-
ku, teoldgiu a filozofiu. Kazda disciplina prinaSa vlastn optiku ainy prinos k skiimaniu
povahy a podstaty I'udskych prav, ich funkcie, vzt'ahu k moralke, pravu, k pojmom c¢lo-
vek, osoba, 'udska ddstojnost’, ich konkrétnemu obsahu a presadeniu, povinnosti a pod.

Filozofia nemd v tomto interdisciplinarnom skiimani nijaké vysadné postavenie, ale
prave filozoficky pristup musi dorazne trvat’ na odliSeni historickych aspektov 'udskych
prav spojenych s konkrétnymi mocensko-prdvnymi konSteldciami (dejinné zdpasy proti
svojvoli a krutosti vladnucich a limitovanie vlad prostrednictvom zikonov), ktoré ich
vygenerovali, a systematickej otdzky ich zddvodnenia, teda odpovede na otdzku, kto je
ich adresét, ¢o je ich zdrojom, aky je ich vzt'ah k prdvnym narokom a povinnostiam, zavéz-
kom, k moralke a spravodlivosti. Pravne skimania sa na jednej strane sustred’uju na analyzy
relevantnych pradvnych dokumentov, na ich teoretické pravno-filozofické interpretécie,
a na druhej strane pravo tematizuje aj otdzky kodifikécie nastrojov implementacie a institl-

2 Blizgie o tejto téme (Krejéi 2011, 9-10).
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cii na ochranu l'udskych prav na ich narodnej aj medzinarodnej Grovni. Politické vedy sa
orientuju na funkcie l'udskych prav v ramci narodnej politiky a medzinarodnych vzt'ahov
a na skumanie institucionalnych podmienok na implementaciu l'udskych prav. Zarovei sa
venuju aj odkryvaniu procesov vyuZivania a zneuzivania l'udskych prav v aréne politickych
mocenskych zapasov. Historické badania rekonstruuju pravno-historické a mocensko-
politické udalosti a konstelacie, vd’aka ktorym sa sformovali 'udské prava a ich obsahova
diferencia. Sociologia prizvukuje dimenziu legitimizacie, miesto a lohu l'udskych prav
v socidlnom poriadku, venuje sa diagndze a identifikécii bariér, ktoré brania pravnym
postupom pri presadzovani I'udskych prav. Filozofia by mala plnit’ tlohu mediatora medzi
disciplinami, lebo sa venuje najmi analyze konceptualnych a argumentacnych problémoyv,
normativnosti l'udskych prav a vykladu terminu ludskad déstojnost ako Gstrednému pojmu
Pudskych prav, vztahu l'udskych prav a pojmov ¢lovek, osoba, autondmia, spravodlivost’
(Palovi¢ova 2015, 759-769).

Napriek tomu, Ze v systematickej rovine sa idea I'udskych prav interpretuje ahisto-
ricky, samo objasnenie jej povodu a zrodu je nepochybne vecou histérie. Cudské prava sa
rodili v zapasoch proti tyranii a svojvoli moci, proti Utlaku a rozliénym formam zneuzna-
nia a poniZenia.” Z historického hladiska boli prava v antickom svete definované pro-
strednictvom vzt'ahu jedinca a spolocenstva a vnimali sa vylucne v rdmci tohto spolocen-
stva. Prelom znamenalo krest'anstvo, ktoré prinieslo ideu osobnej duse transcendujucej
kazdu socidlnu identitu. Osvietenstvo prisahd na existenciu prirodzenych prav, ktoré nasli
praktické zhmotnenie v doktrinach francuizskej a americkej revolacie. Podl'a nich prava
prislichaju 'ud'om na zaklade faktu, Ze si 'udskymi bytostami, a pozitivne pravo vyhlaso-
vané Statnou mocou sa poklada za negativne obmedzenie prirodzene nezavislého jedinca.

So zretel'om na spletitti problematiku l'udskych prav, ktoré zaiste nie su len napliou
filozofickych traktatov a pravnych dokumentov, ale su prepletené s osudmi l'udi z misa
a kosti, su v domacom kontexte zaujimavé tri prace venované tejto téme. Nastolend prob-
lematika osciluje medzi fikciami a faktami, ¢o ustavi¢ne vyvolava vzruSené debaty. Mame
na mysli knizné publikacie z pera vyznamnej slovenskej filozofky eticky Zuzany Palovi-
covej Ambivalentnost ludskych prav a neurcitost’ ich pojmu z pohladu filozofie, slovensky
preklad monumentalnej nemeckej prirucky Ludské prava, ktorej editormi s Arnd Pollmann
a George Lohmann, a napokon knihu Lidskad prdava od politoléga Oskara Krejciho.

O Pudskych pravach z pohPadu filozofky. Monografia Z. Palovicovej upozornuje,
7e hoci téma l'udskych prav, presnejsie rétorika spojend s tymto terminom a prezentovana
médiami, sa stala sucastou verejného diskurzu, ich filozofickd analyza a pravny a poli-
ticky aspekt nie s vdomacom kontexte predmetom akademickej analyzy, ktord by sa
mala pridfzat’ postupu sine ira et studio. Politologia tento pojem traktuje najmé v kontexte
liberdlnej demokracie, resp. v suvislosti s historickym vyvinom l'udskych prav a ich kata-
logmi. Z. Palovi¢ova problematiku 'udskych prav vcelku tUspeSne zbavuje ideologického
balastu arozvija ju najmé z pohladu filozofie. Tato perspektiva sa koncentruje na dva

3 Slovné spojenie Pudské prava sa objavilo v roku 1537 (pozri De Benoist, 2011, 25, pozn. &. 2).
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zékladné problémy: na pdvod a zdroj generovania l'udskych prav a otazku ich zdévodne-
nia. Len ak koncepcia odpovie na tieto otazky, mozno teoretizovat’ o druhoch a generacii
Fudskych prav, ich savislosti s demokraciou, s medzindrodnym pravom, o ich napiiiani
v jednotlivych politickych rezimoch aredlnej vymahatelnosti. Text publikacie autorka
rozClenila, okrem Uvodu a zdveru, do Siestich kapitol (Idea lfudskych prav. Jej zrod
a historicko-ideovy kontext; K povahe ludskych prav, Teorie ludskych prav; Pravna di-
menzia interpretdcie ludskych prav; Dnesny ludskopravny diskurz; O pravach v kontexte
demokracie a spravodlivosti). Autorka si v§ima aj zdroje ,,popularity l'udskych prav
(prava ako zlozka spravodlivosti, zaklad I'udskej dostojnosti, institu-cionalny zéaklad pre
nastolenie spravodlivosti, odpoved’ na moralne a politické otazky). Po dokladnej analyze
upozoriiuje na rozdiely medzi pravnou, politickou a filozofickou rovinou danej témy
a kazda podrobuje kritickému skimaniu. Z tohto aspektu je cielom prace demonstrovat’
ambivalentnost’ I'udskych prav a neurcitost’ ich pojmu, a zaroven akcentovat’ osobitost’
a relevantnost’ filozofického pristupu. V tomto ramci sa pozornost’ venuje hlavne liberal-
nej koncepcii, v ktorej sa presadili dve zakladné vykladové linie l'udskych prav, ich pova-
hy a zdroja: volova tedria a zaujmova tedria. ,,Zastancovia teérie vole interpretuju 'udské
prava ako dosledok uznania individuality a slobodnej vole kazdého ¢loveka. Tieto indivi-
duélne naroky maja Specidlnu pravnu silu a st obhgjiteI'né proti vSeobecnym zdujmom
a cielom. Naopak, zastancovia zaujmovej teérie I'udskych prav konstruuji l'udské pravo
ako sféru ochrany zaujmov kazdého jednotlivca, ktorej zodpoveda povinnost’ podporovat’
tieto zaujmy* (Palovicova 2017, 27). Kazda z tychto koncepcii zapasi s problémami spo-
jenymi najméi s otdzkou normativnosti v zmysle neodiatel'nosti a univerzalnosti, ale hlav-
ny konflikt medzi nimi tkvie v tom, kto je nositel'om prav, ¢i je to len jednotlivec, alebo aj
spolocenstvo, ¢i mozno pripisovat’ prava aj zvieratam, pricom napriklad teéria zaujmu
zépasi s otdzkou, ktoré zaujmy maja taka moralnu relevantnost’, Ze su predmetom pravne;j
ochrany, ako mozno zddvodnit’ $pecifické prava skupin, ako zaradit’ nové prava do jest-
vujucej sustavy, ktoré aspekty l'udskej existencie determinuju obsah Tl'udskych prav.
V intencii pravnej dimenzie sa analyzuju ndzory predstavitelov filozofie prava (E. W.
Bockenforda, R. Dworkina, R. Alexyho). Autorka rieSi aj problém, ¢i existuji nejaké
fundamentalne, absolatne prava, ktoré a priori nemozno nikdy porusit’ a k akym dosled-
kom to v praxi vedie. V nadvéznosti na britska pravnu filozofku M. Dembour uvadza
hlavné podoby legitimizacie l'udskych prav: prirodzeno-pravne, zmluvné, diskurzivne
a pristupy akcentujuce I'udské prava ako vysledok socidlnych zapasov.

V préaci sa presved¢ivo preukazalo, Ze rozlicné katalogy l'udskych prav zavisia od
rozli¢nych filozofickych zddvodneni, a zaroven sa naznacili pochybnosti o univerzalnosti
pojmu l'udskych prav z pozicii relativizmu, ale aj z pozicii zmluvnych liberalnych kon-
cepcii spolocnosti a Statu. Celkovo mozno konStatovat,, ze autorke sa podarilo vyhnat
krajnostiam jednak ideologizmu v duchu ,,humanrightizmu®, jednak radikalnemu relativiz-
mu, pricom nam pripomina, Ze ... najvac¢sim problémom nie je ani tak otazka teoretického
zdovodnenia l'udskych prav, ale spdsob ich presadenia™ (Palovi¢ova 2017, 68). Zaujimava
je aj snaha o iny pristup k univerzalite 'udskych prav, ktory spochybriuje ich ontologické,
moralne ¢i transcendentné zakotvenie. Podl'a autorky prave zamena hodndt s praktikami
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vedie k presadzovaniu univerzalizmu l'udskych prav v kontexte odlisnych kultur a spo-
lo¢nosti. Skuto¢nost’, Ze v koncepciach 'udskej dostojnosti ndjdeme analogické rysy, viak
neznaci, Ze jednoznacne a s definitivnou platnost'ou mozno urcit’ sposoby, ako ju ochra-
novat’. Cudské prava teda nie su predpismi ani vzorom ako organizovat’ spolo¢nost’, ktoré
sa maju nasilu aplikovat’; podoba a konkrétne ukotvenie 'udskych prav zavisi od institu-
cionalneho z4zemia a empirickej podoby spolo¢ensko-politického konsenzu (Palovicova
2017, 69). Z. Palovicova uvadza aj rozli¢né chapanie povahy a podstaty prav a blizsie cha-
rakterizuje jednotlivé pristupy k pojmu prava (pravo ako ndrok, ako vysada, pravomoc
a imunita), pricom pravny poriadok zakladajlici normativnost’ je kombinaciou tychto dru-
hov prav. Prinos Palovicovej analyz je najmé v artikulacii Janusovskej podoby l'udskych
prav, ktoré sa na jednej strane obracaju k pravu, na druhej strane k moralke. V tomto kon-
texte slovenska filozofka predlozila podnetné uvahy, ktoré by mali rozlicnym samozva-
nym l'udskopravnym aktivistom, najmd zradov Zurnalistov, asponl naznacit' hranice ich
kreativnosti v otdzke odsudzovania porusovania l'udskych prav a ich selektivnej obhajoby.

Encyklopedicka priru¢ka o Pudskych pravach. Daldim zavaznym dielom o kom-
plexnej problematike 'udskych prév so zretelom na jej transdisciplinarnu a interdiscipli-
narnu povahu je preklad z autorskej dielne 71 nemeckych autorov a autoriek z oblasti
filozoficko-pravnej, ekonomickej €i Ustavnopravnej, ktory encyklopedicky priblizuje
aktudlny stav vyskumu, priCom nielenze ho opisuje, ale ho aj kriticky analyzuje
a problematizuje. Nevd’a¢nu a naro¢nu editorskt povinnost’ na seba vzali nemecki filozofi
A. Pollmann a G. Lohmann. Encyklopedicka 556-stranova publikécia sa okrem tGvodu
editorov deli na pét’ Casti, ktoré su podrobne roz¢lenené podl'a tematizovanych problémov
(I Dejiny ludskych prav, II. Pojmy argumentdcie, systematizdacie, Il1l. Konkrétne ludské
prava, IV. Kontroverzie a V. Prilohy). Skoda, e priru¢ka nezahfiia aj vecny register,
ktory by pomohol prakticky sa orientovat’ pri vyhl'adavani jednotlivych problémov a ich
rieSeni v rozsiahlom textovom labyrinte. Editori uplatnili pohl'ad, Ze l'udské prava st ,,0b-
javom® moderny, ¢o — ako sami prizndvaju — ani zd’aleka nie je celkom bezproblémovy
predpoklad. Tento objav sa spdja s teoretikmi spolocenskej zmluvy a zameriava sa na
uvahy o legitimnom poriadku a ochrane tzv. prirodzenych prév. State prvej Casti knihy
teda tematizuju predhistériu 'udskych prav v antike, krest'anstve a novoveku, no prinasaja
aj nazory jednotlivych klasickych autorov, akymi boli H. Grotius, Th. Hobbes, S. von
Pufendorf, Jean-Jacques Rousseau, Th. Paine, I. Kant, J. G. Fichte, J. S. Mill ¢i M. We-
ber. Okrem toho analyzuju relevantné klasické kritiky z pera E. Burkeho, O. de Gougeso-
vej, J. Benthama, K. Marxa, C. Schmitta, H. Arendtovej a R. Rortyho. Zaujimavy je aj
historicky prehlad vyvinu prava od roku 1776 aZ k postaveniu a stavu medzinarodného
préva po roku 1948 so zretel'om na ideové i teoretické medzniky, akymi boli Deklaracia
préav ¢loveka a obCana z roku 1789, Deklaracia nezavislosti Spojenych Statov a Virginska
deklaracia prav z roku 1776. Podrobne sa rozobera obdobie 19. storocia a totalitarizmus,
mapuje sa vznik Charty OSN a V3Seobecnd deklaracia l'udskych prav. Z filozofického
hladiska je azda najpozoruhodnejsia Il. €ast’” Pojmy, argumentdcie, systematizdcie, lebo
v nej sa rozvijaju tvahy aj na margo otdzok tvoriacich zaklad a pozadie kazdej koncepcie
Tudskych prav (pojem c¢loveka, osoby, prava, l'udskej dostojnosti, povinnosti). Bezne sa
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pojmy l'udské prava, obCianske prava a zékladné prava ponimaji ako navzajom zastupi-
tel'né, hoci napr. politicka participacia je zaiste obCianskym pravom, ale zrejme nie za-
kladnym Pudskym pravom. Pri rieSeni tejto dilemy sa autori venuju vysvetleniu vychadza-
jucemu z tedrie demokracie, ze platnost’ 'udskych prav sa zaklada na ,,politickych aktoch
kolektivneho sebaurcenia®, a teda adresatom zakladnych prav st len osoby, ktoré su ich
autormi. Druhy pristup moralnej filozofie zaznamenava rozpor tstavno-pravneho mysle-
nia, teda ze demokratické Staty propaguju ideu l'udskych prav, ale v praxi zotrvavaju
v postoji, ze politické spolocenstvo definitivne rozhoduje, kto bude plnopravnym ¢lenom
(Pollmann — Lohmann 2017, 159). A. Pollmann obhajuje ideu, Ze svetoobcCianske prava
by mali byt zavdzné pre vSetky ustavnopravne systémy na celom svete a snazi sa argu-
mentovat’ v prospech vytvérania transnacionalnej 'udskopravnej kultury, v ktorej rovnaky
reSpekt pre vSetkych predstavuje zdkladni moralnu hodnotu. Pollmann podla vsetkého
nasleduje Kantove kozmopolitné svetoobCianstvo a hoci pripustam, Ze l'udstvo vystupu-
juce v 19. storo¢i ako regulativna idea sa v sucasnosti akoby transformovalo na empiric-
kého aktéra, predsa len zoci-voci empirickej realite a Realpolitik pokladam tuto tézu za
jednu z idei z riSe ¢irej metafyziky chcenia.

Priavo na prava. Arendtovej dikcia v tejto veci — vo veci nezruSitelnych l'udskych
prav — je podl'a mna presvedcivejsia a realistickejsia. ,,Absolutni zbaveni lidskych prav se
nejprve a predev§sim manifestuje zbavenim mista ve svété, diky némuz se stavaji nazory
dualezité a ¢iny ucinné, néco mnohem fundamentélnéjsiho nez svoboda a spravedlnost, jeZ
jsou pravy obcan, je v sazce, kdyz pfisluset k spolecenstvi, do néhoz se ¢lovék narodil,
uZ neni samoziejmost, a neprisluset k nému uz neni zélezitost volby, ¢ili kdyz se ¢lov&k
ocita v situaci, kdy to, jak s nim ostatni zachézeji, nezavisi na tom, co déla nebo nedéla,
pokud se nedopusti zlo€inu. Prave tato kriticka situace a pouze ona je situace lidi zbave-
nych lidskych prév. Jsou zbaveni nikoliv prava na svobodné jednani, nybrZ prava na jed-
nani; nikoliv prava myslet si, co se jim zlibi, nybrz prava na nézor vibec. (...) To, Ze exis-
tuje pravo mit néjaké prava (coz znamend Zit v né¢jakém ramci, ve kterém je ¢loveék posu-
zovan podle svych €inll a ndzor(l) a pravo patfit k néjakému typu organizovaného spole-
Censtvi, jsme si uvédomili az tehdy, kdyZ se objevili miliony lidi, ktefi nasledkem nové
globalni politické situace tato prava ztratili a nemohli je znovu ziskat* (Arendtova 1996,
417). Aj s pojmom osoby a l'udskej dostojnosti je to zloZité, lebo pod osobou sa chéape
bud’ jednoducho ¢lovek, alebo sa s osobou spéja status a schopnosti. Novy impulz do
nekonecnej debaty o povahe osoby a jej vzt'ahu k pojmu ¢lovek, 'udskd bytost” priniesli
kontroverzné nazory P. Singera, ktory tvrdi, Ze kazdy Clovek nie je osobou, napriklad
embryd, dojcatd, osoby s mentalnym postihnutim nie st subjekty sebareflektujlice vlastny
zivot. Singer kladie aj otdzku, ¢i mozno l'udské prava stupiiovat’, priCom nepripisuje me-
dzidruhovym biologickym hraniciam druhu moréalny vyznam a vo vSeobecnosti spochyb-
fiuje kantovské chapanie univerzalnosti subjektu ako autondémnej, moralnej a racionélnej
bytosti (Pollmann — Lohmann 2017, 166-167). S doérazom na rovnost’ vietkych subjektov
mozno l'udsku dodstojnost’” sekuldrne zddvodnit' naozaj len so zretefom na mordlno-
-pragmatické aspekty a skudsenosti s politickymi systémami nejako rozliSujucimi ludi
(napr. nacistickd rasovéa eugenika). Problémom je vSak to, Ze z l'udskopravneho aspektu
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ani prislusnik homo sapiens sapiens nemusi byt’ adresatom prav. VSeobecne platny mini-
malny konsenzus sa zac¢ina narodenim a mozgovou smrt'ou, hoci aj v tomto smere sa ob-
javuju pochybnosti. Problémy sa vynaraji najmé v oblasti medicinskej a paliativnej sta-
rostlivosti, v suvislosti s otazkou interrupcie, eutanazie, asistovanej samovrazdy, udrzia-
vania zivotnych funkcii v pripade osoby v kome. Tieto problémy sa v domacom kontexte
systematicky, a najmé verejne nijako osobitne nepertraktuja, hoci ide o zlozité, komplex-
né a naliechavé problémy, ktoré — ,,milosrdne* zakryté zdvojom nevedomosti, resp. vykla-
dané v duchu nabozenského tradicionalizmu — vSak kazdodenne doliehaji na osudy
mnozstva 'udi a pomyselne ndm klopu na dvere.

Vyznam pojmu Pudskej dostojnosti. Aj v suvislosti s problematikou 'udskych prav
a ludskej dostojnosti sa vynara vela otaznikov. Hoci v klasickych deklaracidch I'udskych
prav z 18. storoCia sa tento pojem nenachddza, v antickej tradicii sa s nim operovalo
a prave z nej ho prevzali pravne aj moralne teérie. Zlom v tomto smere prinaSa aZ skuse-
nost’ s druhou svetovou vojnou a vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav z roku 1948 sa
uz v Preambule hovori o uznani vrodenej ddstojnosti arovnakych a neodcudzitelnych
prav pre vSetkych ¢lenov T'udskej rodiny” (Pollmann — Lohmann 2017, 170). Otéazka,
ktora autorov v danom kontexte zaujima, nie je problém historickych odlisnosti vykladu
pojmu l'udska ddstojnost’ tak, ako ho prezentovali stoici, krestanstvo, judaizmus ¢i rene-
sancia, ale stvislost’ medzi tymto pojmom a l'udskymi prdvami — pochopenie, preco tra-
di¢ny pojem nemoéze sluzit' ako zéklad ludskych prav a ako vysvetlit' vztah medzi po-
jmom dostojnost’ a modernou subjektivitou (Pollmann — Lohmann 2017, 171). Spojenie
pojmu ludskd dostojnost’ s ludskymi pravami sa analyzuje po formélnej i obsahovej
stranke. V prvom pripade ide o chapanie l'udskej dostojnosti v intencii vSeobecného nor-
mativneho hladiska, kym pre druhy aspekt ma vyznam rozliSenie medzi ddstojnostou
a ctou (P. Berger, 173), lebo v tradi¢nom chépani je ucta diferencovana a nezlu€itel'nd
s ideou rovnakych prav. Len vtedy, ked’ skoncujeme s diferencovanim medzi rozli¢nymi
osobami jedného individua — ¢loveka —, ked’ sa inak definuje ¢lovek ako subjekt, ktorého
dostojnost’ je nezavisla od statusu, ked’ vyjdeme z toho, Ze ¢lovek je nad nim a mé prava
prave preto, Ze je Clovek, mozno sformulovat’ spojenie medzi l'udskou dostojnostou
a Pudskymi pravami. K tomu pristupuje aj nové idea slobody, ktord mu umozfiuje rozhod-
nat’ sa, aka ulohu, rolu chee plnit,, a aj to, aky jej da obsah. A to je zdkladom moderného
chapania l'udskej dostojnosti. ,,Ludské prava totiZ maja zabezpecit’, Ze sa k cloveku vo
vSetkych jeho rolach bude pristupovat’ tak, aby ich mohol slobodne plnit. Cudské prava
su zakladné prava, ktoré maju zabezpeclit, Ze vSetky oblasti spoloCenskej praxe budu
spinat’ také minimélne poziadavky, aby k nim mal kazdy ¢lovek pristup a aby v nich mo-
hol realizovat’ svoje poslanie byt slobodnym subjektom* (Pollmann — Lohmann 2017, 175).*

* Modernu ideu slobody ako autonémie vole moZno vyjadrit aj takto: ,,(Kantovo) tvrdenie mohol
som konat’ ina¢, ako som konal, predpoklada praktickt slobodu sebaurcenia a (...) zaklad4 sa na bez-
podmiene¢nom vedomi zodpovednosti ako jediného ratio cognoscendi tejto slobody™ (pozri Muransky
2015, 139-140).
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Dnesny problém sa tyka toho, Ci teoretické chapanie dostojnosti mozno naplnit’ ma-
teridlnymi podmienkami a charakteristikami kvalitného Zivota bez toho, aby sme sa dosta-
li na platformu tradi¢nych etickych koncepcii. (Pollmann — Lohmann 2017, 175-176).
Tato Cast’ prirucky zahffia aj state venované pravam a povinnostiam, adresdtom prav,
pojmu fundamentalnych prav, univerzalnosti a rovnosti. S diskusiou o neodcudzitel'nosti
a nedelitel'nosti savisi aj otazka l'udskopravneho minimalizmu verzus l'udskopravneho
maximalizmu, pricom prvy presadzuje obmedzenie 'udskych prav na tie, ktoré priptstaju
nych l'udskych prav (Pollmann — Lohmann 2017, 198). Tretia Cast’ predklada aj state
zamerané na normativne zdévodnovanie I'udskych prav — rozumovo-pravne, kontraktua-
listické, diskurzivno-etické, teologicko-metafyzické a interkulttirne.

Tretia Cast’ prirucky predkladd konkrétne 'udské prava, a to od prav substitu¢nych
(zivot, vyZiva, byvanie, zdravie, voda, primerana zivotna Uroven), slobody (zdkaz muce-
nia, otroctva, osobnd sloboda a bezpecnost, volny pohyb o0sdb, ochrana stikromného
zivota, sloboda svedomia, nabozenského zivota a prejavu), k politickym pravam (napri-
klad zasada rovnakého zaobchadzania a zdkaz diskrimindcie a i.), pravam na sudnu
ochranu, (napriklad spravodlivé sidne konanie ai.), hospodarske prava (napriklad praca
a spravodlivé pracovné podmienky a i.) socidlne prava (socidlne zabezpecCenie a i.), kul-
tarne prava (napriklad vzdelanie, ochrana mensin a i.), l'udské prava tretej generacie
(mier, zivotné prostredie, rozvoj, sebaurcenie). V zavere tejto Casti sa predkladaja charak-
teristiky a kriticky rozbor Specidlnych dohovorov OSN, ktoré sa tykaju osobitne ohroze-
nych skupin I'udi a diskrimindcie ich lI'udskych prav, napriklad zdravotne postihnutych,
deti a zien (napriklad Dohovor o pravach dietat’a, Dohovor o pravach osob so zdravot-
nym postihnutim, Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminécie
zien a i.). Stvrta ¢ast’ priru¢ky prinasa prehlad a vyklad kontroverzii v otizke univerza-
lizmu, kulturalizmu, relativizmu, koncepéné rozpory so zretelom na problémy l'udskych
prav a svetovej Statnosti, medzinarodného humanitarneho prava, globalnej spravodlivosti,
demokracie, pricom koncepcné a konceptualne rozpory sa odvijaju od troch dimenzii
pojmu l'udskych prav: prava, moralky a politiky. Prinosné su aj state venované smerova-
niu v oblasti globalnej ochrany l'udskych prav so zretel'om na pdsobenie mimovladnych
celosvetovych organizacii a v kapitolach Aktudlne otdazky a zdroje konfliktov autori/-ky
prezentuju problematiku vojenskej intervencie, mucenia, terorizmu a vnutornej bezpec-
nosti, migracie, Stdtneho obcCianstva, chudoby, vzdelavania v oblasti 'udskych prav, bio-
etiky a prav zvierat. Kazda z tychto tém prinaSa mnozstvo paradoxov, otvorenych nezod-
povedanych otdzok a protichodnych nazorov a navrhov na ich rieSenie. Mozno sthlasit
s A. Lohmannom, Ze: ,,Cudské prava mozZeme chépat’ ako predpozitivne, ale zasadne poli-
ticky podloZzené naroky na zékladné prava voci verejnému poriadku, ktoré treba pravne
realizovat’, si dovolatel'né, a okrem toho ich treba zaistit' aj medzinarodno-pravne* (Pol-
Imann — Lohmann 2017, 430). Sucast'ou prirucky je V. Cast’ Priloha obsahujliica zoznam
a vysvetlenie skratiek, menny register, register autorov/-riek. Slovensky preklad, ktory
uzrel svetlo sveta vd’aka intelektualnemu aj organizacnému nasadeniu slovenského filozo-
fa M. Murénskeho, ktory publikdciu verejne prezentuje na akademickej pdde, ale aj
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pred SirSou kultarnou verejnostou, nepochybne prispeje k lepSiemu pochopeniu zdvaznos-
ti problematiky 'udskych prav. V nasom prostredi ovladanom ideoldgiou simplifikovaného
neoliberalizmu sa tato problematika posudzuje zvécsa len klasickou optikou individualnych
politickych prav a obcianskych slobdd. Hodnota publikacie tkvie v tomto kontexte najméa
v tom, Ze analyzuje spétost’ tychto prav so socidlnymi a ekonomickymi pravami, bez ktorych
su cesty k autoritarskym az totalitnym rezimom otvorené aj v buducnosti.

Liberalna vizia a kultira. Podl'a mdjho nazoru vSak ostdva otdzne, ¢i prirucka do-
stato¢ne doceiiuje fakt, Ze rozdiely a nerovnosti spdsobené ekonomickym vykoristovanim
sa nahradzaju rozdielmi kulturnymi, ktoré sa prekonavaju toleranciou... Je zrejmé, Ze
editori sa tieZ implicitne hlésia k liberalizmu, hoci k F. Fukuyamovmu vyhléaseniu o ,,kon-
ci dejin“ v podobe najlepSieho vzorca socidlneho poriadku — k liberdlnej demokracii — by
sa zrejme neprihlasili; zastdvaju vSak viziu liberalizmu socidlneho, hoci ponechavaji
bokom to, Ze tento koncept nedokaze vyrieSit’ problém kultiry a etnickych korefiov, ¢o
ma vplyv a dosah aj na chépanie 'udskych prav a ich univerzélnost’. Politické nerovnosti
a rozdiely dané vykoristovanim su neutralizované na kultirne rozdiely, na rdzne Zivotné
formy, ktoré treba tolerovat’. V liberalizme nastupuje politizacia kultiry a vzépéti kultura-
lizacia politiky, lebo ako presved&ivo pripomina S. Zizek, liberalizmus predpokladé proti-
klad medzi tymi, ktori si ovladani kulturou, a tymi, ktori si ju autonémne, slobodne vybe-
raju a st nad nu povzneseni. A ked’Ze kultira m4 charakter kolektivny, tradicionalisticky,
osobity a uzavrety voc¢i inym kultiram, méme tu protiklad medzi kolektivnym a individu-
alnym, lebo jednotlivec je univerzalny do tej miery, do akej sa vie vymanit’ a povzniest’
nad partikularnu, konkrétnu kultdru, hoci ako empirické individuum musi Zit' v istom
konkrétnom empirickom prostredi. Toto napétie teda liberalizmus riesi tak, Ze svet jedinca
deli na univerzalnu a partikuldrnu sféru, sféru verejna a sféru stkromn, pricom sa pridr-
za idey univerzalneho subjektu v kantovskej verzii. Tento subjekt dokéze transcendovat’
svoje partikularne socialne aj kultirne korene a uplatiiovat’ svoju univerzalitu a autondmiu,
¢o v pripade l'udskych prav (idea rovnakého reSpektu, l'udskej ddstojnosti) znaci aj to, ze
vlastn4 tradicia nie je lepSia ako tradicia tych druhych. ,,V liberalizmu kultura pteziva, ale
jako privatizovana: jako styl zivota, soubor presvédceni a zvykd, nikoli jako vefejna sit
norem a pravidel. Kultura je tak doslova transsubstanciovédna: stejny soubor presvédéeni
a zvykd, ktery diive ztélesiioval spojujici silu kolektivil, se stdvd vyrazem osobni a sou-
kromé jedinecnosti. ProtoZe kultura jako takova je zdrojem barbarstvi a netolerance, jedi-
nou moznosti, jak pfekonat netoleranci a nasili, je vydélit z kultury jadro byti subjektu,
jeho univerzalni podstatu: ve svém jadru musi byt subjekt kulturlos* (Zizek 2008, 133).
Na jazyk sa nastojCivo natiska otdzka, kto si eSte dnes vo vire diania spomenie na Satan-
ské verse a ich autora S. Rushdieho, ktory jasne demonstruje napétie medzi jednotlivymi
pravami a najmé medzi nezmieriteI'nymi kultirnymi odliSnost'ami a ich artikulaciou, ktora
v danom pripade vyniesla spisovatelovi Chomejniho fatvu anendvist’ (nielen verbalnu)
sprevadzan(i nésilnostami a mrtvymi v islamskom svete (napr. aj v tureckej Anatolii
v Sivase). Pritom tazko predpokladat, Ze ich Ucastnici si precitali ¢o ilen riadok
z roméanu. Roky, ktoré S. Rushdie stravil pod policajnou ochranou, boli sprevadzané aj
pokryteckym postojom a rozporuplnymi reakciami demokratickych Statov, ktori Gstami
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svojich predstavitel'ov sice verbalne podporili sekularny humanizmus a 'udské prava, ale
v danom konkrétnom pripade sa ukazala aj slabost’ verbalnych deklaracii vo¢i islamské-
mu celosvetovému utoku na slobodu.” Vzhl'adom na naznadent problematiku je namieste
otazka, Ci aj prirucka nevychadza zo zaml¢aného predpokladu Ze koncept l'udskych prav
a ich instituciondlne zaistenie, ich spojenie s I'udskou dostojnost'ou a demokraciou, nie je
v podstate predsa len zdpadnym produktom jej sekularnej humanistickej kultury?

Pohl’ad politoléga. V tomto zmysle je kniha politoldga O. Krejciho akysi kontra-
punkt k spominanym pracam, lebo jeho optiku diktuje netprosna logika dejin idey l'ud-
skych prav, historické mocenské dejiny l'udstva a vyvoj medzinarodného prava. Podla
Krejc¢iho nijaké prirodzené, neodcudzitené a neodiiatelné I'udské prava nejestvuji. Cud-
ské prava, to je politicka doktrina, ktora zacala svoju kariéru a vzostup pocas ostatnych
Siestich desatroci. Krej¢i sa pohybuje v rozmedzi Styroch etdp utvarania idey l'udskych
prav — od vzniku noriem proti svojvoli a krutosti ku konceptu l'udskych prav zaloZzenych
na antropocentrizme osvietenstva cez konkretizaciu I'udskych prav az k medzinarodnym
kdédexom (Krejci 2011, 142-143). Z histérie nemozno odvodit’, Ze 'udské prava prislucha-
ju jedincovi ako ¢loveku, ale mozno odvodit’ to, Ze ide o vyjadrenie zdujmu cloveka Zit
dostojny Zivot prostrednictvom humanistickej idey. Medzinarodné kodexy su ,,neuplnou
manifestdciou moralneho univerzalizmu, predstavuji dobovy konsenzus, ¢o je len iny
néazov politického kompromisu® (Krej¢i 2011, 144). Autor analyzuje tenziu medzi princi-
pom S$tatnej suverenity, na ktorej je zalozena Charta OSN, a poziadavkou univerzalnosti
Tudskych prav; podrobne vyklada nejasné vymedzenia 'udskych préav ako vrodenych,
neodcudzitel'nych, neodiatelnych a univerzalnych (Krejci 2011, 145-146). Kritizuje aj
liberalnu predstavu, ktora spdja l'udské prava so slobodou, a zanedbavanie otdzok spra-
vodlivosti. Napiianie ludskych prav nie je automaticky, a uz vobec nie prirodzeny, sa-
mozrejmy proces spojeny s globalizaciou a rozSirenim liberdlnej demokracie. Legislativne
zakotvenie 'udskych prav je vcelku jednoduché tam, kde je demokraticky pravny $tét, ale
tam, kde sa komplikuje politickd situdcia alebo kde sa socidlny $tat ocita v krize, l'udské
prava sa obmedzujii a porusuju. Tazko nesuhlasit’ s autorom, Ze: ,,Piedstava, Ze Vyvoj
nepfetrzité linearné smétuje ke stale SirSimu a hlubSimu naplitovéni lidskych prav, je ne-
opodstatnéna. Potéad existuje moznost reversibility, tedy ndvratu do vychoziho stavu ¢i do
méné vyzralych podob napliiovani lidskych prav. To patii k odkazu Velké Francouzské
revoluce i socialistické revoluce v Rusku® (Krej¢i 2011, 160). Problémom ostava pozia-
davka l'udskych prav merat ich vSetkym aktérom rovnakym metrom, ¢o vSak realita — najméa
medzinarodnych vzt'ahov a geopolitiky — ustavi¢ne vyvracia. Cudské prava nie st nijakym
prirodzenym darom prirody, Boha, osvieteného vlddcu, muadrej vlady, su jazykom utlaca-
nych a poniZenych a nad’alej ostavaji politickym programom pre spravodlivejsi globalny
spolocensky poriadok, idedlom, ktory nestaci len verbalne deklarovat’, ale vyZaduje odva-
hu a nasadenie pre ich presadzovanie.

3 Zaujimavy v tomto zmysle je doslov k Geskému vydaniu Satanskych versov z pera Milosa Mende-
la, prevzatého z Casopisu Novy Orient €. 1/1991 (Rushdie, Satanské verse, S 499-504).
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Zaver. Vsetky tri knihy predstavuji pozoruhodné a inSpirativne prispevky, ktoré
mapuji komplikovana problematiku l'udskych prav, ich rozliéné aspekty, formélne aj obsa-
hové, aspekty filozofické, politické, moralne aj pravne. Napriek rozdielom jednotlivé
publikdcie prindSaju informacne a argumentacne bohaty material, ktory nuti k premysla-
niu a kritickému pohl'adu na ideu 'udskych prav, jej zddvodnenia, historické osudy, druhy
Tudskych prav, sposoby ich implementacie a garancie. Pri pohlade na minulost
a sucasnost’ idey l'udskych prav a na rozpory, ktoré v diskusiach o nich pretrvavaju, hlav-
ne so zretelom na ich inStrumentélne zneuZivanie v prospech mocnych a bohatych, o idei
T'udskych prav asi plati ono povestné Cicerovo Summum ius, summa injuria.
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