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Among theoretical physicists there is a relatively long tradition of commenting on the
historical and philosophical questions of their discipline in the form of books aimed
at the wider public. Hawking and Mlodinow 2010 book offers the model-dependent
realism as an interpretive framework for contemporary science. The article aims at
a critical examination of the main points of this framework and comes to the conclu-
sion that despite their efforts the authors did not free themselves from the traditional
dispute between realism and anti-realism in the philosophy of science.
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Ak mame verit’ Aristotelovi, prvi filozofi hl'adali pociatok alebo pociatky vsetkych
veci, nie€o, z ¢oho vietko ostatné vychadza a do ¢oho sa nakoniec navracia, nieco, ¢o
zotrvdva ako nemenny zdklad popri vSetkych zmenich. Vac¢Sina stcasnych filozofov
nepokladé za hlavnl napln svojej filozofickej prace odhalit’ jednotu tohto druhu vo vset-
kych veciach, nie st fysiologoi v aristotelovskom zmysle tohto slova, teda ti, ktori hovoria
o fysis, o prirode, o svete. V tomto ohl'ade st dne$ni filozofi skér dedi¢mi obratu, ktory
nastal v antickom Grécku v priebehu 5. storocia pred n. 1. a ktory sa spaja s ,hnutim*
sofistov (a samozrejme so Sokratom): zadujem sa od sveta chapaného ako fysis presiva na
Tudsky svet, svet l'udskych zaleZitosti — od etiky a politiky az po filozofiu jazyka. Keby
sme sa spytali sicasnych filozofov, ¢o ich vedie k tomu, Ze uZ nie su hlada¢mi arché
alebo archai, asi by sme popri roznych osobnych motivaciach dostali aj jednu spolo¢nu
odpoved’: tloha n4jst’ pociatok vSetkého, alebo ako poeticky hovori Goethe — to ,,was die
Welt im Innersten zusammenhélt' uz nie je uloha filozofov, ale skor prirodovedcov, a to
osobitne tych, ¢o sa venuji fundamentalnym prirodnym zakonom alebo fundamentalnej
teoretickej fyzike. Stari myslitelia po¢nuc Talesom si mohli svoje skumania ,,dovolit™
prave preto, Ze v ich Case eSte Ziadna veda fakticky neexistovala a celé ich vedenie sa
pohybovalo vo sfére striktne nerozliSujucej medzi mytologicko-naboZenskymi, filozofic-
kymi a (v naSom zmysle slova) vedeckymi vykladmi. Keby sa dnes nejaky filozof pokdsil
predlozit’ svoju tedriu o tom, o tvori podstatu skutocnosti, pozerali by sme sa naitho
a priori podozrievavo, najmi keby sa ukazalo, Ze jeho ivahy nie su vobec (alebo nie

'V sotva prekonatenom preklade Otokara Fiera: Jaky je svéta vnitini tmel (Goethe 1982, 31).
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dostatocne) prepojené s tym, ¢o sa za posledné storocia dosiahlo v oblasti prirodovedného
poznania.

Viaceri sucasni teoreticki fyzici, ktori sa okrem prace na svojich technickych fyzi-
kalnych problémoch ¢ulo angazuju aj v oblasti Sirenia fyzikalnej osvety prostrednictvom
popularnych knih, postrehli, Ze filozofi vyprazdnili priestor, pokial’ ide o vel'ké otazky
spomenutého druhu. Niektori to konstatuju s urCitym uspokojenim, ini davaji najavo
vicsie ¢i menSie sklamanie z toho, Ze profesiondlni filozofi im nijako nepoméhaja pri
rieSeni ich problémov a podaktori provokativne vyhlasuju, Ze ,.filozofie je mftva®, pretoze
neudrzala krok s vedeckymi vydobytkami poslednych dekad ¢i dokonca storoci. Do tejto
poslednej skupiny autorov fyzikov patri aj dvojica Stephen Hawking” a Leonard Mlodi-
now, ktori vo svojej spolo¢nej knihe z roku 2010 predlozili uceleny pohl'ad na sucasnu
fundamentalnu fyziku a na dosledky, ktoré znej podla nich plyni vzhladom na naSe
chapanie skutognosti.”

Ciel'om tohto textu je vylozit’ a kriticky preskiamat’ predlozenu koncepciu, ktorej au-
tori dali nazov ,,model-dependent realism*.* Ked’ze verny preklad tohto terminu do slo-
venciny — ,,realizmus zavisly od modelov* — je pomerne tazkopadny a aj sémanticky nie
celkom jednoznacny, odteraz budem namiesto neho pouZzivat’ skratené oznacenie ,,M-
-realizmus®. Ako uvidime, tato koncepcia sa vymedzuje najmé voci tomu, ¢o sa uz dlhsie
vo filozofii vedy oznacuje na jednej strane ako ,,realizmus® (prip. ,,vedecky realizmus®),
ana druhej strane ako ,,antirealizmus® (ktory tu bude viac-menej splyvat’ s tym, o sa
v sucasnej filozofii vedy nazyva aj ,,inStrumentalizmus®).

Budem postupovat’ tak, Ze najskor sa pokusim ¢o mozno najistretovejsie predstavit’
hlavné myslienky a motivacie Hawkingovho a Mlodinowho M-realizmu, a to najmi na
pozadi sporu medzi realizmom a antirealizmom, tak ako tento spor chapu sami autori.
Potom prikro¢im k rozboru niektorych téz a pojmov M-realizmu, pricom cielom mojich
komentarov bude poukéazat na konkrétne slabé miesta predlozenej koncepcie. Pracu
ukon¢im kratkym porovnanim svojho vlastného pristupu a M-realizmu.

Skor ako prejdem k avizovanému prvému bodu, rad by som ,,preventivne® odpove-
dal na otazku, ktora by sa celkom prirodzene mohla natiskat’ niektorym citatelom: Preco
venovat’ cela $tidiu rozprave o knihe, ktord uz na prvy pohlad aj podla svojho nazvu
(The Grand Design) jednoznacne patri do kategérie vedecko-popularizacnej literatury?
Preco nevenovat’ pozornost’ radSej niektorej z mnohych nedavno publikovanych odbor-
nych monografii z oblasti filozofie vedy, ktoré su urc¢ené odbornej filozofickej a vedecke;j
komunite a prichadzaju s ovel'a detailnejSim rozborom spomenutych tém, maju dokladne

2V gase dokon&ovania tohto textu prisla smutna sprava o smrti S. Hawkinga (8. januar 1942 — 14.
marec 2018).

3 Mimochodom, bol to prave Hawking, kto v roku 1988 svojou knihou o kozmoldgii A Brief Histo-
ry of Time naStartoval tradiciu publikovania populérnych a komeréne ¢asto mimoriadne uspe$nych knih
o fyzike. Z Hawkingovej knihy (a jej reedicif) sa za 20 rokov predalo asi 10 miliénov vytlackov.

4 Na Hawkingovu a Mlodinowovu knihu a na ich provokativnu tézu o smrti filozofie kriticky zarea-
govali viaceri filozofi. Struény prehlad spolu s vlastnym hodnotenim moZno n4jst’ napr. v ¢lanku J. Pe-
regrina (Peregrin 2011, 91-93).
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rozpracovanu terminologiu a disponuji bohatym poznamkovym aparatom a mnozstvom
odkazov na d’al$iu odbornu literaturu?

Moje vysvetlenie, resp. moja obhajoba sa v zdsade opiera o nasledujuce tri dovody:

1. Filozofia vedy je podla mdjho nazoru najzaujimavejSia, ked sa uskutociiuje
v tesnej blizkosti prislusnej vedeckej discipliny, a osobitne ked’ reaguje na aktualnu situa-
ciu v danej vede. Nedostatkom mnohych filozofickych reflexii vedy je, Ze sa vel'mi skoro
uzavru do okruhu svojich ,,internych™ (technickych) filozofickych problémov, ktoré —
hoci su rozpracované do najmensich pojmovych detailov — nakoniec nemaju vel’ky kon-
takt s aktualnym vedeckym badanim. Naopak, pracu Hawkinga a Mlodinowa mozno
chapat’ ako istu ,,pracovnu filozofiu“, ktord vel'mi priamociaro (i ked’ mozno v zjedno-
dusenej podobe) formuluje svoje tézy v izkom kontakte s ich fyzikou.

2. Ako som uz spomenul, Hawking a Mlodinow hned’ na zaciatku svojej knihy pro-
vokativne ohlasuju ,,smrt’ filozofie“. Nemyslia tym vsak fakt, ze tradi¢né filozofické otazky
su mftve, ale skor to, Ze Stafetu pri ich rieSeni preberaju vedci, a to najma teoreticki fyzici.
Z pohladu filozofie sa mi preto vidi uZito¢né pozriet’ sa, nakol’ko uspesni boli pri tomto pre-
brati Stafety a v akom zmysle vlastne patri to, o hovoria, do oblasti fyziky alebo filozofie.

3. V zakladnych ¢rtach je koncepcia M-realizmu blizka mdjmu vlastnému uvazova-
niu, preto rad vyuzivam prilezitost’ podrobit’ kritike niektoré jej body, ked’ze mi zalezi na
tom, aby obsahovala ¢o najmenej nedostatkov.

Co je to teda M-realizmus a ¢o by nas podla Hawkinga a Mlodinowa (d’alej len
H/M) malo motivovat’, aby sme si toto stanovisko osvojili? Je zrejmé, ze autori pripisuju
velky vyznam najnovsim vysledkom vo fyzike. Za najdolezitejsi faktor pokladaju vznik
kvantovej fyziky v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia. Empiricka uspes$nost” kvantovej me-
chaniky a neskor kvantovej tedrie pol'a ich vedie k nutnosti prehodnotit’ to, ¢o nazyvaju
,haivnym pohladom na skutonost™ (naive view of reality). Jadrom tohto naivného po-
hl'adu je (implicitné) presvedcenie, Ze svet okolo nds je viac-menej taky, ako ho vnimame
prostrednictvom nasich zmyslov. Veci jestvuju nezavisle od nés ako pozorovatel'ov, maju
svoje vlastnosti, ktoré im patria bez ohl'adu na to, ¢i ich vobec niekto pozoruje alebo ako-
kol'vek registruje, a nachadzaja sa v rozmanitych vzt'ahoch, ktoré takisto nie su zavislé od
kognitivneho pristupu aktudlnych alebo potencidlnych pozorovatel'ov. Mozno dodat’, ze
tento pohlad na svet okolo nas je zivnou pddou pre neskorSie reflektovanejSie
a filozoficky prepracovanejSie koncepcie, ktoré pozname pod terminom ,,(vedecky) rea-
lizmus*. Ked’ze H/M budu d’alej vymedzovat’ svoj M-realizmus aj na pozadi (klasického)
realizmu, je dobré pozriet’ sa na to, ako presnejSie autori chapu realizmus ako filozoficku
poziciu (H/M 2010, 41). Podl'a nich zahfiia tri presved¢enia: 1. presvedéenie, Ze existuje
objektivny vonkajsi svet (teda suhrn objektov a ich fyzikélnych vlastnosti a vzajomnych
vztahov); 2. presvedcenie, Ze pozorovatel aj to, ¢o je pozorované, su sucastou tohto ob-
jektivneho sveta; 3. presvedcenie, Ze fyzikalne vlastnosti objektov (ako hmotnost’, rych-
lost’ a pod.) existuju nezavisle od pozorovatel'ov, ktori ich registruja (alebo ich meraji
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ako fyzikalne veli¢iny), a ich hodnoty st ,,dobre definované®, a to v tom zmysle, Ze aspoi
v principe je mozné pribliZit sa k ich skutoénej hodnote.’

Podl'a H/M prave takto chapany filozoficky realizmus je neudrzatelny v dosledku
pokroku, ktory nastal vo fyzike v prvej polovici 20. storocia. Naj¢astejSie uvadzany expe-
riment, ktory sa pouziva na demonstrovanie zésadného rozdielu medzi klasickou
a modernou fyzikou a vyuzivaju ho aj H/M, je slavny dvojstrbinovy experiment. Ked'ze
nemam priestor na jeho podrobnejsi opis, budem predpokladat’, ze je pre Citatela tohto
¢lanku dostato¢ne znamy. Pre potreby tejto prace su dolezité skor vSeobecné fyzikalne
tvrdenia, ktoré tento experiment demonstruju, a (fyzikalno-filozofické) zavery, ktoré sa
z daného experimentu vyvodzuji. Spomeniem dva hlavné aspekty. Prvym je ,,zdhada“
korpuskuldrnej alebo vinovej povahy fyzikalnych entit, ktoré si takpovediac hlavnymi
aktérmi tohto experimentu. Stru¢ne povedané, problém tkvie v tom, Ze spominané entity
(fotony, elektrony, pripadne aj molekuly) sa v jednej Casti experimentu zdanlivo ,,sprava-
ju ako viny, zatial' ¢o v druhej Casti (pri samej detekcii) ,,sa javia™ skor ako Castice. Po-
nechajme teraz bokom (inak vel'mi doélezité) technické detaily a matematicky formaliz-
mus, pomocou ktorych sa opisuje priebeh a pocitaju vysledky experimentu. To podstatné
z nasho hladiska tkvie v tom, Ze tu mame do ¢inenia s entitami, ktoré sa zjavne nedaju
subsumovat’ ani pod klasicky pojem ¢astice, ani pod klasicky pojem viny. Ak adekvatnu
predstavu si vSak potom mame urobit’ o tychto entitich, ktoré predsa maju byt zakladny-
mi stavebnymi prvkami fyzikalneho sveta?

S tymto prvym problémom vel'mi izko savisi problém neurcitosti, resp. relacie neur-
Citosti, ktoré su matematickym dosledkom (a experimentdlne dobre potvrdenym dosled-
kom) zakladnych postulatov kvantovej mechaniky. Najznamejsim prikladom je neurcitost’
pri urCovani polohy a rychlosti, resp. hybnosti kvantovych entit. Matematicky formaliz-
mus kvantovej mechaniky nam hovori, Ze s ¢im vac¢Sou presnostou meriame polohu danej
entity, s tym mensou presnost'ou nam moze byt znama jej rychlost’. V extrémnom pripade
presnej znalosti jednej z tychto veli¢in je znalost’ tej druhej nulova. Bez blizSej znalosti
matematického aparatu, ktory je v pozadi tejto fyzikalnej teorie, by sme doposial’ poveda-
né mohli 'ahko interpretovat’ ako akysi nedostatok meracich pristrojov alebo meracich
metdd. Predstava, ktord sa ndm vtiera do tejto ivahy a ktord ma svoj povod v klasickej
realistickej koncepcii fyzikalneho sveta, vyzera zhruba takto: uvedené fyzikalne entity
maju svoju skutocnu rychlost’ a polohu v kazdom case, ibaze my z experimentalneho
hladiska z nejakého dovodu stale nevieme obist’ problém, ked’ sa udaj o jednej veliCine
,»pokazi“ nameranim tej druhej. Ako som vSak uz vyssie naznacil, Heisenbergove relacie
neurcitosti (Heisenbergov princip neurcitosti) si matematickym (logickym) dosledkom
prijatych axiom kvantovej mechaniky, teda problém merania tymto spdsobom korelova-
nych veli¢in nie je zalezitost” doCasnej neSikovnosti experimentatorov alebo nedostatku

* Samozrejme, kazdé meranie ma svoje hranice presnosti, ale presvedéenie realistu ja zaloZené
na tom, Ze ¢im presnejSie budll naSe merania a ¢im jemnejSie budi naSe meracie pristroje, tym lepSie
budi nase merania zodpovedat skuto¢nej hodnote, teda jednotlivé spresiované merania konverguju
k jednej a tej istej hodnote.
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nasej predstavivosti. Ak platia zédkladné postulaty tedrie, dané veli¢iny su principialne
,heur¢ité” — neexistuje ziadne objektivne ,,kde* a ,,ako rychlo®, ktoré by sa iba ukryvalo
pred naSim zrakom.

Treti aspekt opét’ uzko stvisi s predchadzajlicim a tyka sa objektivity vlastnosti fyzi-
kalnych entit, teda ich nezavislosti od meracieho procesu, resp. od vysledku konkrétneho
merania. H/M zdoraznujt, ze podl'a kvantovej fyziky nie je spravne tvrdit, Ze meranie
nam dava urcity konkrétny vysledok preto, lebo merana velic¢ina mala v okamihu merania
prave ta hodnotu. Naopak, dand entita nemala pred meranim ziadnu urcita rychlost” alebo
polohu, az kym pozorovatel’ dani hodnotu nenameral. Z hladiska realistického chéapania
fyziky musi takyto spdsob vyjadrovania pdsobit’ podivne, absurdne alebo protire¢ivo.
H/M vsak zamerne vyostruju svoje formuldcie do podoby takychto klasicky nielenze ne-
predstavitel'nych, ale aj nemyslitelnych podob, pretoze nakoniec cheu vyvodit’ tym efekt-
nejsi zaver, ze v neprave tu nie je kvantova fyzika a dosledky z nej plynuce, ale naopak,
klasicky realisticky pohl'ad na svet, ktory tu nardza na svoje vnitorné hranice. Pritom
hrée, ktoré si spdsobujeme nardzanim na tieto hranice, nemaji na svedomi tidajné absur-
dity (alebo nekoherentnost’) modernej fyziky, ale su len prostym dosledkom obmedzenos-
ti, v ktorej nas drzia mary klasického realizmu.

Pripustme na chvil'u, Ze obraz modernej fyziky a jej dosledky, ako nam ich predkla-
daja H/M, su dostatocne presved¢ivé na to, aby nds odradili od realizmu vo filozofii fyzi-
ky. Nemalo by nas to logicky priviest’ k zaujatiu antirealistického stanoviska?

Vo filozofii vedy sa za ostatnych 50 rokov vynorilo vel'a verzii antirealizmu, resp. fi-
lozofickych koncepcii, ktoré sa retrospektivne klasifikuju ako antirealistické alebo inkli-
nujuce k antirealizmu. Spomeniem tri z nich, okolo ktorych prebiehala a zrejme aj stle
Struktivny empirizmus® sa diStancuje od fixovanosti realistov na pravdu ako ciel’ vedec-
kych teorii, a namiesto nej kladie ,,empiricka adekvatnost™. Ak pracujeme v ramci danej
tedrie, nie sme podla van Fraassena zaviazani verit' v jej doslovna pravdivost’ (napr. Ze
objekty, o ktorych prima facie hovori, skutoéne existuji), ale sta¢i, ze dana tedria spliia
podmienku empirickej adekvatnosti.’

Inéd forma antirealizmu, ktora je v literature dobre znama pod pojmom ,.interny rea-
lizmus*, pochadza od Putmana (v jednom obdobi jeho tvorby). To, ¢o som doteraz ozna-
coval ako (klasicky, vedecky) realizmus, je v Putnamovej terminol6gii nazyvané ,,metafy-
zickym realizmom®, oproti ktorému stavia svoj ,,interny realizmus“. Moze sa zdat’ zvlast-
ne, Ze ako priklad antirealistickej koncepcie uvadzam taku, ktoru sam jej autor oznacuje
ako realizmus (i ked’ s privlastkom ,,interny®, alebo niekedy aj ,,pragmaticky*). Putnamova

® Van Fraassenova klIi¢ova kniha nesie nazov The Scientific Image. Hned’ v prvej vete predhovoru
k tejto praci van Fraassen oznamuje, Ze mu ide o vytvorenie ,kon3truktivnej alternativy k vedeckému
realizmu™ (van Fraassen 1980). Autori pomerne podrobného hesla o van Fraassenovej koncepcii
B. Monton a Ch. Mohler v Stanford Encyclopedia of Philosophy opravnene hodnotia tito jeho knihu
ako zmrtvychvstanie antirealizmu vo filozofii vedy (po demisii logického pozitivizmu na zaciatku druhej
polovice 20. storoc¢ia a po naslednom silnom néstupe vedeckého realizmu).
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koncepcia bezpochyby obsahuje silné realistické inklinacie, no z nasho pohl'adu je rozho-
dujuce, ze Putnamov ,,realizmus® nepripusta ind vedecku pravdu ako takt, ktora je prav-
dou vzhl'adom na dant konceptualnu schému, a teda aj nase ontologické zavézky su pod-
'a Putnama bytostne zviazané s konceptudlnou schémou, v ramci ktorej pracujeme. Ako
hovori D. L. Anderson vo svojom ¢lanku z roku 1992: ked’ze pre Putnama neexistuju
ziadne ontologické fakty nezavislé od konceptualnej schémy, Putnam ,,nie je o ni¢ vacsi
realista ako Kant — a to pre mnohych sucasnych filozofov znamend, Ze nie je vobec Ziad-
ny realista® (Anderson 1992, 49). Preco teda sam Putnam trval na tom, Ze oznacit’ jeho
koncepciu ako ,realizmus® je spravne? Kratka odpoved’ znie, Ze tato verzia realizmu
prenho predstavuje ,,realizmus s l'udskou tvarou®, ktory nahliadol nekoherentnost’ realiz-
mu ,,bozieho oka®, teda metafyzického realizmu. KI'icovy rozdiel medzi metafyzickym
a internym realizmom tkvie v tom, Ze interny realista chape pravdivost’ (tvrdeni) zdovod-
nenost’ za epistemicky idedlnych podmienok, zatial' ¢o metafyzicky realista si mysli, Ze
pravda presahuje dokonca aj idedlnu zdovodnitel'nost’ — obrazne povedané, pravdou je
jedine to, ¢o je pravdivé z neperspektivistickej perspektivy bozieho oka. Opacény extrém-
ny krok Putnam vidi v koncepciach, ktoré pravdu stotoziuju so zdévodnenost'ou. Takéto
chapanie podl'a neho treba odmietnut’, pretoze protire¢i principu, podl'a ktorého niektoré
znasich tvrdeni, ktoré v sucasnosti pokladdme za zddévodnené, sa moézu v buducnosti
ukazat’ ako nepravdivé. Putnam takto vnima svoju poziciu ako jedin schodnl cestu me-
dzi nekoherentnym metafyzickym realizmom a antirealizmom, ktory koliduje s niekto-
rymi naSimi fundamentalnymi empiristickymi presvedéeniami (Putnam 1983, 84-85).

V tejto suvislosti stoji za zmienku eSte jedna alternativna koncepcia k realizmu vo fi-
lozofii vedy, znama pod skratkou NOA (the natural ontological attitude). Jej autorom
A. Fine ju prezentuje ako ,tretiu cestu® v ramci opozicie k realizmu, ale aj antirealizmu.”
Fine tvrdi, Ze tak realisti, ako aj antirealisti vo filozofii vedy zdiel'aja isté spolo¢né jadro
presvedceni o svete, veciach kazdodenného Zivota i predmetoch, na ktoré sa zameriavaju
vedecké tvrdenia. Problém je podl'a neho v tom, Ze jedna i druhé filozoficka pozicia zby-
tocne pridavaja k tomuto ,,zdravému jadru® svoje idiosynkratické interpretacie, akymi st
napr. koreSpondencna tedria pravdy v pripade realistov ¢i inStrumentalistické chépanie
vedeckych teorii v pripade antirealistov. Fineov ndvrh je ponechat iba toto jadro
anezatazovat’ vedecké skimanie filozofickymi narokmi typu ,,poznanie povahy skutoc-
nosti“ a pod. Oproti koncepciam, ktoré chci zasadzovat vedu do (SirSieho) kontextu,
interpretovat’ jej postupy a vysledky a urCovat’ jej globalne ciele, Fine ponuka cosi ako
antifilozoficku filozofiu vedy: veda nepotrebuje globalne filozofické interpretacie ani
vytyCenie cielov zvonku — veda podla neho ma svoj vlastny, dostatoéne bohaty
a zmysluplny kontext, vramci ktorého sa otazky cielov aucelov rieSia spontanne
a lokalne, bez potreby dodato¢ného filozofického metapribehu (Fine 1986, 147-148).

Spomenuté tri koncepcie teda vystupili s kritikou realizmu (a minimalne v pripade
Finea aj s rovnako silnou kritikou antirealizmu). Ked'ze H/M svoju vlastnt poziciu, teda

” Hlavné texty vztahujiice sa na NOA sa nachadzaju vo Fineovej knihe The Shaky Game (Fine
1986). Kriticky rozbor Fineovej koncepcie mozno n4jst napr. v $tudii M. Ba a(Ba 2011, 141-154).
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M-realizmus, vymedzuja nielen na pozadi realizmu, ale aj antirealizmu vo filozofii vedy,
predchadzajuce pripomenutie inych filozofickych postojov na tomto poli by nam malo
posluzit’ na spdsob niekolkych orientacnych bodov v tomto teréne. Ako totiz uvidime,
obraz, ktory nacrtavaji sami H/M o antirealizme, je vel'mi hruby a nie celkom jasny.
Podla chapania H/M sa antirealistické pozicie odliSujua od realistickych najma tym,
Ze trvaju na zasadnom rozliSovani medzi empirickym a teoretickym poznanim, pricom
uznavaju zmysluplnost’ (meaningful) toho prvého, zatial’ co to druhé chapu ¢isto instru-
mentalisticky. To znamend, Ze tedrie ,,s0 len uzitoénymi nastrojmi, ktoré nepredstavuju
nijaké hlbsie pravdy, ktoré by boli zdkladom pozorovanych javov* (H/M 2010, 41). Ako
extrémny priklad antirealistickej filozofie uvadzaji Berkeleyho idealisticki koncepciu,
ktora pripasta iba existenciu mysli a ich idei. Treba vSak povedat’, Ze jasnejSie vymedze-
nie ich pozicie vo vztahu k antirealizmu v knihe chyba. Na zaklade toho, ¢o napisali, sa
da abdukovat’, Zze vzorovym (Standardnym) prikladom zéstancu antirealizmu vo filozofii
fyziky by pre nich bol fyzik a filozof Ernst Mach, ktorého na prelome 19. a 20. storoCia
jeho biologicko-ekonomické chapanie vedy priviedlo az k ostrému sporu s jeho sucas-
nikmi o opravnenost’ vedeckého akceptovania existencie atomov. Vedecké pozndvanie je
pre Macha prediZenim usilia organizmu zorientovat’ sa vo svojom najblizsom okoli. Veda
plni tuto biologicka funkciu tym, ze poskytuje prehl'adny a ekonomicky (€o najuspornejsi
a najefektivnejsi) opis javov. Od nizsich, ZivelnejSich pokusov sa odliSuje tym, Ze postu-
puje uvedomelo a metodicky. Veda je pre Macha bytostne I'udska zélezitost’, ktora plni
bytostne I'udské ciele, medzi ktoré podl’a neho nepatria snahy o ziskanie pohl'adu na svet
tak, ako je sam osebe, aj bez vzt'ahu k nasej skisenosti. Preto Mach videl nebezpecenstvo
v tom, Ze akceptovanim existencie principidlne nevnimatelnych entit ako sucasti nasho
fyzikalneho obrazu sveta prestavame robit’ fyziku a prechadzame ku konstruovaniu vel'mi
pochybnej (mozno dokonca nekoherentnej) metafyziky. Polemika s Maxom Planckom
o atomistickych Spekulaciach® (Machova formuldcia), ktora nasledovala, doviedla
v roku 1910 ® Macha az k vypitému vyjadreniu, ktoré stoji za to odcitovat’: ,,Ak je pre vés
viera v realitu atémov takd dolezita, diStancujem sa od spdsobu myslenia fyzikov; uz ne-
budem spravnym fyzikom, vraciam svoju vedecku reputaciu. S pod’akovanim sa vzdavam
svétého prijimania veriacich. Uprednostiiujem slobodu myslenia® (Mach 1910, 605).
Pozrime sa teraz, ako H/M definuji svoje stanovisko zoci-voci realizmu
a antirealizmu. Podl'a ich vyjadrenia z tretej kapitoly (ktord je priznacne nazvand What is
reality?) sa zda, Ze prezentovanie svojho stanoviska vobec nechapu ako zapojenie do
aktualnej filozofickej diskusie, ale skor ako jej ignorovanie (zrejme z dovodu jej irelevan-
tnosti). Ako totiz piSu, ich M-realizmus obchadza (short-circuits) vsetky spory a diskusie,
ktoré medzi sebou viedli a stale vedu realisti a antirealisti (H/M 2010, 41). Intelektualna
stratégia nevstipit’ na uz existujace ihrisko ako treti satazny tim méze byt, samozrejme,

& Mach zotrval na svojom epistemologickom stanovisku az do svojej smrti v roku 1916, hoci prave
okolo roku 1910 boli zverejnené vysledky prace fyzika J. B. Perrina. Ten, vychadzajuc z Einsteinovho
teoretického vysvetlenia tzv. Brownovho pohybu z roku 1905, uskuto¢nil experimenty, ktoré velku
vacsinu vedeckej komunity definitivne presvedcili o existencii atomov.
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v mnohych pripadoch celkom legitimna a odovodnend, najméa ak je k dispozicii presved-
¢ivy dokaz o tom, Ze danej hre chyba adekvatna pointa, resp. Ze je od zaciatku zaloZena
na nekonzistentnych pravidlach. No v debatéch o filozofickych problémoch byva zvycaj-
ne pomerne zlozité udrzat’ si postoj hraca, ktory nechce vstupovat’ do prebiehajicej dis-
kusie, ale namiesto toho predklada inu, tretiu cestu bez toho, ze by mu hrozilo mimovolné
zapadnutie do kol'aji prave toho druhu diskusii, od ktorych sa na zaciatku vedome distan-
coval. Mali by sme teda obozretne sledovat’, ako Uspesne sa podarilo autorom H/M dodr-
zat’ naznacenu stratégiu ,.tretej cesty®.

Prva pochybnost’ o tom, ze uvedena stratégia bude désledne dodrzana, sa moze Cita-
tel'ovi vynorit’, ked’ si spomenie na ivodné pasdze knihy, v ktorych H/M formuluju viace-
ro tradiénych filozofickych otazok (vratane otazky ,,Aka je povaha reality?*) a sl'ubuju
podat’ odpovede na ne — po proklamovanej smrti filozofie — z pozicie najnovsich vydo-
bytkov experimentalnej a teoretickej fyziky. H/M vsak ani zd’aleka nepodavaju Cisto fyzi-
kalne odpovede. Odhliadnuc od toho, ze mnohé z ich ivah st skor viziami o fyzike buduc-
nosti, H/M pristupuja k fyzike zo svojho vlastného, explicitne pomenovaného stanovis-
ka, totiz M-realizmu. Je mozné vdZne sa zaoberat’ otdzkou podstaty reality bez toho, aby
sme sa neocitli priamo uprostred ihriska, na ktorom sa uz vel'mi dlho vedl suboje medzi
rozmanitymi realistickymi a antirealistickymi koncepciami?

H/M charakterizuju svoje stanovisko na viacerych miestach svojej knihy. Aby sme si
urobili ¢o mozno najuplnejsi prehlad o tom, ¢o myslia pod ,,M-realizmom®, zhriime si
teraz tieto jednotlivé vymedzenia:

1. M-realizmus je zaloZeny na myslienke, Ze naSe mozgy interpretuji vstupy z nasich
zmyslovych organov tym, ze si vytvaraja isty model sveta. Ked'Ze vSak moze existovat’
viacero sposobov ako modelovat’ uréitu fyzikalnu situaciu (za pouzitia inych zakladnych
prvkov tvoriacich model), ani jeden z GispeSnych modelov by sme nemali pokladat’ za
realnejsi (more real) ako ostatné, ale mali by sme slobodne vyuzivat’ hociktory z nich,
ktory je za danych podmienok vyhodny (convenient) (H/M 2010, 11).

2. Neexistuje ziadny pojem reality, ktory by bol nezavisly od nasho obrazu sveta a-
lebo tedrie. M-realizmus je myslienka, Zze fyzikéalna tedria alebo obraz sveta je model
(zvyCajne matematicky) spolu so suborom pravidiel, ktoré prepajaju prvky modelu
s nasimi pozorovaniami (H/M 2010, 40).

3. Model sveta si tvorime tak, ze si vytvarame mentalne pojmy stromov, l'udi, elek-
triny, atoémov atd’. ,,Tieto mentalne pojmy su jedina realita, ktori pozndme. Neexistuje
nijaky test reality nezavisly od modelov. Z toho plynie, ze dobre skonstruovany model si
tvori svoju vlastnu realitu“ (H/M 2010, 138).

4. Model je dobrym modelom, ak je a) elegantny, b) obsahuje malo arbitrarnych ale-
bo nastavitel'nych prvkov, c) je v zhode s existujicimi pozorovaniami a vysvetl'uje ich, d)
poskytuje detailné predpovede o budlcich pozorovaniach, ktoré ho moézu falzifikovat
(H/M 2010, 46).

H/M predkladaji M-realizmus ako interpretacny ramec, na zaklade ktorého by sme
mali vidiet’, analyzovat’, hodnotit’ a v kone¢nom désledku aj robit” sucasnu vedu. Zhriime
si eSte prehladne to, ¢o pokladaju za vyhody M-realizmu:
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i) M-realizmus je (na rozdiel od klasického vedeckého realizmu) v stlade s najnov-
Simi poznatkami fyziky, ktoré vyvracaju ,,naivny pohl'ad na svet” zaloZeny na presved-
¢eni, Ze svet je zhruba taky, ako sa javi naSmu priamemu pozorovaniu (H/M 2010, 11).

ii) M-realizmus obchadza celu diskusiu vedenu zastancami realizmu a antirealizmu
vo filozofii vedy (H/M 2010, 41).

iii) M-realizmus poskytuje v istom zmysle globalny pohl'ad, a to tym, Ze podl'a H/M
sa netyka len striktne vedeckého poznévania, ale aj kazdodenného, dokonca je aplikova-
tel'ny aj na neurofyziologickej urovni. Inak povedané, vedecké poznavanie ako tvorenie
modelov, ktoré vzdy prichadzaja so svojou osobitou verziou reality, je len najsofistikova-
nejSou vedomou podobou nasho kognitivneho vzt'ahu k svetu. H/M teda ponukaji kom-
plexna epistemoldgiu, resp. popularne ladeny nacért komplexnej epistemolégie (H/M
2010, 42).

iv) M-realizmus riesi’ tradi¢ny ontologicky problém: ¢o existuje, resp. o to zname-
n4, ze nieco existuje. Ukazme si to na priklade kontroverzii (aj v rdmci vedeckej komuni-
ty) pri vzniku kvantovej chromodynamiky, ktorej sti€astou su elementarne castice nazy-
vané ,.kvarky*. Ked’ze kvarky principialne nie si samostatne pozorovatel'né ani len v tom
zmysle ako su ,,pozorovatelné* jednotlivé elektrony, neutrina a pod., vznikla otdzka, ¢i im
vobec mame pripisovat’ realnu existenciu, alebo ide len o ,,teoretické objekty (uzito¢né
fikcie). Odpoved’ M-realizmu je takato: ked’ze kvarky su sti€ast'ou nesporne vel'mi tispes-
nej tedrie subatomarnych dejov, ,.kvarky existuju v modeli, ktory je v sulade s naSimi
pozorovaniami o tom, ako sa spravaju subatomarne castice* (H/M 2010, 44-45).

v) M-realizmus je schopny fungovat’ ako vhodny interpretacny ramec pre kozmolo-
gické otazky typu ,,aky je povod ¢asu®. Vyhodnost’ tohto ramca je podla H/M v tom, Ze
ak uvazujeme v stlade s nim, nemusime sa takpovediac absolutistickym spésobom roz-
hodovat’ medzi napr. augustinovskou teologickou verziou kreacionistického vysvetlenia,
podla ktorej ¢as vznikol spolu so stvorenim, a suc¢asnou Standardnou kozmologiou Vel-
kého tresku, pretoZe ani o jednom z tychto modelov nemdézeme podla M-realizmu pove-
dat’, Ze je reélnejsi ako ten druhy. Ako jediné mozno povedat, Ze ten druhy je uzitocnej-
$im a v tomto zmysle lepSim modelom, pricom kritéria, podla ktorych to posudzujeme, s
tie, ktoré som zreprodukoval vyssie v bode 4 (H/M 2010, 45).

Po tomto predstaveni zékladnych myslienok a motivacii M-realizmu by som teraz
cheel pristupit’ ku kritickému zhodnoteniu navrhovanej koncepcie. Ako odznelo uz v uvode,
autori H/M prichadzaju s vlastnou koncepciou v urcitej historickej situdcii, ktoru chapu
ako jednozna¢nu dominanciu prirodnych vied (a osobitne fyziky) vo veci ,,vysvetl'ovania
sveta“. Filozofia, ktora povodne kladla otazky, aké aj sami autori pokladaju za dolezité
a zaujimavé, neudrzala krok s modernou vedou, a preto uloha formulovat’ adekvatny ob-
raz sveta prechadza na samych vedcov. Je v§ak pozoruhodné, Ze autori si nevSimli, akym
vyvojom presla teoreticka filozofia za posledné storoCia, a najmé od zaciatku 20. storocia.

? Tu treba dodat’, Ze autori si nie st celkom isti, & ich koncepcia predstavuje riesenie tohto problé-
mu, alebo skor jeho obidenie. Pouzivajl pritom slovo avoid, zrejme v rovnakom zmysle, ako ked vysSie
hovorili o tom, Ze ich M-realizmus obchéadza (short-circuits) tradi¢né spory realizmu a antirealizmu.
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7da sa, ze H/M maju v hlave zafixovanu predstavu o filozofii v duchu starych Milétanov,
stredovekych teologicko-filozofickych koncepcii a novovekych systémov (monistickych,
dualistickych, materialistickych, idealistickych atd’.). Pravdaze, aj v 20. storo¢i a dozaista
aj dnes mozno n4jst’ profesiondlnych filozofov, ktorych myslenie sa usiluje napodobnit’
spdsob uvazovania tychto davnejSich filozofickych systémov a naplnit’ ich d’alekosiahle
ambicie. Je vSak isté, Ze hlavny prud teoretickej filozofie (a v ramci nej filozofie vedy)
minimalne za ostatnych sto rokov nemd ambicie suplovat’ alebo dokonca prekonavat’
vedu tym, Ze by filozofi formulovali tedrie sveta a usilovali sa dopracovat’ k zdkladnym
zédkonom a fundamentalnym prvkom univerza apriornou (,,filozofickou*) cestou. Velka
véacsina filozofickej prace vo filozofii vedy ma za svoj ciel’ skor analyzu existujucich
vedeckych vysledkov, metodologicku reflexiu vedeckych postupov, interpretaciu teore-
tickych formalizmov tam, kde interpretacia nie je v niektorych ohl'adoch celkom jasna ani
pre samych profesiondlnych vedcov, ktori tieto formalizmy vymyslaju a pouzivaju,
a hl'adanie SirSiecho myslienkového a historického kontextu, do ktorého by sa dalo zasadit’
vedecké poznavanie a odkial' by ho bolo mozné komparovat’ s inymi typmi poznavania
a skusenosti.

Ak teda mame dat’ nejaka vahu deklaracii o ,,smrti filozofie* autorov H/M, mali by
sme toto vyhldsenie obmedzit’ na filozofiu chapana v zmysle tradi¢nej metafyziky aspiru-
jucej na najvyssiu formu celostného chapania sveta. V takom pripade vsak H/M nepricha-
dzaju s ni¢im novym, ale naopak iba navodzuju zavadzajici dojem, Ze demisia Spekula-
tivnej teoretickej filozofie prebehla len prednedavnom.

Ich negativne nastavenie voci filozofii je o to zvlastnejSie, ze ich vlastna koncepcia,
ktort v uvedenej knihe ponukaju ako interpretaény ramec pre modernt vedu, je v sucas-
nom zmysle tohto slova klasickym prikladom epistemologie vedy, teda prikladom filozo-
fickej koncepcie vedy a vedeckého poznania a jej objektov. Pripustme, Ze ¢ast’ problému
v tomto ohl'ade mdZe jednoducho tkviet’ v tom, ¢o jednotlivi autori (vedci, filozofi) rozu-
meju pod terminom filozofia. H/M mozZno neklasifikuja svoju koncepciu ako filozoficku
sCasti preto, lebo v ich predstave je filozofia skor identifikovana ako ,,tradi¢na metafyzi-
ka*. Do tej miery by iSlo v podstate o nie az tak zaujimavy verbalny problém.

Situdcia je vSak predsa len o nieCo zlozitejSia. Ako sme videli, H/M si uvedomuju, Ze
v nedavnej a tiez sucasnej filozofii prebieha miestami pomerne zapalista diskusia medzi
réznymi realistickymi a antirealistickymi pristupmi. H/M tento dlhy spor spominaju, aby
sa vzapiti od neho odputali vyhlasenim, Ze prave ich M-realizmus nam ukazuje cestu von
alebo pomimo tohto typu debat. Ak si vSak pripomenieme vymedzenia M-realizmu zhrnu-
té v bodoch 1 az 4, nie je 'ahké pochopit’, preco si H/M myslia, Ze ich spdsob myslenia sa
odohrava na nejakom inom poli, nez je pole debat medzi realistami a antirealistami. Ich
vyjadrenie by malo vécSie opodstatnenie, keby sa ich pozicia dala stotoznit’ napr. s vyssie
spomenutym pristupom NOA Arthura Finea. Vo Fineovom pristupe je vSak kl'acové to,
7e odmieta potrebu globalnej (filozofickej) interpretacnej stratégie pre porozumenie vede
(jej objektom a procediram). To vSak zjavne nie je pripad navrhovaného M-realizmu.

Okrem toho spdsob, akym H/M formuluju svoje tézy, tazko mdze ponechat’ niekoho
na pochybach, Ze to, ¢o odporacaju, je ista verzia antirealistického pristupu vo filozofii
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vedy. Pripomeniem eSte raz napr. tento citat z ich knihy: ,,Tieto mentalne pojmy (teda
prvky modelov — R. M.) st jedinou realitou, ktori pozname. Neexistuje nijaky test reality
nezavisly od modelov. Z toho plynie, Ze dobre skonstruovany model si tvori svoju vlastnua
realitu (H/M 2010, 138). Porovnajme to teraz s ich vlastnym vymedzenim antirealizmu:
antirealista tvrdi, Ze tedrie si uZzito¢né nastroje, ktoré vSak nevypovedaju nijaké hlboké
pravdy o nejakej realite ukryvajicej sa za pozorovanymi javmi. V ¢om podstatnom sa
teda H/M odklanaju od antirealizmu? Explicitne totiz sami hovoria, Ze akykol'vek nas
pojem reality je zavisly od prislusného, nami vytvoreného modelu, a zaroven na viacerych
miestach zdoraziuju, Ze iny (podobne efektivny) model by mohol obsahovat’ Gplne odlis-
né fundamentalne prvky, teda zodpovedala by mu in4 realita. Namieste je tu teda podobna
otazka, aki mnohi kladli Putnamovi, ked’ spochybiiovali realizmus jeho interného realiz-
mu. A dokonca by som povedal, Ze v pripade M-realizmu je takato spochybriujlica otazka
eSte opravnenejsia. Spdsob vyjadrovania u H/M je totiz ovel’a hrubsi — alebo, ak chcete,
ovel'a menej opatrny — ako je to v pripade Putnamovych textov.

To, o ¢o mi tu vSak ide v prvom rade, nie je ani tak spor o tom, ¢i je ,,interpretacny
ramec®, ktory ponukaju H/M, dostatocne realisticky, aby si mohol ponechat’ svoje ozna-
Cenie, alebo ¢i ide len o jednu z verzii plnokrvného antirealizmu. V prvom rade som chcel
poukézat’ na to, ze H/M sa — vychadzajlc zo znenia ich vlastnych téz — naplno pohybuju
v intencidch diskusie medzi realizmom a antirealizmom. A preto sa vSetky problémy tohto
sporu vztahuju aj na nich.

Pravdaze, je mozné, Ze imysel autorov bol zmareny alebo prinajmensom vazne po-
Skodeny iba neSikovnym alebo nedostato¢ne preciznym spdsobom, akym na strankach
popularno-vednej publikicie formulovali svoje tézy. Vel'mi dobre by som rozumel moti-
vacii autorov vyhnat' sa rieSeniu pseudoproblémov, ktoré mozno generuje Casto vel'mi
neprehl'adnd diskusia medzi realistami a antirealistami, a obratit’ sa skor k praktickej
stranke veci predlozenim koncepcie, ktord by bola funkénym pozadim na vykonavanie
vedeckej prace. Ako som naznacil uz na zaciatku tohto ¢lanku, spdsob uvazovania H/M je
mi vo viacerych ohladom blizky, a preto aj sympaticky.'” Rovnako ako oni by som sa
checel vyhnut’ rieSeniu chybne postavenych otazok a irelevantnych problémov. Rovnako
ako oni mam zaujem, aby praca na poli teoretickej filozofie prebiehala v Gizkej sacinnosti
s vedeckou pracou (a to nielen s fundamentalnou fyzikou, ale tiez s aktudlnym vyskumom
na poli biologie, neurofyziologie, lingvistiky atd’.). Rovnako ako oni mam tendenciu ché-
pat’ vedecké tedrie ako modely (v Sirokom zmysle tohto slova idicom od nazornych re-
prezentacii az po abstraktné matematické formalizmy), ktoré umoziuju pluralizmus
a doraz na lokalnost’ a pragmatickost’, no zaroven bez bezbrehej arbitrarnosti (pozri krité-
rid na posudzovanie modelov v bode 4).

Z uvedenych dovodov ma preto vobec neteSi nejasnost, obcasnd povrchnost’
a nekonzistentnost’ v praci H/M. Kritiku ich prace beriem scasti ako vlastnu sebakritiku,
ked’Ze aj moje premyslanie sa asto pohybovalo a aj stile pohybuje po podobnych cestic-

1% Svoj podrobne;jsi a systematickej$i pohl'ad na vztah filozofie a vedy som sa pokusil predlozit
v préaci (Maco 2015, 9-39).
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kach. Hlavnu chybu, ktorej sa dopustili, vidim v tom, Ze v podstate ignorovali mnoZstvo
filozofickej prace, ktora bola v poslednych dekadach vykonana na poli filozofie vedy
zrejme v domnienke, Ze filozofia ako v zdsade mrftva disciplina uz nemdze profesional-
nemu fyzikovi ni¢ poniknut’. Aby bolo jasné, nemyslim si, Ze chybou to bolo preto, lebo
filozofia ma hotové odpovede na spomenuté otazky, odpovede, ktoré je potrebné len pre-
vziat' a osvojit’ si ich. Skér by som povedal, Ze ak ma filozoficky diskurz nieco, ¢o by
mohlo byt’ uzitocné napr. pre teoretického fyzika aSpirujiceho na ziskanie istého celost-
ného pohl'adu na svoju disciplinu a na otazky na okraji vedy, filozofie a Cistej Spekulécie,
potom je to najma bohatd skisenost’ so slepymi ulickami a ich detekovanim, pojmovymi
konfuziami a ich vyjasiiovanim a rozpletanim. Toto je pokladnica nie poznatkov, ale skor
skasenosti, ktoru je nemudre ignorovat’, pokial’ je nasim cielom globalna filozoficka ref-
lexia vedy a obrazu sveta, ktory sa s fiou (skutocne alebo zdanlivo) spéja.

Na zaver, na pohl'ad uplne opacnym smerom, uz len dve poznamky k predchadzaji-
cemu komentéru, ktoré ho vsak v Ziadnom pripade nemaju za ciel’ anulovat’:

Po prvé, Hawkingov a Mlodinowov kriticky a zaroven nekriticky postoj k filozofii je
sice prehnany, ale dal by sa s velkou mierou opravnenosti aplikovat’ trochu inym spdso-
bom, neZ to robia tito autori. V sucasnej teoretickej filozofii (v epistemoldgii a meta-
fyzike) stale prevazujua uvahy o takych pojmoch ako poznanie, vysvetlenie, kauzalita, Cas,
priestor atd’., ktoré su neinformované (v oboch vyznamoch tohto slova) aktualnymi Stan-
dardnymi vedeckymi teériami a experimentmi.

Po druhé, dovolim si jednu kacirsku myslienku (aspon z hladiska analytickej filozo-
fie vedy). Mozno by bolo vhodné rozliSovat’ medzi filozofiou vedy profesionalneho vedca
a profesionalneho filozofa, ato vtomto ohlade: z heuristického hladiska a z hladiska
motivacie moze byt pre aktivnheho vedca niekedy uzitocnejsi taky filozoficko-
-interpretadny ramec, ktory je jednoduchsi, hrubsi a menej koherentny ako to, ¢o by spi-
nalo naroky akademickych filozofov vedy.
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