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The problems of the self (atman) and personal identity over time were thoroughly
analyzed in the classical Indian philosophy. The Buddhist philosophers rejected the
Brahmanical commitment to a permanent unitary self which persists through changes
of body and mind, and held that the self is a mere conceptual or thought construction
(prajiiapti): there is no reality in the self; when we look more closely at what we call
‘I’, we will find only a stream of perceptions. Contrarily, the orthodox (astika) phi-
losophers argue that many common phenomena like memory or recognitive percep-
tion (pratyabhijiia) could not take place, if the rememberer and knower were differ-
ent. One must endure through time as the same identical subject to be able to remem-
ber, have desire, commitments, responsibility etc. In favor of the classical Brahmani-
cal position I argue that if a person is nothing more than a bundle of different fleeting
psycho-physical states, none of them can be plausibly explained. The paper brings
out also some connections between the Indian and the Western debates over the per-
sonal identity problem.

Keywords: Indian philosophy — Self — Personal identity — Bundle theory — Memory —
Recognition

Uvod. Pre eurdpskeho filozofa sedemnasteho storogia bola indicka filozofia krajinou
neprebadanou. Jednu z mala zmienok o nej ndjdeme v Lemmata Ethica, Argumenta et
Authores, kde John Locke odkazuje na text ist¢tho Abrahama Rogeria, ktory v polovici
17. storocia zastaval trad vel'vyslanca v juhoindickom Pulicate.! Johna Locka zaujala ani
nie dvojstranova pasaz 7. kapitoly II. Casti La porte ouverte (Rogerius 1671, 97), v ktorej
sa autor zmiefiuje o zvlaStnom nazore indickych ucencov na vztah medzi mysl'ou a ne-
hmotnou substanciou. Locke bol v podstate odk4dzany na tento jediny zdroj, ked’Ze ostatné
dobové spravy — Tavernierove, Bernierove, Bouchetove atd’. — sa o filozofii mysle indic-
kych autorov nezmienuju ani slovom. V Bouchetovom pripade sa to, pravda, da pochopit,
no Francois Bernier bol na rozdiel od ostatnych spomenutych filozof, ktory, ako pise
Ganeri v The Lost Age of Reason, stravil v kruhu brahmanskych ucencov niekol’ko rokov
(Ganeri 2011, 14). Francuzsky lekar a priatel’ Pierra Gassendiho navstivil zaciatkom roku

! Blizsie pozri MS. (Locke d.10, 77).
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1660 indické Varanasi, kde s miestnymi brdhmanmi tdajne diskutoval o Descartovej
filozofii. V Styridsat’stranovom liste J. Chapelinovi z oktobra 1667 Bernier dokonca pise,
ako svojho priatela Danismanda Khéna a uzsi okruh brahmanskych ucencov zoznamil
Gassendiho a Descartovymi pracami, ktoré sam prelozil do perzstiny.

Francois Bernier sa vSak vo svojej sprave zabudol zmienit' o dvoch veciach — nedo-
Citame sa v nej, akl odozvu mala Descartova filozofia medzi indickymi ucencami (to je
chybajuci element, na ktory poukazal Ganeri), no ¢o je eSte zahadnejSie, ani slovom sa
nezmieni o filozofii mysle klasickych indickych autorov, ktora mala v tom Case za sebou
uz vyse tisicro¢nu historiu. Jednym z moznych vysvetleni je fakt, Ze v dobe, ked’ v Euro-
pe ozival spor o povahu vedomia, medzi indickymi u¢encami uz v podstate pomaly do-
znieval, a tak je celkom mozné, Ze Bernier nebol oboznameny s diskusiou, ktort indicki
ucenci viedli uz od ¢ias Gautamovych ¢i Vatsjajanovych. V nasledujucom texte sa preto
pokuisim vyplnit’ toto prazdne miesto a premysliet’ niektoré zaujimavé aspekty spominanej
diskusie, ktoré by mohli byt podnetné pre sucasnu filozofiu mysle.

I. Zivotopis piatich skandh. Nie je jednoduché rekonstruovat’ pozadie vzniku sporu
o povahu vedomia a osobnu identitu v klasickej Indii. S urCitost'ou vieme, Ze islo o spor,
ktory suvisel s posobenim filozofického disentu, v brahmanskom prostredi dlhy ¢as mar-
ginalizovaného — skeptikov, heretikov, materialistov, no bol spity najmé s buddhistickou
koncepciou ne-ja (anatman).” Materialisti Skoly ¢arvaka-lokajata zastavali nazor, Ze ve-
domie je produktom hmotnych elementov a nemdze existovat mimo fyzického tela.
Sildnkacarja (9. stor.) ich v komentari k Sitrakrtangasitre 1.1.11 oznacuje za ,.tych, &o
veria, ze dusa a telo su identické®, Co je stanovisko, s ktorym by sa Udbhata Bhatta, ne-
skorsi komentator Barhaspatya-sitry, celkom nestotoznil, avSak Udbhata nebol typicky
carvakovsky filozof.? Podstatne vicSou vyzvou pre brahmanskych filozofov bola budd-
histickd redukcionisticka koncepcia osoby. Ak dovolite, pomdézem si znadmou pasdzZou
osemnastej knihy Khuddaka Nikayi, tradi¢ne povazovanou za locus classicus spominanej
teorie. KaSmirsky buddhisticky mnich Nagasena v nej na otazku krala Menandra, kym je
a ako sa vol4, odpoveda: L0, kral, aj ked’ nam rodicia dajii meno Nagasena, Strasena alebo
Virasena, toto meno je iba obyCajnym oznacenim. Nie je za nim nijaké trvalé ja (atman)‘
(Milindapariha 2.1.1). Rovnako ako voz nie je ni¢im inym ako do¢asnym spojenim néapravy,

2 Sanskritské terminy, texty a ndzvy diel uvddzam podla medzindrodného prepisu a s vynimkou
vlastnych mien klasickych autorov a nazvov §kol st vsetky v kurzive. Mend sucasnych indickych auto-
rov uvadzam v zauzivanej angl. forme (R. Bhattacharya, B. Krishna Matilal a pod.) a vyrazy, ktoré¢ sa
stali beznymi v nasom jazykovom prostredi (brdhman, sutra), ako aj mena klasickych indickych autorov
(Kumarila Bhatta, Ganges$a) maju slovensku diakritiku.

3 Blizsie k Udbhatovmu ,,materializmu pozri napr. (Bhattacharya 2013, s. 537-538). R. Bhattacha-
rya, ktory sa, ako piSe Dalimir Hajko (Hajko 2014, 795), ,,pokusil vytvorit’ synopticky pohl'ad na mate-
rializmus v Indii v priereze staroci“, sa pristavi pri Udbhatovej interpretacii znamej sutry bhiitebhyas
caitanyam (z hmotnych elementov vedomie). Chybajuce sloveso (,,vznika®, ,,prejavuje sa* atd’.) tu pone-
chava elipticky ver§ viacerym otazkam. Udbhata vSak urobil este d’alsi krok: predlozka tebhyah totiz
v sanskrite nemusi znamenat’ iba ,,z“, ale aj ,,pre®, €o je interpretacia, ktort uprednostnil prave Udbhata,
rozchadzajuic sa tak s ¢arvakovskym ,.kde nie je hmota, tam nie je vedomie*.
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oja, kolies, jarma, bocnic, sedadla, zastavy atd’. — a bez tychto Casti je iba menom! — ani
Nagasena nie je ni¢im inym ako zvézkom piatich skandh alebo psychofyzickych konstitu-
tivnych zloziek.

Nagasena sa nam vlastne usiluje povedat’, ze nasa existencia vratane toho, ¢o nazy-
vame osobou, stoji na neosobnych faktoch, a diachronne ja, ktoré sa javi ako Cosi redlne,
je v skuto¢nosti iluzia. Preto odpoved’ na otazku ,,Co z X zostava stale a konstantné, kym
iné aspekty X sa menia?“ znie: ,,Ni¢. Osoba je iba séria kauzalne usporiadanych psycho-
fyzickych udalosti.*

Pochopitel'ne, takato koncepcia so sebou prinasa cely rad otdzok. Zakladny problém
je vtom, ze ak ma Nagasena pravdu, tak sa v mnohych veciach, o ktorych sme bezne
presved¢eni, mylime. Napriklad ked’ si myslim, ze som v uvode pisal o Bernierovej nav-
Steve Indie, alebo Ze prave teraz piSem tieto riadky. V skutocnosti totiz kazdé slovo tejto
vety napisal ,,niekto iny“, presnejsie iné aktualne zoskupenie (samudaya, sanghata) pia-
tich skandh alebo psychofyzickych udalosti ¢i epizod. Stricto sensu teda nejde o modifi-
kacie jedného endurujiceho X, ale o kauzalne kontinuum réznych okamihovych entit. To
je, pravda, vel'mi kontraintuitivne tvrdenie, avSak buddhisticki ucenci s vynimkou vatsi-
putrijov v flom problém nevidia. Naopak, Vasubandhu (5. stor.) a Santidéva (8. stor.) st
presvedceni, ze takéto radikalne nesubstanéné ponatie osoby moéze byt’ uzitocné z etického
hl'adiska, povedzme pri rieSeni sporu egoizmus — altruizmus. Ak totiz neexistuje striktna
identita medzi mnou v Case t a t1, ,,moje” zaujmy nemusia byt’ tak celkom mojimi zauj-
mami. Alebo inak: ak viem, Ze ja je iba iltizia alebo pojmova konstrukcia,* nemam rozum-
ny dovod uvazovat’ v relaciach ,,moj zaujem®, ,,jeho zdujem®, ,,moja bolest™, ,,jeho bolest™,
a teda ani uprednostiiovat’ seba (svoje zaujmy) pred zdujmami inych.’ Naopak, egoizmus,
ktory je vo svojej podstate iraciondlnym postojom vyrastajucim z mylného pochopenia
skuto¢nosti, ma, ako piSe Dharmakirti v Pramanavarttikakarike 2.219, fatalne dosledky,
ked'’Zze z pojmu ja sa rodi (i) pojem iného ¢i cudzieho a v doésledku toho (ii) lipnutie na
mojom a negativny postoj k inému. Nagardzuna (2. — 3. stor.) preto v Ratnavalr 1.35 kon-
Statuje, Ze ,,tam, kde je ja, je aj karma a neskor nové zrodenie®.

Brahmanski autori nestihlasia. Ppripustme na chvilu, ze v skuto¢nosti neexistuje ni-
jaké ja, iba neosobné elementy vytvarajuce agregaty psychofyzickych udalosti. Aky zmysel
modze mat’ v takom pripade moralny imperativ z Dhammapady vazit’ si druhych ako seba sa-
mého? Eticky vztah — a to isté plati o celkom beznych veciach od skladania sl'ubov az po

4V 9. kap. Abhidharmakosabhdsyi pouziva Vasubandhu v spojitosti s osobou vyraz prajiiapti,
,.nominalny* (S¢erbatského a Matilalov preklad), ¢im sa usiluje odliSit’ od realne jestvujuceho to, ¢o je
iba meno alebo pojmova konstrukcia.

5 Santidévov univerzalny altruizmus stoji na dvoch predpokladoch: (i) vieobecnom konsenze, e
utrpenie ako také je zIé a malo by byt eliminované, a (ii) neexistencii subjektu utrpenia (podla Santidévu
existuje iba utrpenie, nie ten, kto trpi, ked’ze osoba je zvizkom skandh a zvézky a kontinua redlne nejes-
tvuji (Bodhicaryavatara 8. 101-102)). Santidéva tvrdi, Ze ak neexistuje ja identické v Case, teda ,ja
dnes“ nie som numericky identicky s ,,ja zajtra“ (BCA 8. 98), neexistuje racionalny dévod starat’ sa
0 moje vlastné blaho viac ako o blaho niekoho iného. K méjmu budicemu utrpeniu a aktudlnemu utrpe-
niu inych by som sa preto mal vztahovat’ rovnako.
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jednoduchi1 vetu ,,Ja som to neurobil“ — v skuto¢nosti nevylucuje ja, prave naopak, predpokla-
da ho!

Madhjamikovi filozofi zvyknl na tito ndmietku odpovedat’ metatedriou rozliSujucou
dve urovne pravdy — absolutnu (paramartha) arelativou alebo konvencna (samvrti).®
Inak povedané, hoci buddhisticky filozof vie, Ze z kone¢ného hladiska s vSetky veci
prazdne od hodnoty a substancie a uvazovanie v relacii ,,ja a moje* je iluziou, v beZznom
zivote moze o sebe hovorit’ v prvej osobe, pouzivat’ meno, brat’ na seba zavizky, skladat’
sl'uby, vlastnit’ atd’., o je stratégia, ktora buddhistickym autorom nerobi zasadnejsie prob-
1émy, ako pise S. Collins v &lanku s nazvom Co robia buddhisti, ked popierajii ja? Preto
mozu zastavat, podobne ako D. Hume, skepticky postoj voci ja, uvazovat, Ze nie sme
ni¢im inym nez zvdzkom impresii, a su¢asne uvazovat o konatelovi, rozliSovat medzi
sebalaskou a sympatiou, sikromnymi a spolo¢nymi zaujmami atd’. Nikto by vsak nemo-
hol namietat’, keby sme spolu s brahmanskymi filozofmi konstatovali, Ze takéto rieSenie
vlastne nie je ziadnym rieSenim, ked’Ze aj tu je svet 0sob a osobnych vztahov iba facon de
parler, teda jestvuje iba pre potreby jazykovej praxe a bezného Zivota.”

II. Dotykam sa toho, ¢o som videl. Koncepcia dvoch pravd mala pévodne sluzit
ako exegeticka technika, ktord by rieSila niektoré zdanlivé rozpory v ramci Buddhovho
ucenia, zapric¢inené nerozliSovanim oboch Urovni. Brdhmanski filozofi vSak argumentuju,
7e ich namietka je iminna voci dvojuroviiovej koncepcii pravdy. Problém identity sa totiz
netyka primarne toho, ako o veciach hovorime, ale toho, ako veci funguju. Ak neexistuje
ja identické v Case, ako si mame vysvetlit' fenomendlnu jednotu vedomia? A ako by bez
diachronneho subjektu boli mozné fenomény ako pamit’, rekognicia alebo tuzba?® Vez-
mime si jednoduchu vetu: ,,Kazdé z tychto slov vyslovil niekto iny.“ Okrem toho, ze
viem, ako jednotlivé slovd nasleduju za sebou, uvedomujem si tiez, ze st zjednotené
v jednom vedomi, Ze bez subjektu spajajuceho a zjednocujuceho rézne vyznamy a vnemy
v ¢ase by som nemohol pochopit’ zmysel vety ,,Kazdé z tychto slov...”“. Alebo ako to
v Nyayamanjari vyjadri Dzajanta Bhatta (9. stor.): ,,Postupné pocuvanie jednotlivych fo-
ném, postupné chapanie vyznamov slov za pomoci zapamétanych sémantickych pravidiel,

®Pozri napr. Nagardzunova Miilamadhyamakakarika 24.8 aprakticky celd Satyadvayavibhan-
gakarika pripisovand DzZiianagarbhovi (8. stor.).

7 Arjadéva (3. stor.) ho v Aksarasatake 17 prirovnava k snu: ,,Prirovnanie veci k snu znamena, ze
existuju iba na urovni samvrti. Sen nie je redlny (nema substanciu), no nie je neexistujuci a nie je ani
nezapricineny; to isté mdzeme povedat’ o beznych veciach, ako st domy postavené z drevenych tramov.*

8 Podl'a buddhistov spomienka je sticastou kauzalnej série skandh, bezprostredne zapri¢inenou
predchadzajucim ,,$pecifickym* mentalnym stavom. Kumarila Bhatta viak v Slokavarttike argumentuje,
ze v pripade pradu mentalnych udalosti nemodze byt’ re¢ o kauzalnom vztahu, ked’ze mentalny stav, ktory
zanikne eSte skor ako vznikne vzt'ah nasledny, nemoze byt’ pri¢inou iného mentalneho stavu. Problém je
tiez v tom, ze budhistické vysvetlenie vyzaduje nepretrzity retazec spomienok medzi pdvodnou mnemo-
nickou impresiou a vybavenim, lenze ten tu nie je, nespominam si cely ¢as na X. Podobne si nie som
vedomy mentalnych stavov v Case bezsenného spanku alebo bezvedomia, no prave tie nepretrzity kau-
zalny retazec mentalnych stavov predpoklada. Zdovodnenie, Ze ide o bezobjektové alebo nevedomé
mentalne stavy, pokladaji brahmanski autori za ad hoc argument.

Filozofia 73, 3 227



spojenie vsetkych jednotlivych vyznamov do jedného celku podla platnych pravidiel
syntaxe — ni¢ z toho by nebolo mozné bez diachronneho ja, ktoré prechadza celym tymto
procesom a zjednocuje ho, aby pochopilo vyznam celej vety* (cit. podla Chakravarti
1982, 225).

Nazvime tento argument ,,argumentom syntézy*. Vatsjajana, filozof Skoly njaja, pren
pouzije sanskritsky vyraz pratisandhana, znamenajuci ,,spojenie alebo ,,syntézu* viace-
rych kognicii v ¢ase.? Co je podstatou Vatsjajanovho argumentu syntézy? Spomefime si
na buddhisticki koncepciu osoby ako pradu kauzalne usporiadanych psychofyzickych
udalosti. Vasubandhu a Dharmakirti tvrdia, Ze existuju urcité zakonitosti, podl'a ktorych
sa dané udalosti zoskupia tak, ze vytvoria ¢osi, o nazyvame ,,osobou‘. Vatsjajana si vSak
mysli, Ze takyto model nedokaze adekvatne vysvetlit', ako st jednotlivé idaje zmyslovych
organov — zraku, chuti, hmatu atd’. — a jednotlivé skiisenosti vratane minulych spojené ¢i
integrované v jednom vedomom poli. Ak diachronne ja nahradime okamihovymi dhar-
mami, zostani nam iba milidny réznorodych vnemov bez vnutornej spojitosti, netusiace
jeden o druhom, bez schopnosti syntézy ¢i apercepcie. Vatsjajana v komentari k Nyayasitre
3.1.1 uvadza nasledujuci priklad: ,, Ten isty objekt vnimam prostrednictvom zraku aj hma-
tu. Vznikne myslienka: Dotykam sa toho, ¢o som videl. Dve percepcie jedného objektu su
tu zjednotené prostrednictvom jedného subjektu, nie ¢ohosi, ¢o je iba agregatom.” To
znamena, ze aby bola mozna kognicia typu ,,dotykam sa toho, ¢o som videl,*“!® musi exis-
tovat” subjekt identicky v Case. A nielen to: kedze zmysel zraku nenadobudne udaj
o texture a dotykom nezistim farbu objektu, subjekt, ktory citi aj vidi, musi byt odlisny od
oboch zmyslov a mentalnych stavov.

Prima facie sa zda, ze argument krosmodality (dotykam sa toho, ¢o som videl) je pre
buddhisticka koncepciu okamihovosti vi¢sou vyzvou nez bezna rekognicia na zaklade
dvoch vizualnych vnemov: schopnost’ kombinovat, porovnavat’ a zjednotit’ viacero per-
cepcii ziskanych réznymi zmyslami a v ré6znych ¢asoch nie je mozné dostato¢ne plauzi-
bilne vysvetlit' sériou okamihovych zvazkov tychto percepcii, resp. mentalnych udalosti.
To vSak neznamena, Ze jednoducha rekognicia nie je pre teoriu okamihovosti problémom.
Ide o to, ze spomienka nepatri do toho istého pridu vedomia, ako je ten, ked’ opédtovne
vidim a rozpoznavam Devadattu. Videnie nie je rozpamétavanie (Phillips 2005, 5). Navy-
Se pri rekognicii nejde o dve rovnaké sktisenosti alebo vnemy. Devadatta, ktorého som
videl vCera, mal na sebe iny kabat, tvaril sa znechutene atd’., a podobne aj ja som mal
odli$né myslienky a pocity ako v ¢ase, ked’ si na to spominam. Zda sa teda, ze musi exis-
tovat’ subjekt, ktory spaja a kombinuje rézne kognicie v case a ktory nie je identicky s me-
niacimi sa mentalnymi stavmi. Nemoze ist’ iba o sériu percepcii, pretoze tie sa ustavicne

9 Ganganatha Jha a K. Chakrabarti prekladaj pratisandhana ako ,,vybavenie v paméti®, prip. ,re-
kognicia“. J. Taber (Taber 1992, 52) nepoklada takyto preklad za najstastnejsi, ked’ze Vatsjajana ani
Sabara sa nezmieftujli explicitne o pamiti (smrti), ale jednoducho iba o spojeni viacerych skisenosti, &o
podl’a nich indikuje jednu entitu — subjekt takejto syntézy.

19 Blizsie pozri napr. Chakravarti A. (1992): I touch what I saw. Philosophy and Phenomenology
Research, 52 (1), 103-117.
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menia, zatial' ¢o ja zostavam stale ten isty, nielen podobny tomu zo véera.!! Sabara to
v komentari k Mimamsa-sitre 1.1.5 vyjadri takto: ,,Ked’ ¢lovek vidi isti vec v jeden den,
v nasledujuci vznikne myslienka ,,to som videl“. To poukazuje na vnitorné ja a na ni¢ iné
(napr. na zvazok skandh). Pretoze ten sucasny (zviazok skandh) sa 1isi od toho, ktory som
videl v minulosti. Preto tu musi existovat’ eSte Cosi iné, na Co referuje vyraz ja (tasmat
tadvyatirikto ‘nyo sti yatrayam ahamsabdah).

Buddhisticky filozof Ratnakirti, star§i Udajanov sucasnik z klastora Vikramasila,
vSak namieta, ze s takymto ja nemame skusenost’ — to, o sme schopni vnimat, su iba
ustaviéne sa meniace kognicie, nie ja, ktoré mysli. Podobne Vasubandhu v deviatej kapi-
tole Abhidharmakosabhasyi konstatuje, ze ked’ nazrieme do nasej mysle, vSetko, ¢o sme
schopni vnimat’, su iba jednotlivé mentalne stavy — myslienky, predstavy, pocity radosti,
bolesti, averzie atd’., a ni¢, ¢o by zodpovedalo pojmu nositel'a, substancie mentalnych
stavov. Nemame skratka skuisenost’ s ja ako ¢imsi odliSnym od jednotlivych mentalnych
stavov (2014, 1313-14). Podstata Vasubandhuovho argumentu tkvie v tom, ze ak ja ne-
modze byt identifikované inak nez vo vztahu k zvizkom skandh, teda k telu a mentalnym
stavom, tak ja ako Gosi samostatné a nezavislé od mentalnych stavov neexistuje.!?

Ide o takmer identicky argument, aky o niekol'ko storo¢i neskér formuluje dvadsat-
sedemroc¢ny Hume: Ak vsetko, ¢o dokdzem vnimat, st percepcie, ktoré sa zjavuji
a miznu na javisku mysle, ak nikde nenachadzam impresiu, ktora by mohla byt zakladom
idey ja a zostavala identickd pocas celého mdjho Zivota, potom neexistuje ziadna taka
idea (Hume 1956, 250). Cim je teda ja? Hume odpoveda, Ze ja je iba zviizok alebo subor
roéznych percepcii nasledujucich nepozorovatel'ne rychlo jedna za druhou (1956, 250).

Je zaujimavé — no mozno ,,je zaujimavé® je v tomto pripade iba ocakéavana fraza —,
ze afinity medzi obidvoma koncepciami, na ktoré poukazali napriklad S. Richards (1978),
Bina Gupta (1978) ¢i A. Gopnikova (2009), viedli niektorych autorov k hypotéze, ze
Hume sa inSpiroval buddhizmom."® V Could David Hume Have Known about Buddhism?
A. Gopnikova uvazuje o moznosti, ze Hume sa s tedriou ne-ja zoznamil pocas pobytu
v Royal College v La Fléche prostrednictvom francuzskych a talianskych jezuitov, ktori
navstivili Tibet a mali dostato¢ne vel'ké znalosti o budhistickej filozofii.'* Pre korektnost’

! Podobny argument pouziju brahmanski autori vo vztahu k meniacim sa telesnym stavom: keby
som bol zvizkom psychofyzickych elementov, ako tvrdia buddhisti, a prisiel by som o Cast’ tela, alebo by
moje telo by preslo zasadnej$imi zmenami, mali by sa tieto zmeny kauzalne prejavit’ aj na fenomenalnej
urovni. Fakt, Ze sa to nestava, dokazuje, Ze nie som zvizkom skandh, ale jednoduchou substanciou.

12 Uddyotakara v Nydyavarttike 702.9-11 namieta, Ze buddhisticky filozof nemdZze popriet’ existenciu
ja bez toho, aby si protirecil. Vasubandhu nemoze popriet’ existenciu ja ako takého (samanyapratisedha),
moze nanajvys popriet niektoré partikularne tvrdenia o ja (visesapratisedha).

13 Pozri tiez Jacobson, N. P. (1969): The Possibility of Oriental Influence in Hume’s Philosophy.
Philosophy East and West, 19 (1), 17-37.

14 Hume stravil v La Fléche necelé dva roky 1735 — 1737, ¢o je obdobie, ked pracoval na svojom
Pojednani a ked na College Royal posobil Charles F. Dolu. Ten stravil roky 1687 — 1688 v spolo¢nosti
siamskych theravadskych buddhistov pricom udrziaval blizky kontakt s talianskym jezuitskym misiona-
rom I. Desiderim, autorom prvej rozsiahlej prace o tibetskom budhizme, ktory tiez navstivil Tibet aj La
Fléche. Gopnikova (2009, 18) nevylucuje moznost, ze jezuiti z La Fléche vlastnili Desideriho rukopis.
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vsak treba uviest’, Ze podobnosti, o ktorych je rec, sa netykaji iba Huma a Nagasenu, ale
v podstate celej diskusie o povahe ja, ktort viedli eurdpski a indicki autori. U oboch totiz
najdeme takmer identické otdzky, namietky ¢i vzorce argumentacie. Je preto celkom
mozné, ze za spominanymi afinitami si jednoducho podobné vzorce a Struktira myslenia
napriec jednotlivymi kultGrami.

Ak dovolite, pokusim sa teraz spolu s brahmanskymi filozofmi odpovedat’ na Vasu-
bandhuovu a Humovu namietku chybajicej empirickej evidencie. Udajana (10. stor.)
a Kumarila Bhatta (7. stor.) zo Skoly mimansa by s redukcionistami suhlasili v tom, Ze ja
nie je mozné najst’ v prude impresii. Polozili by vS§ak Humovi nasledujicu otazku: Kto je
tym, kto vykonava introspekciu, pomocou ktorej odhali, Ze je iba ,,sériou alebo zvizkom
percepcii“? Podl'a Huma a buddhistov je mysel” iba sériou nepretrzitych impresii, ktorych
podobnost’ spoluvytvara klamlivi ideu ja ako ¢ohosi staleho a identického v ¢ase — ja ako
substancie. No ak je tento nazor spravny, uvazuje Kumarila, tak to musi platit’ o idei ja,
rovnako ako o ja, ktoré prave teraz formuluje tito vetu, ktoré o nej vzapati premysla,
ktoré si spomina na predchadzajuce kognicie atd’. — vo vsetkych tychto pripadoch by malo
ist’ iba 0 r6zne momenty v tom istom prude impresii. Ukazuje sa vSak, Ze takéto vysvetle-
nie nedostato¢ne artikuluje rozdiel medzi r6znymi urovitami kognicii, a tiez fenomenolo-
gicky rozdiel medzi subjektom (tym, kto vnima, reflektuje) a objektom (idey, impresie).
To, ze Hume a Vasubandhu v prude impresii nenachadzaji ziadne ja, je podla Udajanu
celkom pochopitel'né, ked’ze ja nie je objektom — tym, ¢o je reflektované alebo nazerané
v introspekcii, ale je tym, kfo nazera jednotlivé obsahy.!> Brahmanski autori by preto na
Humowvu namietku odpovedali rovnako ako R. Chisholm v Person and Object: ja je ta
jednoducha a endurujiica entita, ktora pri introspekcii naraza iba na samé percepcie. Chis-
holm (Chisholm 1976, 40) si dokonca mysli, Ze Hume je nekonzistentny, ked’ pise, ze pri
introspekcii nenachadza ziadne ja, pricom z jeho slov je zrejmé, ze existuje niekto, kto
nachadza percepcie tepla a chladu, svetla a Sera atd’., a Ze ten niekto, kto nachadza per-
cepcie tepla a chladu, je ten isty ako ten, kto nachadza percepcie svetla a Sera atd’. Chis-
holm sa pyta: ,,Ak Hume nachadza... nielen percepcie, ale aj to, Ze ich nachadza, inymi
slovami, ak vie, ze existuje niekto, kto ich nachadza, ako méze dospiet’ k zaveru, Ze ne-
pozoruje ni¢ iné nez percepcie?* (Chisholm 1976, 40) Pochopitel'ne, Chisholm si rovnako
ako Udajana nemysli, ze ja je Cosi, ¢o je mozné objavit’ medzi percepciami, iba konstatu-
je, ze ak sa rozhodnem preskiimat’ obsah svojej mysle a na d’alsi den dojdem k zaveru, ze
neexistuje nijaké ja identické v ¢ase a odlisné od impresii, som nekonzistentny. Spomen-
me si na DZajantov priklad z Nyayamanjart 2.15 o postupnom poctvani foném a chapani
vyznamu. Chisholm (Chisholm 1971, 15) pouzije podobny priklad: povedzme, ze S pocuje

15 Podobne pozri Brhaddaranyaka Upanisad 3.7.23: ,(Atman) nevideny vidi, nepoduty pocuje, ne-
mysleny mysli, nepoznany poznava.“ Bhatta Ramakantha v Paramoksanirasakarike dokonca zastava
nazor, ze ja nemdze byt sprostredkované logickou inferenciou, vlastne akokol'vek sprostredkované alebo
reprezentované, pretoze subjekt (ja) nemdze byt objektom — tym, Co sa javi, ked’ze je podmienkou jave-
nia, a kazda predstava, pojem, obraz, reprezentécia ja je uz nie¢im inym (Paramoksanirasakarika 294,
14-16; cit. podl'a Watson 2006, 98).
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zvuk, ktory znie ,,bocian“. V prospech endurantizmu hovori skuto¢nost’, ze S, ktory ma
tuto zmyslovu sktisenost’, ma tiez druhostupniovu sktisenost’ — vie, Ze ,,bo* a ,,cian“ su
zlozky jednej skusenosti, ze ten, kto pocuje ,,bo", je identicky s tym, kto pocuje ,,cian®,
a tiez to, ze jednu i druht zmyslovu skusenost’ nemaju dva subjekty odlisné od neho sa-
mého alebo od seba navzajom. Ak maju redukcionisti pravdu, tak neexistuje jeden subjekt
diachrénnej fenomenalnej skiisenosti, ale séria subjektov, z ktorych jeden pocuje ,,bo*,
druhy ,,cian“ atd’. Reflexia fenomenalneho vedomia v§ak odhal'uje Cosi iné — odhal’uje, Ze
nase prezivanie a skuisenosti maju diachrénnu povahu s meniacim sa obsahom, napriklad
ked pocujem zvuk prichadzajiiceho a odchadzajiiceho auta, alebo jem jahodovy kolac.
A netyka sa to iba prezivania a vnimania — rozpravanie, konanie, urCovanie ciel'ov, vSetky
tieto ¢innosti predpokladaju subjekt identicky v case. Nemal by som dévod bat sa zajtraj-
Sej operacie, keby som vedel, Ze osoba na operacnom stole nebudem ja, ale niekto iny,
mne podobny.

I11. Tisice prchavych idei. Jedna otdzka vSak napriek tomu zostdva nezodpovedana.
Vasubandhu a Hume ju formuluju v podobe namietky: Ak X ma byt substanciou, musi
byt nemenné, lenze vedomie nie je nemenné — tisice impresii sa zjavuji a miznd na javisku
mysle. Alebo ako ti1 istii otazku formuluje Santaraksita v siedmej kapitole Tattvasamgrahy:
Ak je ja nedelitelné a vecné, ako je mozné, Ze v flom existuju tisice prchavych impresii?
Ak vedomie nie je tplne odlisné od ja a obsahy vedomia st docasné, malo by byt” docasné aj
jalls

Ako na tuto namietku odpovedaji brahmanski autori? Ak dovolite, pomdzem si
kratkou pasazou z 18. kapitoly Kumarilovej Slokavarttiky: ,,Zastavame stanovisko, e ja
je Cosi odlisné od tela, zmyslovych organov a myslienok — a je vecné, zatial’ ¢o telo a zvy$né
veci st do¢asné” (SV 18.7). Citovana pasaz obsahuje dve doleZité tvrdenia: (i) ja je odlis-
né od tela, zmyslov a mysle (Sarirendriyabuddhibhyo vyatiriktatvam atmanah) a (ii) ja je na
rozdiel od tela a zvySnych veci trvalé (nityatvam cesyate sesam Sariradi vinasyati). Pre
kratkost’ Casu obidem problém identifikacie takto zadefinovaného ja — je celkom zrejmé,
7e ja (atman) tu nefiguruje ako samoreferencny indexicky vyraz — a prejdem rovno k argu-
mentom v prospech oboch tvrdeni. Kumadrila v zhode s filozofmi Skoly njdja tvrdi, Ze bez
kontinualne existujiiceho individualneho ja by nebola mozna pamét’, rekognicia ani tuzba.
To je argument, ktory pozndme uZ od Sabaru a Vatsjajanu a ktory do detailov rozpracoval
Uddyotakara v Nyayavarttike: Nemohol by som chciet’ x, keby som v minulosti nemal
skiisenost’ s x (ako &imsi prijemnym), ¢o opdt’ implikuje identitu v dase. Preto Sabara
rovno vyhlasi, Ze je to tiZba, prostrednictvom ktorej vnimame ja (Sabarabhasya 1.1.5, 27).

Filozofi $kdl njaja a mimansa si vSak v§imli eSte inu doleZith vec: obsahy nasho ve-
domia sa ustavicne menia — jedna myslienka strieda druhu, pozorost’ kolise od jedného
predmetu k druhému, naSe tuzby, zdmery, pocity atd’. sa asom takisto menia, no po cely
¢as, minimalne v bdelom stave, som tu ja, ktory prave teraz premyslam o meniacich sa

16 Tattvasamgraha 1.268. Podobne argumentuje Arjadéva v Catuhsatake 10. 8-9 a v Satake 2.1-3:
Ak je vedomie atributom ja, tak ja nemoze byt vecné a nemenné, pretoze vedomie je zapri¢inené, a Co je
zapricinené, nie je vecné.
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stavoch vedomia, viem presmerovat’ pozornost’ od jedného objektu k druhému atd’. Inymi
slovami, som schopny rozliSovat’ medzi jednotlivymi mentalnymi stavmi a tym, kto mysli
— subjektom tychto stavov (Nyayasiitra 3.1.1.-17). Preto filozofi §koly njaja, rovnako ako
svojho casu T. Reid v reakcii na Lockovu teériu osoby, mézu povedat’, ze nie som mys-
lienka, pocit alebo ¢in, ale som niekto, kfo mysli, citi a kona. Spomienky, priania, mys-
lienky atd’. su teda mojimi pocitmi, myslienkami, prianiami, su takpovediac ,,sustredené
okolo mia‘“, ¢o okrem iného znamen4, Ze myslienky sa nevznasaji vo vzduchu, ale maju
nositel’a, subjekt.!” Keby som bol iba chvilkovym zvizkom psychofyzickych udalosti bez
nositel’a (substancie), ako tvrdia Santaraksita a Vasubandhu, nemohol by som prave teraz
premyslat’ o myslienkach a pocitoch, ktoré mam. A nielen to: ked’ poviem, ze som nadSe-
ny, pripadne sklesly, rozliSujem medzi sebou a pocitmi nadSenia a skleslosti. Keby realne
neexistoval takyto rozdiel, musel by som byt v kazdom okamihu totozny s danym men-
talnym stavom, ¢o vSak logicky nie je mozné, pretoze nadsSenie a skleslost’ st nekompati-
bilné mentalne stavy a ta istd vec nemoze byt identicka s obidvoma. Preto je podl'a bra-
hmanskych autorov substanéné vysvetlenie rozumnejsie: nie som totozny s jednotlivymi
mentalnymi stavmi, pripadne komplexom mentalnych stavov, no v ¢ase t mézem mat
vlastnost’ x, v &ase t1 y atd’. Kumérila preto moze na Santaraksitovu namietku odpovedat’,
ze zmena vedomych stavov neznamena nutne destrukciu atmanu, ani zmenu jeho esen-
cialnej povahy ako vedomej substanénej entity (Slokavarttika 18.22, 26).'8 Z rovnakého
dovodu vsak méze Kumarila povedat’, ze rovnaké alebo podobné psychologické vlast-
nosti nie st tym, co konstituuje identitu ja. Aj keby Cisto teoreticky bolo mozné skopiro-
vat’ obsah mojej mysle do mysle iného subjektu, nebudem to ja, ale niekto iny, kto ma
»moje* myslienky a spomienky. Pochopitel'ne, Vasubandhuov, Humov alebo Parfitov
redukcionisticky model osoby nepocita s pojmom substancie odlisnej od vlastnosti, preto
modze pracovat’ s hypotézou, ze byt ,,tym istym ja* znamena mat’ pristup k ,,tym istym*
spomienkam, mentalnym obsahom atd’. Keby sme teda napriklad skopirovali mentalne
obsahy osoby S a spojili ich s telom osoby P (Derek Parfit uvadza priklad transplantacie
mozgu), mohli by sme konstatovat’, Ze S je P, presnejsie: P v ¢ase t1 je psychologicky
kontinualne s S v ase t.!” Skutoénost’, Ze P ma odlisné telo ako S tu nehra nijakd rolu
(Parfit 1984, 253). Podobne aj keby bol m6j mozog rozdeleny na dve polovice a tran-
splantovany dvom odliSnym prijemcom (X a Y), obe osoby so mnou budu psychologicky
kontinuélne.?® (Parfit uvadza Styri mozné scenare, ¢o sa so mnou stane v pripade, Ze trans-

17 Pozri napr. Nyayavarttika 1.1.10 a 3.2.18.

18 Podobne pozri napr. Bhagavad-gita 2.13, kde Kri$na hovori o tom istom ja prechadzajiicom
v ramci jedného zivota z detstva do dospelosti a do staroby (a nasledne do d’alSieho tela).

19 Podobne pozri (Shoemaker 1970, 282). Umyselne som nepouzil vyraz ,,identické“, ked’ze podla
Parfita odvolavajiceho sa na buddhistickll zvazkovu tedriu neexistuje osobna identita stricto sensu, iba
psychologicka kontinuita. Napokon, Parfit si je dobre vedomy paradoxu, na ktory poukazal D. Wiggins
v myslienkovom experimente rozdeleného mozgu. Tvrdit, Ze dve osoby, ktoré disponuju polovicou
mojho mozgu, no maju odli$né skiisenosti, ziji na réznych miestach a navzajom interpersonalne komu-
nikuju, su identické, by bolo previnenie voci pojmu identity (Wiggins 1967, 53).

20 Podrla Parfita to, na Com zaleZi pri preZiti, nie je striktnd identita, ale psychologick4 kontinuita
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plantacia bude uspesna: a) neprezijem, b) prezijem ako X, c¢) prezijem ako Y, (d) prezijem
ako X a Y — budem osobou s dvoma telami a rozdelenou mysl'ou.) Filozofi identity rozli-
Sujtci medzi spomienkami a tym, kfo si spomina, by boli na tomto mieste o ¢osi opatrnej-
§i — a to nielen vzhl'adom na fakt, ze X a Y maju odlisné preferencie, odlisne komunikuja
a vytvaraju si dalSie, uz odlisné spomienky. Preto je pravdepodobné, Ze keby si mali Vat-
sjajana ¢i Kumarila vybrat’ medzi Parfitovymi Styrmi moznostami, nepriklonili by sa
k ziadnej. Naopak, ak identita ja nie je zavisla od tela (mozgu) a mysle, je logicky aj me-
tafyzicky mozné, ze prezijem — a spolu so mnou dve dalSie osoby s vel'mi podobnymi
vlastnostami a spomienkami... ak je, pravda, cosi také ako kopirovanie mysle mozné.
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