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The second part of the study analyses Plato’s ambivalent use of magical terminology.
On the one hand, magic is a synonym for sophistry and trickery. On the other hand,
the description of Socrates’ seductive personality is conveyed in the same magical
terms used in the description of sophistry. Further, we focus on the persuasive func-
tion of Plato’s myths, which is explicitly described as magical. The epistemic value
of philosophical myths is rather problematic: Plato himself refers to them as ,,noble
lies*. Thus philosophy, as conveyed by Plato, is a noble brand of sophistry, operating
through divine enchantments and spells. In the last part we show possible Zoroastri-
an influences in the Socratic thought tradition.
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V predchadzajucej Casti Stadie sme sa venovali najstarSim spravam z anticke;j litera-
tury o magii a ¢arodejnictve. Zo zachovanych informacii mozno odvodit, ze filozofi ako
Empedokles a Pytagoras sa Stylizovali do postav zdatnych Carodejnikov, ktori vedia vy-
viest mftve duSe z podsvetia, dokaZzu odriekat’ zaklinadl4 a ovladat’ pomocou nich nielen
l'udi, ale aj prirodu. Tieto schopnosti priamo odkazuji na tradiciu perzského zoroastria-
nizmu. V diele Gorgia z Leontin sa napokon nachadza historicky jedna z prvych definicii
filozofie ako persuazivneho umenia, nie nepodobného magii a carodejnictvu (pozri blizsie
Kalag§ — Skvrnda 2018).

Magicka terminologia u Platona. Vztah filozofie a magie sa pokusime d’alej ex-
plikovat’ analyzou magickej terminolégie v Platénovych dialégoch. Pri detailnej analyze
pouZzivania magickych vyrazov? mdzeme dojst’ k zaujimavym zaverom, ktoré podporuji

I Za cenné a kritické pripomienky k naSmu textu by sme sa chceli pod’akovat’ Zuzane Zelinove;j.
Pri prepise antickych mien sa na ziadost’ redakcie ¢asopisu Filozofia riadime platnymi Pravidlami sloven-
ského pravopisu, ktoré prijala pravopisna komisia pri Jazykovednom tstave Ludovita Stira SAV 24. 11. 1988.

2 Vychadzame najmi z nasledujucich terminov (v zatvorke je uvedené, kol’kokrat sa termin vyskytuje
v korpuse platonskych dialogov): pdyoc/payeio (4 x), yongiyonteww (31 x), €m@ddg/empdn (53 x)
a knAéo (23 x).
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tézu o podmienenosti gréckej filozofie perzskou nabozenskou tradiciou. Platon totiz do
vel'kej miery prebera sofistické a predsokratovské varidcie vyznamu magie a carodejnic-
tva, priCom ich prispdsobuje svojim vlastnym potrebam. Tieto pojmy nadobudaji u Plato-
na tri rozne vyznamy, ktoré si blizSie predstavime.

(1) Termin ,,carodejnik™ oznacuje bud’ potulného knaza (dyvptrg), vestca (uavricg),
alebo vykonavatel'a ktziel typu ,,voo-doo®. V Zdkonoch sa Platon o tejto problematike
zmienuje vo svojom zakone o traviéstve a Carodejnictve (pappokeio) (Leg. 933a-e). Pod-
'a neho existuju l'udia, ktori sa snazia uskodit’ inym prostrednictvom magickych nastrojov
(nayyaveioug), roznych zariekadiel (8n@doic) a zvdzovacich kuziel (katadéoeot). Na dru-
hej strane zasa su taki, ¢o veria v efektivitu ¢arovania (yontevewv) a obavaju sa, Ze sa im
deje Skoda prave vinou takychto I'udi (933a). Platon d’alej hovori, Ze nie je 'ahké spoznat,
ako to s tymito vecami skutocne je: ,,Bol by to marny pokus presviedc¢at’ duse I'udi napl-
nenych vzajomnou neddverou v tej veci a dohovarat’ im, ked’ niekedy niekde uvidia fi-
gurky uhnetené z vosku, ¢i uz na domovych dverach, na razcestiach alebo na nahrobkoch
rodicov, aby si ni¢ také nevsimali, pretoZe nemaju presnt predstavu, co to ma znamenat™
(933Db).

Pokial’ ide o kuzla, ¢arovanie a zvadzanie (émoywyn), ten, kto sa pokusi pouzivat’ ta-
kéto tikony s cielom poskodit’ druhému, nevie, ¢o robi, ,,ak prave nie je vestec (LAvVTIC)
alebo prehliada¢ vnutornosti (tepatookomog) (933c). Takéto ¢iny Platon ostro odsudzuje
a tym, ktorym sa dokaze, Ze privadzaju jednotlivych spoluob¢anov, rodiny alebo aj celé
mesta ¢arami do zahuby, hrozi trestom doZivotného odnatia slobody za precin bezboznos-
ti (Leg. 909b-c).> Platon vnima postavu Carodejnika a zaklinada negativne a hoci spo-
chybnuje efektivitu magie ako takej, principialne nevylucuje, Ze magickymi silami sku-
to¢ne disponuju niektori knazi a prehliada¢i vnttornosti, teda I'udia, ktori ovladaja ume-
nie vestectva (povtiki)) a ¢arovania (eapuaxeio) (933e).

Zatial' ¢o v Zdakonoch Platon spomina len negativny aspekt ¢arodejnickeho umenia,
ktorého idelom je sposobit’ Pud'om Skodu, v Ustave (364b-365a) sa kritizuje aj ,,pozitiv-
ny* aspekt tohto umenia. Potulni knazi a vestci navstevuji dvere bohatych l'udi a pre-
svied¢aju ich, Ze maju silu (dvvapug) priamo od bohov ,,uzmierit' kazdl vinu, ktorej sa
niektory z tychto bohacov alebo jeho predkov dopustil® (364b). Tato sila sa manifestuje
obet'ami (Bvcioic) a zaklinadlami (énwdoic), ktoré sa odriekaji napr. z posvitnych knih
Musaia a Orfea a ktoré maji schopnost’ ocistit’ od viny nielen zivych, ale aj mitvych
(364e). Pri pozornom ¢itani zistime, ze Platon neodsudzuje carodejnicke umenie per se —
ak Musaios a jeho syn priznavaju spravodlivym posmrtné odmeny a blazeny zivot, takéto
nazory netreba vobec kritizovat’ (Resp. 363b-¢).

Musaios a Orfeus boli v tradicii zndmi ako skladatelia teogénii, teda hymnickych
basni o pdvode bohov. Pri obetach ich vSak zvykli spievat’ aj perzski magovia, hoci zrejme
nejde o rovnaku literatiru, ked’Zze perzski magovia sotva spievali Orfeove alebo Musaiove

3V tomto bode st Platénove Zdkony nekonzistentné, pretoze vo vysSie uvedenej pasazi sa navrhu-
je ako trest pre ¢arodejnikov smrt’ (Leg. 933e).
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hymny. Platénovi potulni kiazi st vSak podobne ako perzski magovia schopni prostred-
nictvom spevu posvitnych teogonickych hymnov komunikovat’ s mitvymi a vykondvat
zadusné ,,om$e™ a ritualy. Ak takyto ritudl vykonavaju na pocest’ spravodlivého cloveka,
Platéon proti tomu nema ziadne vyhrady — kritizuje len to, ked’ sa ocistuji nespravodlivi,
alebo ked’ sa umenie magie zneuZziva so zdmerom poskodit’ inym.

Z tejto prvej Platénovej charakteristiky ¢arodejnictva je zrejmé, ze ide o kriticku re-
flexiu toho istého typu nabozenskej tradicie, aky reflektuju pasaze o magoch a ,,tuldkoch noci‘
z tragickych basnikov, ale aj zlomky predsokratovskych filozofov Empedokla a Pytagora.

(2) Moderni badatelia si vSimli, ze Platon pouziva magicka terminologiu v rovna-
kych intenciach ako Gorgias (de Romilly 1975, 26; Belfiore 1980, 131). Gorgias obvinuje
tragédiu a epické basnictvo, ze spdsobuje l'udskej mienke dmdtn a Avmn, teda klam
a bolest’. Platonovi kuzelnici takisto pracuju s klamom a bolest'ou, priCom tou najvy-
znamnej$ou skupinou kuzelnikov st podl'a neho sofisti. Magiu (yonteia) Platon definuje
ako ,,umenie v oblasti slov, ktoré prostrednictvom sluchu recami klame I'udi* (Sophist.
234c). Platon jasne vysvetl'uje, preco su sofisti rétori taki zdatni kizelnici — slova basni-
kov prirovnava k socham a obrazom. Zatial' o tie s natreté farbami a javia sa krajSie,
nez v skuto¢nosti si, slova basnikov maju ,,mizické farby* — melodiu, rytmus a harmo-
niu. Ked ich zbavime tejto umelej krasy, stracaju svoje kizlo a stdvaju sa obycajnymi
slovami (Resp. 601b).

Protagoras je vdaka svojmu umeniu ocaruvat’ l'udi reCou (knAeiv) prirovnavany
k Orfeovi (Prot. 315a), atu istd vlastnost ma aj recnik Polos (Phaedr. 267d), cikady
¢i Sirény (Phaedr. 259a-b). Dionysodoros s Eutydémom na sposob Protea predvadzaju
svojimi recami rozne kuzelnicke triky (yontevovte) (Euthyd. 288b). Ako ovladaju zakli-
naci svojich hadov, tak ovladaju sofisti sudcov a stidnych porotcov (ibid. 289e-290a). Ak
sa sofisti usiluji byt politicky aktivni a ovladaji l'ud, Platén ich nazyva ,,hroznymi Caro-
dejnikmi‘ (dewvoi pdyot) a ,,tyranotvorcami® (tvpavvomotoi), ktori ovladaju ¢loveka pro-
strednictvom jeho najnizSich tizob a pudov (Resp. 572¢; por. Pol. 291¢, 303c¢).

Podl'a Platona za ¢arovanie moZeme oznacit’ vSetko, ¢o vyvolava klam (yontedew
navta 6co anartd). Cudia sa kiizlami zbavovani pravdivej mienky prostrednictvom mani-
pulécie ich pocitov a tiZzob, najma slasti (1dovn)) a strachu (p6Poc) (Resp. 412e-413e).

Platon vSak zachadza vo svojich ivahach a charakteristikdch magie ovela d’alej ako
Gorgias. Sofista je nielen kuzelnik (yonta), ktory je schopny vhodne zvolenymi slovami
okuzl'ovat’ l'udi, ale aj napodobiiovatel' (uiuntnv) reality (Sophist. 235a). Dokaze spajat’
a presviedc¢a ju, ze nepravda je pravdou, ze slast’ je dobro — hoci to, o ¢om sa hovori ako
o dobre, je v skuto¢nosti len nepritomnost’ strasti (Phil. 44c; Resp. 584a). Z tohto dovodu
by sme za dielo magie mohli oznacit’ aj telesnost’ ¢loveka, ktora rozkosami a Ziadosti-
vostou o€aruva dusu: ,,Ked sa vSak dusa oddel'uje od tela poskvrnena a necistd, pretoze
s nim bola v ustavicnom styku, starala sa on (Bgpamedovoa), milovala ho (épdoa) a bola
nim, ako aj ziadost'ami a rozkoSami taka zacarovana (yontevouévn), Ze sa jej iba to zdalo
pravdivym, ¢o je telesné, ¢oho sa modze clovek dotknut, ¢o moéze vidiet, pit’ a jest
a pouzit’ na rozkose lasky, ale k tomu, ¢o je pre o¢i nejasné a neviditel'né, iba myslitel'né
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a filozofiou pochopitel'né, si zvykla mat’ odpor, bat’ sa toho a utekat’ pred tym, myslis, Ze
dusa, ktora je v takomto stave, odide v uplne;j Cistote?* (Phd. 81b)

Takéto vnimanie telesnosti ako akéhosi magického puta, ktoré ¢loveka drzi v zajati
nepravdivej mienky, mézeme pokladat’ za dosledok Parmenidovej logiky — svet, v ktorom
existuju zmena, pohyb a pluralita, nie je mozny, je to len prelud, simulakrum, ktoré nema
vlastné bytie.* Boh podl'a Platona nie je ¢arodejnik, ¢o by sa zjavoval raz v tej, inokedy
zasa v inej podobe (Resp. 380d, 381e). Gorgiova koncepcia magie ako umenia slovného
klamu a vyvolavania emocii je u Platona podopreta metafyzikou bytia a nebytia, sveta
telesného a netelesného.

(3) Keby Platon svojou magickou terminologiou oznacoval len Sarlatdnov, sofistov
a ich obete — teda obycajnych l'udi, ktori podl'ahli ich slovam a sl'ubom —, nemali by sme
ziadny problém oznacit magiu za synonymom pre iraciondlne, nerozumné spravanie,
proti ktorému Platon stavia racionalnu filozofiu ako novy typ diskurzu a Zivota, zalozenu
na rozumovom a logickom uvazovani a konani. Badatel'’ky de Romilly a Belfiore zastava-
ju prave takéto postoje, aj ked’ upozoriiuju na jednu délezitt skuto¢nost’: Platon Stylizuje
do role magie aj filozofiu ako protiliek (dre&ipdpuaxov) (de Romilly 1975, 33-37; Bel-
fiore 1980, 136).°

Ked’ sa blizsie pozrieme na Platonove vlastné slova, musime tymto badatel’kam v mno-
hom dat’ za pravdu: Menon oznacuje Sokrata za kuzelnika a zariekavaca (yontebvelg pe
Kol QapUATTEIS Kol dteyvdg Katemdodels) bezpochyby z toho dovodu, Ze ho svojimi Sikov-
ne kladenymi otdzkami vie doviest’ do stavu bezradnosti, v ktorom nedokaze podat’ ziad-
nu definiciu toho, o je to cnost’ (Meno 80a). Podobne je aj znalec maieutického umenia
oznaceny za Cloveka, ktory je schopny oc¢aravat’ I'udi re¢ou (xnieiv) (Pol. 268b). Sokrates
je, podobne ako Dionysodoros a Eutydémos, prirovnavany k zaklinacom hadov, pretoze vie
reCou ocarovat’ Trasymacha (Resp. 358b), aby suhlasil s jeho zavermi. Sokratovi priatelia ho
takisto oznacuju za ,,dobrého zaklinaca® (dyaBov €énmdov), ktory ich vie zbavit'  strachu
zo smrti tym, ze najde rozumové dévody, pre¢o by mala byt I'udska duSa nesmrtelna
(Phd. 78a).

Sokratov elenchos sa tak javi ako prostriedok na ocistenie zacarovanej mienky duse,
ktora sa nazdava, Ze len to, Co je telesné, je skutocné. V tomto typickom sokratovskom
kontexte mézeme Citat’ aj pasaz z Kratyla, kde sa za najmocnejSieho sofistu a velkého

4Vplyv Parmenidovej filozofie na Platéna dokladaji napr. aj slova Grangera: ,,V Platénovom vel-
kom dlhu voc¢i Parmenidovi su osobitne vyznamné jeho nazory o tom, Ze myslenie a poznanie vyzaduji
existujuci objekt a ze realita nie je objavend prostrednictvom zmyslov, ale prostrednictvom myslenia ako
takého. Platonove transcendentné formy, ktoré su mimo priestoru a ¢asu, poskytuju zéklad jeho metafy-
zike a epistemologii. Platon sice postuluje mnohost’ foriem, no vo svojich vykladoch ich vécsinou pred-
stavuje v Parmenidovom duchu ako individudlne bytie, samo osebe vecné, nemenné a svojou prirodze-
nostou uniformné* (2012, 15-16).

5 Vyraz ,,protiliek doklada Romilly z Alkibiada I. (132b) azo Zdkonov (957¢-958a). Belfiore
uvadza, ze Platonova magicka terminoldgia, ktord popisuje filozoficku ¢innost, je len ,,metafora® (ibid.,
136), de Romilly zasa hovori o ,,externej podobnosti“ medzi magiou rétoriky a magiou filozofie, ktora je
v skuto¢nosti ,,magiou nevyhnutnej pravdy* (ibid., 36-37).
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dobrodinca — ktory dokaze ocaruvat’ reCou (kataknAficOor) — oznacuje boh neviditelnej
riSe Hades (Crat. 403e). Len po smrti sa totiz dusa Cloveka zbavuje negativneho kuzla
zmyslovosti a telesnosti a najmocnej$im sofistom bude ten, ¢ia re¢ bude pravdiva. Za
magickym rozmerom Sokratovho liecitel'stva sa dozaista skryva terapeuticka funkcia
filozofie, ktora lie¢i l'udi z nevedomosti tak, Ze im pomaha nadobtidat’ cnost’ rozumnosti
a spoznavat’ samych seba.® Nedostatok kuizla re¢i zna¢i nedostatok muzického umenia
(Lys. 206D).

V tomto zmysle mozeme v terapeutickej funkcii Sokratovho elencha vidiet’ filozofiu
aj ako muzicku ¢innost, ktora ma chranit’ dusu a jej pravdivii mienku pred negativnym
vplyvom sofistiky a basnictva — carodejnictva, pripadne pred neZiaducimi désledkami
telesnej Ziadostivosti. Filozofia tak u Platona jednoznacne prebera mnohé funkcie sofistiky /
rétoriky a basnictva,” pri¢om jednou z nich je aj schopnost’ Carovat. Tak ako sofistika
a basnictvo okradaji ¢arami I'udi o pravdivii mienku a vyvolavaju v nich neopodstatneny
strach alebo tizbu po falosnych slastiach, tak im filozofia prinavracia pravdivi mienku
a pokoj v dusi.

Je zaujimavé, e v tomto kontexte Sokrates spiiia az pit’ definicii sofistického ume-
nia z Platonovho Sofistu.® Jedingm rozdielom medzi Sokratom a sofistom zostava skutoc-
nost’, ze Sokrates uc¢i prostrednictvom Ogio poipa a neovlada ziadne téxvn. Svoje povola-
nie vnima ako sluzbu Bohu — nepobera zan ziadne poplatky. Sokrates ma v tomto kontex-
te blizko k inému ,;mocnému carodejnikovi a sofistovi® (5wvoOg YOG Koi QupROKEDS Kol
co10tNG), k Erdtovi (Symp. 203d). S tymto polobohom je stotoznené aj Sokratovo boZstvo
(darpoviov), sprostredkovatel’ vestenia (1] poavtikn) a umenia knazov (tdv igpéwv t€xvn),
patron tych, ¢o sa zaoberajlii obetami a zasvicovanim do tajomnych nauk (tag teAetc),
zariekanim (T €n®dac), proroctvami (trv pavrteiov) a Carami (yonteiov) (Symp. 202e-
203a).

V nadvéznosti na pasaz zo Symposia o soSkach silénov, ktoré sa navonok javia ako
Skaredé, no vnutri ukryvaju podoby bohov, Belfiore uvadza, ze ,,Sokratov vonkajsi obal
carodejnika-zvodcu je len klam. Sokrates sa totiz javi ako ¢arodejnik a zvodca len dovte-
dy, kym nevysvetlime jeho argumenty. Potom pochopime, Ze nie je zvodca, ale milovana
osoba, ktort milovnik nasleduje zo svojej slobodnej vole (222a-b)*“ (Belfiore 1980, 137).
Takato interpretacia je podl'a nds spravna, hoci neuplna, pretoze prehliada jeden dolezity
kontext magickej terminolégie, ktorym je funkcia filozofického mytu. V Platonovych

¢ K terapeutickej funkcii sokratovskej filozofie (pozri blizsie Suvak 2014 a2016). V druhej uvedenej
stadii autor analyzuje magicku terminoldgiu v Platonovom dialogu Charmides, pricom upozorije, ze ,,zarie-
kavanie* (¢n@dn) je v tomto dialogu stotoznené s ,,rozpravanim krasnych re¢i* (Suvak 2016, 364).

7 K otazke vztahu Platonovej filozofie a basnictva pozri stadiu Cepko 2014, kde sa okrem iného
pise: ,,Poézia a mythos sa pre filozofiu mézu stat’ prozretelnymi Apollonovymi darmi a vzacnymi pro-
striedkami autokritiky (Cepko 2014, 244).

8 Pozri blizsie Taylor 2006, 163: Sokrates je lovec boha¢ov, ktory od nich viak neberie peniaze —
podoba sa podomovému obchodnikovi, ktory druhym pontka svoju midrost’ (teda uvedomenie si vlast-
nej nevedomosti); je slovny bojovnik, ktory inkasuje aj rozdava udery; je zaroven aj carodejnik schopny
svojim zariekanim paralyzovat I'udi.
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dialégoch eschatologicky mytus plni dolezitu filozoficka ulohu, preto treba detailnejSie
preskumat’, ¢i je Platénov Sokrates sofistom a ¢arodejnikom skutocne len prima facie.

Platonove myty — boZské zariekadla alebo usPachtilé 1zi? Na viacerych miestach
Platénovych dialégov nachadzame indicie, ktoré nas opraviuju rozlisovat’ dva typy filo-
zofickych zariekadiel. Jednym z nich je vyssie uvedena elenkticka metoda filozofovania,
ktorej cielom je ocistit’ dusu ¢loveka od nepravdivych mienok a uviest’ ju do stavu aporie.
Druhy typ zariekadiel, ako sa zda, je Sokratova ,,pozitivna“ mudrost’, ktora ma ¢loveku
pomahat’ v kazdodennom Zzivote a na jeho ceste k cnosti a pravej zboznosti. Za takyto typ
zariekadla Platon oznacuje napr. tézu, Ze basnictvo musi byt ,,uzitoéné a potrebné pre
obec™ (ypn adTv gvar &v moAel) (Resp. 607¢), alebo presvedCenie, ze to, ¢o je prijemné,
je aj spravodlivé, dobré a krasne (100 te kol dikawov kol dyabov te kol kaAov) (Leg.
663b). V Zdakonoch sa na viacerych miestach hovori, Ze vychova (waideia) mladych ludi
sa ma uskuto¢fiovat’ prostrednictvom zariekadiel (Leg. 659¢, 773d, 887d).° Tieto slova
svedc¢ia o tom, Ze Platonov filozof na trone bude ovladat’ aj umenie mégie ako perzuasivne
umenie, uplatilované najma pri vychove deti a mladeze, ale aj slobodnych obc¢anov, ktori
budi sledovat’ cenzurované diela epickych, tragickych a vlastne akychkol'vek basnikov.

Najdolezitejsimi zariekadlami su bezpochyby Platonove filozofické myty. V Zdko-
noch sa pise, aby sa k ,,rozumnym dévodom* (Adyoig), ktoré maji neverca donutit’ uznat,
ze bohovia jestvuju, pridalo aj niekol’ko ,,pribehov* (WOBwv tivdv), ktoré st v skutocnosti
zariekadlami (én@d®dv) (Leg. 903a). Takymto Specifickym zariekadlom je napr. fenicky
mytus, ktory stoji za rozdelenim I'udi do troch tried podla ich kovovej prirodzenosti
(Resp. 414c a Leg. 663e-664a), ale aj zaverecny mytus z Faidona (114d). Platéon vyslovne
upozoriiuje Citatelov na to, ze tieto pribehy nemozno pokladat’ za pravdivé. V pripade
fenického mytu hovori o ,,uslachtilej nepravde™ (yevvoiov yevdopévoug) (Resp. 414b-c),
resp. o tom, ze je ,,nedoveryhodny* (dniBavov) (Leg. 663¢). Vo Faidénovi zasa upozoriu-
je na to, ze pre rozumného muZza nie je vhodné (o0 mpémel vodv Exovtt avopi), aby slepo
doveroval takymto veciam — stoji vSak za to, aby podstipil krasne nebezpecenstvo (kaAdg
yap 6 kivduvoc) a mytu uveril (Phd. 114d).!° Tieto Platonove varovania, akokol'vek ne-
napadné, mézu pdsobit’ dojmom, ze Sokrates zavadza svojich spolubesednikov, ked’
oznacuje za pravdivé a krasne nieco, ¢oho pravdivost’ a krasa sa nedajii rozumovo doka-
zat’ (por. Gorg. 523a-527b, kde sa eschatologicky pudBoc oznacuje za pravdivy Adyog,
pretoze sa z neho odvodzuje poznanie, Ze je lepSie bezpravie pachat’ ako ho konat’).

Problém je o to nalichavejsi, ked si uvedomime, Ze vacSina Sokratovych moralnych
pravd je odvodenych prave z takychto ,,nedéveryhodnych® mytov.!" Mame tomu rozu-

9 Pozri blizsie (Zelinova 2014, 63), ktora uvadza dalSie pasdze zo Zdkonov, kde sa hovori
o vychove ako o zariekavani duse.

10 Takéto upozornenia nachadzame aj na inych miestach, kde sa spominaju eschatologické myty.
O rozbor Platénovho skeptického slovnika v savislosti s jeho ,,pozitivaymi“ doktrinami z Ustavy a Me-
néna sme sa pokusili v §tudii (Kalas, Skvrnda 2014, 201-211).

11 Pozri blizsie (McMinn 1990), ktory analyzuje funkciu Platénovych mantickych mytov ako ,,do-
plnku maieutického umenia“. Tento komplement ,,poskytuje logicku chartu pre maieutické umenie, aby
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miet’ v nietzscheovskom duchu tak, ze ak Platon oznacuje za Carodejnictvo aj svoju vlast-
nu filozofiu, tak sa vlastne potichu vysmieva sam sebe a svoje nauky oznacuje za pokusy
vytvorit' bytie z nebytia? Alebo tym chcel Platén naznacit, ze akakol'vek myslienka,
o ktorej si smrtel'ny ¢lovek mysli, ze je pravdiva, méze byt v skuto¢nosti nepravdiva?
Mohol byt Platon skutocne skeptik, ktory principiadlne popiera moznost’ pravdivého po-
znania?

V pasazi z Timaia nachadzame uvahy o mytoch aich funkcii pre dusu ¢loveka vo
telesnych potrebach, vébec nie je schopna pochopit’ rozumovy dévod (Adyov pév odte
ovvnoew). Bohovia jej preto pridelili pecen — tradi¢ny vestecky organ, ktory sa ma posta-
rat’ o to, aby sa Zivoci$na Cast’ duSe nedala viest’ ,,klamnymi obrazmi a preludmi® (Omo 6¢
elddAOV Kol pavtacudtov yoyaymyhooro). Tato ulohu peen spiiia tak, e v sebe ako
v zrkadle odréaza silu myslienok vychadzajucich z rozumu (tédv diovonpdtov 1 €k Tod vod
pepopévn ddvaypg, olov &v katémTpm). Pecenh moze strasit’ alebo upokojovat’ iraciondlnu
zlozku duse tak, Ze jej poskytuje bozské vestby (Tim. 70e-71e). Z Platénovho slovnika je
zrejmé, 7e pedenn spiiia rolu akéhosi organu-Garodejnika, ktory transformuje rozumové
myslienky na obrazy a podobenstva (teda na myty), pripadne na sny (ktoré vsak potom
znovu potrebuju rozumovy vyklad) a takto ovlada najnizsiu ¢ast’ duSe prostrednictvom
emocii a tuzob, podobne ako sofisti ovladaju nevzdelany dav, ako vestci tlmocia vestby
I'ud’om alebo ako Sokrates ovlada svojich spolubesednikov.

Pasaz z Timaia vSak nevysvetl'uje to najdolezitejSie — zrkadloviti povahu pecene. Je od-
raz — mytus pravdivym premietnutim neviditel'nej riSe? Odrazaju eschatologické myty
podl'a Platona realitu? Ak ano, ako by sme potom vysvetlili fakt, ze mytus hovori vzdy
o konkrétnom mieste s konkrétnymi predmetmi? NeviditeI'ny svet idei by mal v takomto
pripade rovnaku zakladna Struktaru ako svet diania — teda temporalitu a modalitu. Tie
vSak v risi neviditel'nosti eo ipso nemozu existovat. Ak vsSak peCen odraza rozumové
myslienky tak, ze ich ako maliar ,,vykresli svetskymi faktami, potom uz nejde o realny
obraz Zivota v podsveti, ale len podobenstvo, ,,usl'achtili 1oz pre bestialnu cast’” duse. Je
mytus pre Platona len iracionalna vestba, filozoficka licentia poetica? Na tuto otazku nie je
jednoznacné odpoved.

Existuju preto dve moznosti interpretacie vztahu magie a filozofie u Platona: a) Pla-
tonov Sokrates je uslachtily sofista — usl'achtily preto, lebo sa svojimi mytmi snazi ultima
ratione udrziavat’ socialny poriadok; sofista preto, lebo vedome zamiena mythos za logos,
nebytie za bytie, takze je tak trochu klamar. (b) Sokrates je skutoény mag a vestec, ktory
blizsie nepochopitelnou formou komunikuje s bohmi a prijima od nich pravdivé pribehy
a etické poznatky bez toho, aby ich vedel logicky zddvodnit’.!> V obidvoch pripadoch moézeme

uskutocnilo naro¢ny prechod od pravdivej mienky k poznaniu (€motiun)“ (1990, 234). Moralne pravdy
obsiahnuté v myte predstavuju tak dalej nezdovodnované ,prvé principy®, ktoré poskytujii zaklad
a logické vymedzenie nasledujuceho suboru ,,dokazov®, teda elenktickej diskusie, v ktorej Sokrates tieto
moralne pravdy logicky dokazuje (ibid. 230).

12 Toto je nazor Taylora, ktory oznacuje Platéonovho Sokrata za ¢arodejnika, pretoze disponuje
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vidiet afinitu k perzskej nabozenskej tradicii tak, ako ju reflektovali starsi grécki myslitelia —
Sokrates je kuzelnikom vd’aka svojej vyreCnosti a schopnosti presviedcat, podobne ako
nimi boli Pytagoras, Empedokles, Protagoras ¢i Gorgias. Na druhej strane, Sokrates ma
obdivuhodny vestecky dar — je to bozsky muz, ktory tlmo¢i 'ud’om vol'u bozskych bytosti.

Z Platénovych dialégov moézeme vycitat’ obidva zavery. Tie sa navzajom vobec ne-
musia vylucovat’, no zaroven by sme mali byt opatrni a nepodcenovat’ ani druhy portrét
Sokrata ako ¢arodejnika in sensu stricto. Vedl nas k tomu viaceré dovody. V prvom rade
predstava Platona ako macchiavelistického filozofa, ktory zneuziva ,,uslachtilé 1zi“ nabo-
zenstva a literatiry na manipulaciu a ovladanie spolo¢nosti, je prili§ moderna a europocen-
trickd a protire¢i vyjadrovaniu Platénovej (Sokratovej) viery v existenciu bohov naprie¢
celym spektrom jeho dialégov. Na svojom stide sa Sokrates vyznava, ze veri ,,vSetkym
snom a veStbam, a vlastne kazdému sposobu (wavti Tpén®), akym obcas bozi osud (Osia
poipa) prikdze Pud’om nieco konat™ (Apol. 33c).!* Vestecké umenie (pavticr)) podla
neho predstavuje ,.krasne ¢iny“ (koAd Epya) a je zdrojom toho ,,najvacsicho dobra® (ta
péyioto TV yaddv), aké udia od bohov dostavaju. 4

Sokrates nikdy nepodrobuje elenktickému skiimaniu svoje daimonion, ¢osi bozské,
¢o prehovara v podobe akéhosi zvuku vyhradne k nemu. Ked’ sa mu pocas sidneho pro-
cesu tento zvuk neozve, odvodzuje z jeho micania ,,vel’ky dokaz* (uéya tekunplov), ze
smrt’ je pre neho dobrom (Apol. 40c). Sokrates na komunikacii s daimoniom zakladal
praktické rozhodnutia o tom, ¢o je dobré a co zlé — vSetko, na ¢o sa ozve daimonion, je
zI¢, vsetko, na Co sa neozve, je dobré. Takéto praktické rieSenie vel'kého filozofického
problému, ktory tkvie v definicii toho, o je spravodlivé, krasne, cnostné atd’., moze na
prvy pohl'ad vyzniet’ veI'mi prekvapivo. Viaceri moderni badatelia si napriek tomu vSimli,
ze je v uplnom sulade s dobovym kontextom myslenia a ndbozenstva a svojim systémom
dualnej epistemoldgie zachovava aj filozofickt hibku.'s

nevysvetliteInymi silami: ,,Sokratov uspech v eliminovani falo$nej mienky prostrednictvom sebakritic-
kého myslenia musi byt’ pripisany nie filozofii..., ale $pecidlnemu druhu bozieho riadenia“ (Taylor 2006,
168). Platonov popis Sokrata reflektuje ako ,,mysteridzny* aj Stidia (Bussanich 2013, 300).

13 Bussanich (Bussanich 2013, 294) upozoriiuje, Ze cely dialog Kriton sa da &itat’ ako prejav So-
kratovej nezlomnej viery a dovery v pravdivost sna, ktory popisuje v pasazi 44b. Takisto Sokratovo
odmietanie obhajovat’ sa na suide mohlo byt zapri¢inené tym, Ze mu to nedovolilo jeho daimonion (Xe-
nofon, Apol. 5).

14 Taky obraz Sokrata nachadzame aj u Aristofana (Bowie 1993, 112-123) a podporuju ho aj spra-
vy u Xenofonta, por. Mem. 1. 3. 1 (Sokrates vzdy rozprava a kona v stlade s odpoved’ami Pytie), Mem. 1.
3. 4 (Ked Sokratovi zoslali bohovia znamenie, radsej by si zvolil za sprievodcu po neznamej ceste
slepca, €o cestu nepoznd, ako toho, kto ma zrak a vyzna sa v teréne), Mem. I11. 11. 18 (Sokrates sa vyzna
v erotickej magii).

15 Analyzu fenoménu daimonia najde &itatel’ v Stadiach (Brickhouse & Smith 2005; Droge 2007
a Lannstrom 2013). Lannstromova a Droge upozoriiuju na skutoénost, ze daimonion by sme mali inter-
pretovat’ v intenciach tradicnej gréckej viery v osobnych ochrancov anizSie bozstva. Brickhouse &
Smith dekonStruuji Vlastosovu racionalisticku dezinterpretaciu tohto znamenia ako rozumovej intuicie
¢i predtuchy a poukazuji na to, ze Sokratova viera v daimonion bola racionalna (teda dostatocne zd6-
vodnend) ,,viera v iracionalny fenomén*.
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Zoroastrianske motivy v sokratovskej tradicii myslenia. V platonskych aj nepla-
tonskych textoch nachadzame viacero zoroastrianskych motivov, ktoré nam poskytuju
evidenciu o tom, ze Akadémia pravdepodobne udrziavala ak nie priamy, tak aspon spro-
stredkovany kontakt s Perziou a magmi. Neskorsie doxografické spravy referujii o tom, ze
magovia boli ¢lenmi Akadémie a boli pritomni aj na Platonovom pohrebe.'¢ Herakleides
Pontsky, ¢len Platonovej Akadémie, udajne napisal dialég Zoroaster, v ktorom sa tento
perzsky mag rozprava so sicilskym tyranom Gélonom (fr. 68-70 Wehrli). Eudoxos z Knidu,
d’alsi Platonov ziak, sa detailne venoval perzskému nabozenstvu vo svojom spise Cesta
okolo sveta abol presvedéeny, ze magovia si najuzitocnejSou sektou orientdlnych mu-
drcov (Plinius, Nat. Hist. XXX. 3). Aristoteles Gdajne napisal spis Magikos, v ktorom
podaval charakteristiky a moZzno aj histériu perzskych magov a magie (DL I 8).

Sokratov ziak Faidon z Elidy vystaval dej svojho dialégu Zdpyros na rozhovore Sokra-
ta s perzskym magom fyziognomonikom (pozri zlomok III A 11 SSR v Giannantoni 1990,
492). Méagov mohol spominat’ vo svojich spisoch aj Antistenes (v spisoch o perzskom kral'ovi
Kyrovi). V jeho spise Kyrsas je Sokrates zobrazeny ako posmrtny héros, ktory sa zjavuje
P'ud’om pri svojom hrobe a poméaha im radami — veStbami (pozri blizSie Kala§ — Suvak 2013,
113-114). Moderni badatelia upozoriiuju aj na fakt, ze v Platobnovej Akadémii vel'mi prav-
depodobne existoval Sokratov zaduSny kult ajej Clenovia ho uctievali ako hérosa (White
2000).

V platénskom korpuse textov nachadzame zmienky o méagoch (péryotr) a magii (poyeio)
vel'mi zriedkavo, aj to len v semiautentickych, resp. neautentickych dialégoch. Ich kon-
text je vSak z hl'adiska nasej témy dolezity, pretoze tieto zmienky o magoch moézu odzr-
kadlovat’ to, ako vnimali vztah sokratovskej tradicie a perzskej magie neskorsie genera-
cie Platonovych nasledovnikov. V helenistickom dialdgu Axiochos — ktory vznikol hddam
v 3. storo¢i pred Kristom (Thesleff 2009, 378) — vystupuje Sokrates v ulohe zaklinaca,
ktory prichddza k smrtel'nej posteli Axiocha zazehnat' jeho strach zo smrti. Sokrates mu
rozpovie eschatologicky orficko-pytagorovsky mytus, ktory osobne pocul od perzského
maga Gobrya (371a-372a). V Alkibiadovi 1. — ktory podl'a najnovsich stylometrickych
zaverov nie je postplatonsky a mohol vzniknut’ terminus ante quem 371 pred Kristom
(Thesleff 2009, 362) — je perzskd magia oznacend za nduku Zoroastra a znamena jedno-
ducho ,,starostlivost’ o bohov* (Bepancio t@v Oe®dv) (122a). Z nasledujicej digresie o per-
zskej vychove je zrejmé, Zze magia je v tomto dialdgu totoznd so zboznost'ou ako jednou
z kardindlnych platonskych cnosti (por. Chroust 1965, 576). O tom, Ze Platonova filozofia
mohla byt vnimana ako extenzia perzskej myslienkovej tradicie, sved¢i tiezZ sdm Aristo-
teles, ktory vo svojej Metafyzike piSe, Ze magovia, rovnako ako Platon, stotoZilovali dobro
s pociatkom vsetkych veci, s prvym plodivym Cinitelom (Mez. 1091b8).

16 Takéto spravy nachadzame v Senecovi (Ep. LVIIL 31) a v anonymnom komentari k Platonovmu

Parmenidovi (XV. 6. 20-22). Diogenes Laertsky zasa uvadza spravu z Favorina, ze Perzan Mitradates
(koniec 4. stor. pred Kristom) venoval Akadémii sochu Platona (DL III 25). Ide vSak o neskoré svedec-
tva, ktoré sa nezdaji doveryhodné (por. Bremmer 1999, 7).
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Dualizmus dobra a zla — Platénova vypoZic¢ka z Perzie? Najzaujimavejsie a zaro-
ven najproblematickejSie prepojenie perzskej magie a platonskej filozofie nachadzame
v Zadkonoch. V desiatej knihe Zdakonov sa uvadza, ze svet je tidajne dejiskom nesmrtel'né-
ho stboja (nayn &bovatdc) dobra so zlom, ktory vyzaduje podivuhodnych strazcov
a spolubojovnikov — bohov a daiménov. Clovek je v ich vlastnictve; hubia ho nespravod-
livost’ a spupnost’, teda prejavy nerozumnosti (dppocvvng), zachraituji ho spravodlivost’
a umiernenost’ ako prejavy rozumnosti (ppovicewc). Cnosti sidlia v zivych silach bohov
(&v 10ig TdV Bedv Epyidyols oikodoat dSuvapeotv) a moézu byt jasne viditelné (capeg idot)
na kratky ¢as len v nemnohych l'ud’och. Existuju vsak aj také duse, ktoré sa zdrziavaju na
zemi (ml yf|g) a ponasaju sa na brutdlne Selmy. Klanaji sa dusiam strazcov, psov aj pas-
tierov a zalieCavymi reCami (Oomeiowg) a modlitebnymi zaklinadlami (evktaioig Tiolv
Endaig) sa im pokusaji nahovorit,, Ze je dovolené beztrestne a bezbolestne si privlastiio-
vat’ to, ¢o patri inym. (Leg. 906a-c).

Na tejto pasazi je zaujimavé, Ze cnosti a neresti sa nekladu ani tak do duse, ako skor
do ,,zivych sil bohov*. Dusa je teda do istej miery stotoznena s bohom, comu nasvedcuje
aj pasaz Leg. 896e: je to dusa, ¢o spravuje celu prirodu a vesmir, a to nielen jedna, ale
prinajmensom dve. Prva kona dobrodenia (gbepyétig), druhd veci opaéné (tavavria). Toto
je ojedinelé miesto v celom korpuse platonskych dialégov, kde nachddzame zmienku
o bohovi konajacom zlé a nespravodlivé skutky.!’

Pokuisme sa teraz ¢itat’ tieto dve pasaze zo Zdkonov komplementarne: Clovek sa mo-
ze stat’ ¢imsi bozskym, ak sa mu pocas Zivota podari ,,aktivovat™ Zivé sily bohov dobro-
dincov, teda ak sa stane skutoénym filozofom a dosiahne cnost’ a madrost’.'® Analogicky
sa vSak Clovek modze stat’ aj ¢imsi bestidlnym, ak sa mu pocas Zivota podari ,,aktivovat™
zivé sily bohov zloCincov. Tito zlobohovia s vel'mi pravdepodobne onymi ,,duSami®,
ktoré prehovaraju duse strazcov (sofistické reci prehovarajuce pravdiva mienku), psov
(reci alebo kuzla vyvolavajuce strach) a pastierov (telesnost’ a zmyslovost’ vyvolavajuce
tuzby po hmotnych statkoch). Cudsky Zivot a vobec cely svet sa tak javia ako dejisko boja
dvoch bozskych principov — dobra a zla. Filozofi, ktori sa usiluji o cnost’, su sluzobnikmi
dobrého boha a jeho druziny, sofisti, ktori sa usiluji prehovarat’ duse l'udi k neviazanosti
a zlo¢innosti, st sluzobnikmi zlého boha a jeho druziny. Ako sme sa snazili dokazovat’
vyssie, obidva typy postav Platon oznacuje za ,,éarodejnikov®.

Takyto magicky dualizmus je z pohl'adu gréckeho polyteizmu netradi¢ny, no dobre
koresponduje s videnim sveta v perzskom ndbozenstve, kde napriklad boh svetla
a spravodlivosti Ahura Mazda bojuje so svojou druzinou o l'udstvo proti Ahrimanovi,
panovi temndt (por. Klima 1964, 92, 177-178).!° Podobne ako Ahrimanova druzina, aj
duSe — bestie Platon situuje do priestoru bezprostredne susediaceho so zemou, zatial’ ¢o
bohom dobrodincom je vyhradené miesto v nebi (por. Pseudo-Platon, Epin. 986e-988a).

17 Na tuto pasaz nas upozornil Mati§ Porubjak, za ¢o mu patri nasa vd’aka.

18 Por. Kratylos 398a-c: ,, Kazdy muz, ktory je dobry, je daimoniom zaziva aj po smrti.

19 Pozri tiez pasaz z Plutarchovho diela O Iside a Osiridovi (370f), ktory upozoriuje na element
perzskej teologie v predmetnej pasazi zo Zdkonov.
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Je mozné, ze Platonove nauky reflektovali zoroastriansku nabozensku tradiciu, a to nielen
sprostredkovane — cez sofistické a predsokratovské reinterpretacie —, ale aj priamo? Vo
svetle vyssie uvedenych tivah sa nam tato skuto¢nost’ zda nielen mozna, ale aj pravdepo-
dobna.

Zaver. V predkladanom prispevku sme sa pokusili nacrtnut’ orientalizujici pohl'ad
na anticku grécku filozofiu 5. a 4. storocia pred Kristom. Pri definovani magie sme vy-
chadzali z najstarSich dostupnych textov, v ktorych sa tento termin a jeho pribuzné tvary
vyskytuji. Chceli sme poukdzat' na to, ako perzska mageia a grécka goéteia vrastli do
filozofického slovnika predsokratovskej a sofistickej tradicie myslenia. Tento slovnik
d’alej rozvinul Platon, ktory na jeho zdklade vytvoril nielen postavu filozofa, ale aj sofis-
tu. Odveky stboj basnikov — sofistov a filozofov sa tak na pozadi magického kontextu
javi ako boj nadprirodzenych sil dobra s nadprirodzenymi silami zla. Tento agonisticky
suboj podla nasich zaverov nemoZzno vnimat’ symbolicky, pretoZze Platon popisuje magic-
kou terminolégiou nielen funkciu svojich filozofickych mytov, ale aj prakticka cnost’
a vedenie dobrého zivota, ktoré stelesiiuje Sokratova osobnost’.

Nazdavame sa, ze anticka grécka filozofia bola vo svojej predsokratovskej a sokra-
tovskej faze do znacnej miery ovplyvnena perzskou ndbozenskou kultarou. Tym, ze filo-
zofi vlastnym spdsobom interpretovali starovekdl mudrost’ prichadzajticu z Orientu, vznik-
la jedinecna tradicia, ktora sa sice neda zredukovat’ na svoj pdvodny vzor, no v ktorej su
napriek tomu pritomné orientalne koncepcie a pojmy.

Spdsob, akym grécki autori narabali s pojmami magia a ¢arodejnictvo, predzname-
nava nase moderné vnimanie magie ako triku a klamu. Zaroven sa vSak na toto ponatie
neda zredukovat, pretoze Grécka kultira bola sii€ast'ou starSej tradicie myslenia — tradi-
cie, v ktorej bol mechanisticko-materialisticky vyklad reality bytostne previazany s ma-
gicko-mystickym vnimanim sveta.
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