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Filozofia Martina Heideggera vyvolava aj v siCasnosti, najmd vdaka subornému
spristupniovaniu jeho spisov, stale zivii pozornost poprednych svetovych znalcov
a badatel'ov. Aktualne svoj zaujem orientuju hlavne na podrobné preskiimanie niektorych
spornych Heideggerovych tvrdeni a pozicii, ktoré sa objavili v jeho najnovsie publikova-
nych Ciernych zositoch (Gesamtausgabe 94-97). Aviak rovnako pozorne sa zameriavaju
aj na komplexnu kriticki analyzu Heideggerovho diela ako celku, ktord mozno zodpo-
vedne uskuto¢nit’ az po zavisSeni a skompletizovani siborného vydania jeho prac. Obidva
motivy maju v sebe pomerne vel’ky potencial priniest’ nové suvislosti a nové perspektivy
do celkového zhodnotenia Heideggerovej filozofie.

Vyznamny slovensky prispevok najmi
k druhému uvedenému motivu sucasného
heideggerovského vyskumu predstavuje ko-
lektivna monografia sndzvom Heidegger,
metafyzika a Gréci. lde o prvy publikovany
zvazok z celkovej kolekcie troch monografii,
ktorych zamerom je postupne analyzovat’ vplyv
gréckej filozofie, novovekej filozofie a filo-
zofie 20. storoCia na myslenie Martina Hei-
deggera a najmé na jeho postoj k metafyzike.
Na Slovensku je to prvy systematicky projekt
vacsiecho formatu, ktory sa pokusa o kom-
plexnu recepciu Heideggerovho diela. Editori
prvého zviazku Vladimir Lesko a Robert Stoj-
ka zaradili do obsiahlej 700-stranovej mono-
grafie 27 kapitol od dvanastich autoriek a au-
torov. Mapuju v nich vSetky najvyznamnejSie
Heideggerove prace a prednasky, v ktorych
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; . g analyzuje grécku filozofiu, respektive s ou

M artin Hezdegger vedie filozoficky rozhovor. Silnou strankou
knihy je dosledne premyslena metodologia.

Jej zékladnt liniu tvori rekonstrukcia Heideggerovho navratu k pociatkom filozo-
fického myslenia. Autori sa v nej zameriavaji na Heideggerovu deStrukciu tradicnych

filozofickych pojmov a odkryvanie ich povodného vyznamu s cielom postupne objasnit’
jeho chapanie metafyziky a otazky bytia. Hodnotia pritom aj rozsah inSpiracie, ktoru
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Heidegger svojou metédou vniesol do filozofického myslenia, a neobchadzaju ani kritiku
zo strany filolégov, ktora sa tykala miestami problematického az nasilného vykladu gréc-
kej terminologie. Tuto zakladnt reflexiu vykonavaji naprie¢ celym Heideggerovym die-
lom, od jeho rané¢ho obdobia az po neskorsiu tvorbu.

Konzistentny metodologicky rukopis sa odrdza aj na usporiadani jednotlivych kapi-
tol. Monografia je rozdelena na tri ¢asti s priznacnymi nazvami, ktoré zohl'adnuji posuny
v Heideggerovom vzt'ahu ku gréckej filozofickej tradicii: I. Od Augustina k Aristotelovi,
II. Od Aristotela k Parmenidovi, III. Neskory Heidegger a grécka filozofia. Prva Cast
monografie mapuje obrat k Aristotelovi, s ktorym sa Heidegger intenzivne vyrovnaval
v 20. rokoch minulého storo¢ia. Autori (V. Lesko, I. Smatlava, K. Bosakova, Z. Molnéaro-
va, M. Bajla, E. Andreansky, M. Skara, K. Mayerova) na zéklade podrobného $tudia ra-
nych freiburskych a marburskych prednasok skumaji jednak dévody tohto obratu, jednak
zakladné podnety, ktoré Heidegger interpretaciou Aristotelovho diela ziskal. Ukazuju
najskor, ako sa Heideggerov rany zaujem o stredoveku filozofiu postupne orientoval na
zaklady, z ktorych tato filozofia vyrastla a ktorym bolo potrebné opétovne vratit’ primera-
ni pozornost. Pod¢iarkuju pritom, Ze navratom k Aristotelovi nesledoval Heidegger iba
vzajomnu previazanost réznych historickych myslienkovych prudov, ktora bola viac ¢i
menej znama, ale hl'adal zakladné ontologické a logické Struktary, ktoré boli bezprostred-
nym vyjadrenim Zivota, avSak pod vplyvom réznorodych dejinnych interpretacii postupne
stratili pévodnu funkciu i vyznam. Preto sa navratom k pévodnym filozofickym pojmom
snazil Heidegger najskor urcit’ bytie faktického Zivota, ¢im reagoval na aktudlnu vyzvu
doby, aby neskér na zaklade toho radikalnejSie rozvinul ontologické skiimanie. Profesor
Lesko pritom upozoriiuje, ze uz v ramci aristotelovskych interpretacii v roku 1922 sa
objavuje u Heideggera pomerne Specificka téza pre dané aristotelovské obdobie, ktora sa
stala predzvestou jeho neskorSieho odklonu od Aristotela smerom k predsokratovcom.
V Sprave pre Natorpa Heidegger naznacCuje, ze az cestou spét k Aristotelovym pred-
chodcom, a najméd k Parmenidovmu uceniu o byti, treba hl'adat’ rozhodujice momenty
formovania zapadnej ontologie a logiky (s. 81).

Autori druhej Casti monografie (K. Mayerova, D. Hruska, V. LeSko, M. Bajla,
I. Blecha, S. Jusko, R. Stojka) skiimajii dovody tohto obratu k predsokratovcom, ktory sa
zacal uskuto¢novat’ od 30. rokov v prednaskach venovanych Anaximandrovi, Parmenido-
vi a Herakleitovi. Poukazuji na to, Ze myslenie predsokratovcov vnimal Heidegger
v tomto obdobi ako odpoved na pociatoéné davanie sa bytia, preto sa podrobne zaoberal
vykladom ich textov a oznacoval ich za myslitel'ov pociatku. Zarovei si v suvislosti s tym
zrete'ne uvedomoval, ze tradicna metafyzika, ktorej zaciatok spojil s filozofiou Platona
a Aristotela, bola schopna tematizovat’ bytie len ako bytie jestvujucna. Tym sa zintenziv-
nila jeho kritika metafyziky a zaroven rastol zaujem o pociatocné zakuSanie bytia. Autori
kapitol pritom vel'mi spravne poukazuju na Specificka tilohu, ktoru pri prekonavani meta-
fyziky zohrala u Heideggera interpretacia pravdy ako neskrytosti. Pravda nebola primarne
vnimana ako zalezitost’ poznania, ale ako zalezitost’ bytia.

V tretej Casti mapuju autori (V. LeSko, R. Stojka, M. Bajla) neskoré obdobie Heidegge-
rovej tvorby, v ktorom od polovice 50. rokov minulého storocia postupne doznievajii inSpi-
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racie pochadzajuce z predsokratovského myslenia a objavuju sa aj niektoré korekcie jeho
skorsich postojov. Zaujimavostou tejto Casti je najmé nacrt genézy Heideggerovho cha-
pania bytia od fundamentalnej prace Bytie a cas (1927) az po neskoré obdobie. Lesko
v nom kriticky hodnoti Heideggerovo radikalizovanie filozofickej pozicie najmé v pracach
Cas a bytie (1962) a Koniec filozofie a iiloha myslenia (1964). Podl'a neho Heideggerova
snaha realizovat’ silny model ontologickej diferencie, to znamena tematizovat’ Bytie samo
bez vézby na jestvujicno, vedie k tazko obhajitelnému filozofickému stanovisku, ktoré
neumoznuje produktivne filozofické napredovanie (s. 615 an.). Krajnost' tejto pozicie si
napokon podl'a Leska uvedomoval aj neskory Heidegger a jeho rozhovor z roku 1969 pre
nemecku televiziu ZDF hodnoti ako ,,tichy navrat od Bytia k bytiu jestvujiicna* (s. 638).

Obsiahla kolektivna monografia pontuka slovenskému citatel'ovi prvykrat podrobni
interpretaciu hlavnych Heideggerovych textov, v ktorych sa vyrovnaval s gréckou filozo-
fiou. Autori jednotlivych kapitol pracuju prioritne s pramennou literatirou, pricom
zohl'adnuji zasadné posuny a obraty v Heideggerovom mysleni, ¢im nadobudajt ich ana-
lyzy viacvrstvovy charakter. Je potrebné zvlast’ vyzdvihnut' tematicky zamer knihy. Prave
vd’aka nemu sa stdva monografia nielen cennym prispevkom do heideggerovského vy-
skumu, ale aj do systematického skumania gréckej filozofie, ked’Zze Heideggerovo dielo
patri k filozoficky najvyznamnejSiemu vyrovnaniu sa s gréckou filozofiou v 20. storo¢i.
Zaiste i preto ziskala kolektivnha monografia Heidegger, metafyzika a Gréci ocenenie
Literarneho fondu v podobe Prémie za vedeckt a odbornu literatiru za rok 2016 v kate-
g6rii spoloCenskych vied. Verim, Ze aj d’alSie dve pripravované monografie z celkovej
kolekcie prinestt hodnotné a zaujimavé podnety do filozofickej diskusie.
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