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The aim of this article is to examine the core of Abelard s intentionalist eth-
ics, his understanding of intention, and some of the problems present in his
conception. It also aims to demonstrate a more comprehensive understanding
of the issue of intentions developed by Thomas Aquinas and compare it to
Abelard's teaching. The study explores these topics from the perspective of his-
tory of philosophy and points out similarities and differences in the approaches
of both of the philosophers. Abelard’s conception was further elaborated by
Thomas Aquinas, however, the problem of intention and its place in the
evaluation of human actions has not been completely solved.
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Uvod. Zaciatkom 12. storo¢ia bola v etike popularna tzv. ,tedria stupiiov®, kto-
rej zastancom bol Anzelm z Laonu. V procese konania ¢loveka rozliSoval Styri stup-
ne (fazy): suggestio, delectatio, consensus, opus. V laonskej Skole, ktord zddrazio-
vala svedomie a subjektivny aspekt v mordlnom konani, Studoval aj Peter Abelard
a Skola sa stala inSpirativnou pre jeho etiku, aj ked’ neakceptoval v plnom rozsahu
Anzelmovu tedriu (Marenbon 1997, 254; Chabada 2015, 44 — 46). Pocas nasleduju-
cich dvoch storo¢i Abelardom spracovand problematika subjektivnych podmienok
v mordlnom konani zamestnavala mnohych myslitelov. Postupne sa vyprofilovali
dve Skoly. Prva frantiSkénska, ¢i v SirSom zmysle augustinovska (Alexander z Hales,
Viliam z Auvergne), sa drzala Augustinovej definicie hriechu ako prestiipenia Bo-
zieho zékona v slove, skutku alebo tuzbe, nasledkom ¢oho v jej analyze moréalneho
konania dominoval primét objektivneho poriadku pred subjektivnym aspektom.
Druhou bola $kola reprezentovani Albertom Velkym a TomaSom Akvinskym, ktora
bola pozornejSia voci subjektu konajuceho, ako aj voci ulohe intencie v etike (Lecler
1994, 118 — 120). Koncept intencie vSak nevyzdvihla jednostranne a lokalizovala ho
v ramci komplexnejSieho opisu, resp. vysvetlenia charakteru 'udského konania, pri
ktorom vyuzila a z&roven spresnila (doplnila) vyklad dany Aristotelom v jeho Etike
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Nikomachovej. Ako pripomenul A. Kenny, Akvinsky sa zaroven vyhol paradoxom,
ktoré spdsobili zla povest’ Abelardovej teorii intencie (ST I — 11, q. 19, a., 5 — 6)
(Kenny 2012, 457 — 458).

Zamer tejto Stadie je dejinno-filozoficky. Chceme priblizit’ jadro Abelardovej
etiky intencie, chapanie a vyznam umyslu v ramci jeho etickej koncepcie. Néasledne
chceme demonstrovat’ komplexnejSie uchopenie problematiky intencie u Tomasa
Akvinského v porovnani s Abelardovou naukou, poukazat’ na ich prieniky, rozdiely
a kladenie dorazu. Ide nam o demonstrovanie dvoch spdsobov traktovania problema-
tiky intencie v rdmci jednej spolo¢nej platformy, ktorou je krest'anska filozofia (resp.
etika), s odstupom dvoch storoci. Nie je naSim zdmerom vstupit’ do sucasnych dis-
kusii, ktoré sa venuju problematike imyslu, ale objasnit’ myslienkové cesty dvoch
vyraznych postav stredovekého myslenia.

Abelardova etika intencie. Za kI'i¢ovy Abelardov eticky spis sa poklada Efi-
ka, alebo poznaj sam seba, no etike sa venuje aj v d’alSich svojich dielach. Podl'a
Ceského filozofa Pavla Flossa sa Abelard zasluzil o emancipaciu etiky ako filozofic-
kej discipliny, pretoze dovtedy bola eticka problematika v krest'anskej tradicii trak-
tovana ako sucast’ teoldgie (theologia moralis). ,,Pred TomaSom Akvinskym patri
Abelard k tym myslitelom, ktori etiku ponimali ako disciplinu s vlastnym predme-
tom a jemu zodpovedajicimi metdédami skiimania“ (Floss 2004, 160 — 161). Abelard
je podla ceského autora svojou etikou umyslu zaroven kritikom vtedajSieho trestné-
ho prava, ktoré museli odmietnut’ prvi stredoveki humanisti, ku ktorym Abelard pat-
ril. Flossovo tvrdenie sa vSak nemoze tykat’ vylucne jeho spisu Etika. Je nesporné
a evidentné, ze stredoveky filozof sa v Etike pohybuje v hraniciach krest'anskej mo-
ralky, nastol'uje otazky o moralnom Zivota krest'ana, casto cituje Bibliu a cirkevnych
otcov. Podl'a R. Heinzmanna spis Etika je teologickou monografiou o moralnych
principoch krestanstva, a nie moralno-filozofickym traktatom, ako by sa podla né-
zvu mohlo zdat’ (Heinzmann 2002, 190). Inak je to v spise Dialog medzi filozofom,
Zidom a krestanom. Krestan tu raciondlne obhajuje najvyssiu, pravu etiku, ktord
bola zaviSena Kristovym hlasanim a prevySuje vSetky minulé zdkony a moralne
nauky. Filozof vyzyva krestana, aby objasnil, v ¢om tkvie jej jadro, chce spoznat
racionalne dovody, na zdklade ktorych krestan pokladd svoje mordlne ucenie za
jediné pravé a na zaklade ktorych by sa on sam mal preii rozhodnut’ (Vasek 2013).

Hlavnym pojmom Abelardovej etiky je pojem umysel (infentio). Pre Abelardo-
vu dobu bola prizna¢na spiritualizacia monastického zivota a moralky. VAcsi vyz-
nam sa pripisoval intencii, zameru a sktsenosti, v opozicii vo¢i vonkajSiemu kona-
niu, ritudlom a jasne definovanym pravidlam (Porter 2000, 374). Mozno povedat’, Ze
zékladnou tézou Abelardovej etiky je nasledujuca myslienka: Nie je spravne hodno-
tit’ to, €o sa deje, teda urcité konanie, ale s akym umyslom resp. zdmerom (intentio)
sa to deje; a preto jedine v intencii spociva zasluha a chvala (Abelard 2006, 36).
Urcity skutok nie je dobry sam osebe (in se), ale ztoho dovodu, Ze vychadza
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z dobrej intencie. Tym, €o je skutocne dobré osebe (bonum in se) je pritakanie dob-
rému (consensus), resp. dobry zamer (Kobusch 2013, 63).1 Summum bonum in se je
iba Boh sam. Boh ako probator et cognitor cordis dokonalym spdsobom prihliada
na to, s akym Uimyslom sa nieco deje; neprihliada primarne na skutok ako taky, ale
na vnutorné zmyslanie (non opus attendit set animum). Clovek sa naproti tomu
prednostne orientuje na vonkajSie skutky druhych a hodnoti ich aj vzhl'adom na
dobro spolo¢nosti. Boh vsak vsetko redukuje na intenciu (Dominus vero ad intentio-
nem cuncta reducens) (Abelard 1855, 710).

Podl'a Abelarda preto nemozno pokladat’ za zasluhu, ked’ napriklad niekto ddva
chudobnému almuznu, bez zohl'adnenia d’al$ich aspektov konania, najma intencie.
Rozhodujtca je skutocnost’, ze zdkladom skutku musi byt laska a pripravenost’ (po-
hotovost’) vole. Zdanlivo dobré konanie nemusi byt v konecnom dosledku spravne,
ked’ jednotlivec sleduje vlastné ciele a nezhoduje sa s Bozim poriadkom. Upriamuje
preto pozornost’ na dolezitost modlitby, konkrétne na slova ,fiat voluntas tua*.
Nosnou ¢i rozhodujicou je intencia zamerand na posledny ciel’ cloveka, ktorym je
Boh sam. O intencii uvazuje aj v suvislosti s konanim a zdmermi Boha, nie iba ¢lo-
veka. Na znamej biblickej pasaZi obetovania [zdka Abrahamom poukazuje na sprav-
nost’ intencie Boha v pripade vyzadovania obety Izdka, ako aj v pripade nasledného
zrusenia tejto poziadavky.

V Etike nastol'uje viaceré moralne dilemy a problematické otazky. Je autorom,
ktory do oblasti viery nechava vyrazne ,,vstupit* a ,,pracovat™ l'udské ratio. Pyta sa
napriklad, ako je to v pripade tych, ktori opovrhuju krest'anskou vierou alebo prena-
sleduju krestanov, nakol'ko su presvedCeni, ze krestanskd viera odporuje Bohu,
pri¢om prenasledovanie chapu ako prejav tcty vo¢i Bohu? Mozno tu hovorit’ o vine,
ked’ sa nazdavaja, Ze ich intencia je sprdvna a konajui podla svedomia? Mo6zu byt
spaseni ti, ktori nie vlastnou vinou nikdy nepoculi zvest’ evanjelia? Preco Boh neob-
rati tych, ktori maju zIla volu? V otazkach by sa dalo pokracovat’.

Z pohladu Abelarda to, ¢o l'udia konaju z nevedomosti, ani nevedomost’ sama
¢i neviera nie su hriechy vo vlastnom zmysle slova (proprie), teda nejde tu o priame
pohtfdanie Bohom (contempus Dei). Zaroven vsak plati, Ze vSetko nespravne kona-
nie alebo konanie proti spase mozno nazvat’ hriechom. V tomto zmysle je aj neve-
domost’ a neviera hriechom, hoci sa ukazuje, Ze v istych pripadoch nejde o pohr-
danie Bohom. Abelard tu evidentne diferencuje explicitné, vedomé pohrdanie Bo-
hom, a pohrdanie vychadzajice z nevedomosti, omylu, ¢i presnejSie skutky vykona-
né z neprekonatelnej neznalosti (per ignorantiam invincibilem). Za hriech vo vlast-
nom zmysle poklada to, ¢o prameni, resp. tkvie v previneni nedbalosti (in culpa
negligenciae consistit); dolezity je tak aspekt vlastného nedbalého zavinenia. Preto

! Rovnako poznamenava F. de Siano: ,,Intenciu® moZno zamenit’ so ,,sthlasom®. Dobr4 intencia je
dobrd in se, vonkajsi akt je dobry iba ex intentione. (Siano 1971, 636, 637).
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tvrdi, Ze nepoznanie Boha, neviera a nespravne konanie sa v mnohych pripadoch
nedajil povaZovat’ za osobnu vinu — ako je to v pripade tych, ku ktorym sa nezavine-
ne nedostalo ohlasovanie evanjelia. Boha sice mozno poznat’ a milovat’ aj na zakla-
de prirodzeného zakona, no tento stupen poznania a lasky je v kone¢nom désledku
nedplny, ked’ze chyba explicitné poznanie Krista, laska a viera v neho (Abelard
2006, 80 — 82).

Dosledkom tychto tivah je priklad, ktory moze byt vnimany ako osobitne kon-
troverzny. Ide o konanie tych, ktori prenasledovali, mucili a usmrtili Krista a jeho
stupencov. Z pohladu jeho etickej koncepcie zhresili iba in operatione, ale nie in
intentione. Dokonca sa nazdava, Ze by sa dopustili va¢sej viny, keby ich proti svoj-
mu svedomiu neprenasledovali. Dodajme, Ze tento priklad nesporne prinajmensom
vyvolava otazky, ¢i je mozné prenasledovanie a usmrtenie niekoho ospravedinit
dobrou intenciou a ¢i vobec mozno povazovat’ za dobrl intenciu usmrtenie druhého
z toho dévodu, Ze jeho viera nie je prava a zabitie je prejavom tucty voc¢i Bohu. Ten-
to priklad je osobitne problematicky, otvara moralne dilemy a otazky.

Nemecky historik filozofie T. Kobusch k tomuto prikladu poznamenava, Ze
Abelard nim Sokoval svojich stcasnikov a nikto pred nim nepochopil svedomie ako
,,Najvyssiu inStanciu mravnosti* tak ostro ako on (Kobusch 2013, 64). A. Kenny zasa
tvrdi, Ze Abelard nerobi jasnu diStinkciu medzi nespravnou mienkou prenasledova-
telov o vhodnosti zabit’ krestanov aich cnostnym zamerom sluzit' Bohu zabitim
druhych. V désledku toho nie je jasné, ¢i jeho doktrina ospravedinenia prostrednic-
tvom intencie znamena, Ze myliace sa svedomie ospravedlfiuje od viny, alebo Ze
dobry ciel’ ospravedliiuje nieco predtym poznané ako zlé. Abelard nikdy jasne ne-
rozlisil medzi volovym a kognitivnym elementom v intencii. Kenny podobne ako
Kobusch hovori o Soku a pohorseni, ktoré Abelard vyvolal u svojich sucasnikov,
hoci sa snazil zdévodnovat, Ze prave poznanie prirodzeného zédkona limituje moz-
nosti vzniku ,,aprimnych* moralnych omylov (Kenny 2012, 456).

Abelard problematiku intencie zakomponovaval do §irSich suvislosti a snazil sa
rozliSovat’. Na jednej strane klddol doraz na to, €o nie je z moci ¢loveka samého, za
¢o ¢lovek nenesie zodpovednost’, nerozhoduje o tom, ale ¢o moze do jeho Zivota
,Vstupit™ ako dar Ci inspiratio. Argumentoval tym, Ze niektori nevedeli o JeZiSovom
bozstve a povazovali ho iba za ,,Syna ¢loveka™ z toho dovodu, Ze Boh im to nezja-
vil. Nedostali dar viery, ktorej zdkladom je prijatie Krista. Dar viery vSak nie je
v moci Cloveka. Abelard tym kracal v Augustinovej linii, pribuznost’ so spdsobom
uvazovania biskupa z Hippo je tu zrejma. Nanovo tak odkryl zlozitost’ problému
vztahu milosti a slobodnej vole ¢loveka. Pre etiku sa tym zaroven otvéara uvedena
problematika neprekonatel'nej neznalosti. Na druhej strane ostro odsudzoval konanie
farizejov, ktori konali z nenavisti a zlomysel'nosti; pozorovali JeziSov Zzivot, jeho
spravodlivé Ciny, videli skutky vykonané jedine z moci Ducha, a napriek tomu ho
neprijali. Konali proti vlastnému svedomiu klamlivym tvrdenim, ze Duch Svity je
zlym duchom (Abelard 1855, 694 — 696).
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Vo vyssie spomenutom spise Dialog medzi filozofom, Zidom a krestanom Abe-
lard analyzuje aj problematiku prirodzeného zdkona a otazku najvysSieho dobra.
V dialogu filozofa a krest'ana je hlavnym zamerom vybrat’ z moralnych zakonov ten,
ktory je presvedcivejsi a lepsi. Filozof (ktory tu nereprezentuje Abelardovo stanovi-
sko), je zastancom prirodzeného rozumového nabozenstva, nie je ateista ani agnostik
a zacleniuje sa do tradicie zahrnujucej Platona, Aristotela, Cicera, stoikov, no veriaci
mu predsa vycita tvrdoSijnost’ neviery (infidelitatis obstinatio). Podl'a filozofa sa
filozoficka a krest'anska etika vo viacerych podstatnych bodoch zhoduju: ¢lovek ma
zit' spravodlivo, m& bojovat’ proti neresti, usilovat’ sa o cnost, ziskat" zasluhy
a dosiahnut’ najvyssie dobro. Nevyhnutné je konat’ podl'a prirodzeného zékona,
podla jeho hlavnych principov, ku ktorym patria Gcta k Bohu, laska k rodicom
a potrestanie vinnikov. Je presvedceny, Ze Stary a Novy zakon obsahuju aj niektoré
prirodzené moralne predpisy, akymi sa laska k Bohu a bliznym, zékaz cudzolozstva,
kradeze a vrazdy. V spise Problemate Heloissae Abelard na tieto tivahy nadvézuje
a formuluje poziadavky nevyhnutné na dosiahnutie spasy: milovat’ Boha a blizneho,
nedopustit’ sa vrazdy, klamstva a cudzolozZstva (Abelard 1855, 703; Vasek 2013).

Polozme si teda otazku, ¢i poznanie prirodzeného zédkona a konanie podl’a neho
bez vizby k zjavenym pravdam je podla Abelarda postacujuce. Podl'a kanadského
autora P. Kinga bol stredoveky filozof presvedceny, Ze prirodzeny zakon je vStepeny
do vSetkych rozumovych bytosti, pristupny rozumovou uvahou, a tak mozno tvrdit,
7e Bozia vola je v lom zahrnutd, ,,stelesnend™ a vyjadrend v tzv. ,,zlatom pravidle
(King 1995, 14 — 17). Na druhej strane historik stredovekej filozofie v Cambridge J.
Marenbon voci Kingovej téze tvrdi, Ze Abelard, zd4 sa, bol velmi nedovercivy
a podozrievavy voci pokusom pouzit’ formalny princip, akym je ,zlaté pravidlo®,
ako bazu morality (Marenbon 2006, 344 — 347).

Podla krestana v Dialogu je v kone¢nom dosledku ucenie Krista dokonalejsie
a lepsie ako moralne ucenie filozofov, pretoze vyraznejSie nabada k cnosti a pripo-
mina nadej na veény zivot, pricom filozofickéa teoria akoby zdoéraznovala iba ,,cnosti
pre cnosti®, nie pre nieco iné. Pre filozofa bolo rozhodujuce prediskutovat’ osobitne
otazku prirodzeného zakona. Scientia morum Cize etika pracuje s primeranymi ar-
gumentmi, ktoré sa tykaju moralnej oblasti v dostatocnom rozsahu, a nabozenské
ucenie akceptujuce Zakon (zidovsky alebo krestansky) sa preto z jej pohl'adu javi
ako nie¢o nadbytocné. V tomto je zasadny rozdiel medzi veriacim a filozofom. Abe-
lard znovu opakuje svoje hlavné presvedcenie: dobré, resp. zIé konanie je hodnotené
podl'a imyslu (zdmeru), inak st skutky samy osebe indiferentné. Pripusta, ze v is-
tych pripadoch je dobré, ak jestvuju (deju sa) zlé veci, hoci v Ziadnom pripade ne-
plati, Ze zlo je dobrom. Treba preto rozliSovat’ — nieco iné je tvrdit’, ze je dobré, ak
jestvuju (deju sa) zlé veci, a tvrdit, ze zlo je dobrom. Odvolava sa na Augustinovu
teodiceu, kde Boh je chapany ako ten, kto dokaze urobit’ dobro zo zla a zlo ma svoje
,»miesto* v celkovom plane a usporiadani univerza (Abaelard 2008, 248 — 250).
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Abelard vysoko ocernioval moralne intencie nekrest'anov, ktoré smerovali k na-
plneniu ,,poziadaviek* prirodzeného zdkona daného Bohom. Teda viedli k realizécii
cielov, ktoré konecnej l'udskej bytosti ur¢il Boh ako autor prirodzeného zékona,
atie boli odhalené rozumom. Predsa vSak Kristus bol pre Abelarda vzorom a mo-
tivatorom, ked’Ze €lovek potrebuje skutocny priklad pravej lasky (Siano 1971, 656).
Ako pripomina J. Marenbon, odmietal myslienku, Zze kone¢ny ciel’ ¢loveka, ktorym
je spasa, by sa dal dosiahnut’ bez explicitnej viery v Krista. Vyjadroval sa vel'mi
jasne o nevyhnutnosti viery v inkarnéciu pre spasu. Nazddval sa vSak, Ze inkarnacia
bola prorokovand nielen v Starom zakone, ale aj v antickom Grécku, Rime, Sibylou,
prostrednictvom basnikov a niektorych filozofov. Prirodzené poznanie Boha bez
viery v inkarnéaciu postacuje Cloveku, aby nasledoval Boha a viedol dobry Zzivot,
hoci nemiluje Boha dostatocne. ,,Viera, ktord je mu zjavend vnuatorne alebo proro-
kom ako odmena za tento dobry Zivot podla prirodzenych dovodov, zvéacSuje jeho
lasku k Bohu a poslusnost’ vo¢i nemu az do stupiia, v ktorom mdze byt spaseny*
(Marenbon 1997, 329, 330).2

Nemecky historik filozofie T. Kobusch zd6raznil, ze originalitu Abelardovej
nauky neméame hladat’ uz v samej téme stihlasu (consensus), ale ,,originalita Abelar-
dovej nduky tkvie v jasnom sustredeni elementu mravnosti v akte pritakania“ (Ko-
busch 2013, 61). Pojem intencie (zdmeru) je de facto k pojmu sthlas paralelny. Na-
pokon dodajme, ze Abelard ,,pripravil cestu pre eticky realizmus, ktory neskor roz-
vinul sv. Tomas Akvinsky* (Hrehova 2008, 140).

Miesto intencie v etike TomaSa Akvinského. Abelardovo hodnotenie 'ud-
skych skutkov prednostne na zédklade imyslu naslo v TomaSovi Akvinskom svojho
pokracovatel'a. Aj on teda odmietol mienku, podla ktorej sa morélnost” skutku od-
vodzuje od vonkajSieho a materidlneho aspektu skutku (Van den Berge 1975, 144).
Origindlnost’ jeho ucenia o dobrote I'udského konania tkvie v rozliSeni mordlnej
dobroty, ktora sa viaze na umysel konajuceho, od celkovej moralno-fyzickej dobro-
ty, ktora popri Umysle berie do uvahy aj vonkajSiu realitu. Tom4$ sa k rasticemu
presved¢eniu o nutnosti polozit' do centra moralneho uvazovania umysel, rovnako
ako sa kladie vo voli a ako vplyva na spravnost’ svedomia, prepracoval postupne
(Capone 1969, 86). Preto sa prednostne oprieme o text jeho neskorého diela Summa
Theologiae, ktoré mnohi povazuju aj za jeho hlavné dielo (Torrell 2017, 238),
s prihliadnutim na jeho komentér k Etike Nikomachovej (Sententia libri Ethicorum),
pisany subezne s etickou Cast'ou Teologickej sumy.

2 Problematike spasy pohanov sa na tomto mieste bliZSie nevenujeme, nakolko ide o samostatnti
a obsiahlu tému. Odkazujeme na monografiu popredného historika stredovekej filozofie J. Maren-
bona, venovant tejto problematike (Marenbon 2015).
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Tomas zarad’'uje umysel (intentio) do Sir-
Sieho celku svojho vykladu moralneho konania,
v ktorom dominuje ciel’, pricom vo vztahu k ne-
mu si usporiadané ostatné prvky morélneho
rozliSovania. Umysel definuje ako akt vole
vzhladom naciel' (actus voluntatis respectu
finis) (Thomae de Aquino 1888, 111, q. 12, a. 1
ad 4).° Déava si pritom zaleZat’ na odliSeni tuzby
po blaZenosti ako cieli, ktora definuje ludsku
prirodzenost’” ana pozadi ktorej sa objasiiuje
kazda volba, od blazenosti ako ciel’a vole, kla-
deného v umysle. Cudia sa totiZ zjavne svojimi
umyslami liSia, hoci vSetci v prirodzenom sme-
rovani vole tdzia po blaZenosti. Cielom tmyslu

Tomas Akvinsky vole je podla neho to, v éom jednotlivec blaze-
nost’ hl'ad4, v ¢om sa chce findlnym spdsobom uskuto¢nit’. Tymto findlnym dobrom
moZe byt to, ¢o skutocne zodpovedd transcendentnej povahe ciela, a teda Boh ako
najvyssie dobro, alebo to, o je mylne za najvysSie dobro dosadené, teda nejaké
stvorené (konecné, limitované) dobro (I - 11, q. 12, a. 3 ad 1; q. 1, a. 5). V Gimysle sa
teda €lovek definuje ako ten, kto vnima zavfSenie seba samého v otvorenosti voci
transcendencii, celku, Bohu, alebo v uzavretosti, v imanencii vlastného ja.

Avsak pojem umyslu je podla Tomasa komplexnejsi. Clovek podlFa neho do-
spieva k poslednému cez prostredné. Analogicky k fyzickému pohybu z bodu A do
bodu C cez bod B je pohyb, ktory je aktom vole, pohybom k poslednému ciel'u cez
prostredny (blizky) ciel’ (I — II, q. 12, a. 2). Z analdgie medzi fyzickym pohybom
a aktom vole netreba usudzovat’, Ze posledné dobro sa dosahuje ako nie€o konkrétne
na konci cesty. Posledné dobro (ciel) si treba predstavit’ skor ako to, co v dusi osta-
va, ked’ sa pominie vSetko partikuldrne, viazané na okolnosti Casopriestoru. E.
Schockenhoff to vyjadril tak, ze blaZzenost’ v Tomé&3ovom néhl'ade prichadza vlastne
nepriamo, ako sprievodny jav moralnych skutkov. Ziskava a zachovéva sa tym spo-
sobom, ze Clovek svoj partikularny skutok vzt'ahuje k integrite, k celku jeho Zivota,
k dokonalosti (Schockenhoff 2002, 245). Cize vztah bodu B a bodu C nie je vztah
rovnocennosti stredného a posledného, ale vztahom konkrétneho a ¢iasto¢ného
k integrite duchovného, vztahom toho, ¢o je pre ciel' (quod est ad finem), a po-
sledného ciel’a.

Otédzkou teda je, o je rozhodujicim kritériom vzdjomne usporiadaného vzt'ahu
toho, €o je pre ciel, a posledného ciel’a. Je nim vonkajSia realita, ako ked’ sa skutok
stava dobrym, lebo zodpoveda poriadku prirodného sveta, alebo sdm umysel zjedno-

3 Pokial’ neuvedieme inak, vietky daldie odvolavky st na Tomagove myslienky z diela Summa
Theologiae.
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tit' sa v skutku s Bohom bez zretela k realite? V pripade kladnej odpovede na prvi
moznost’ by sa z hodnotenia skutku vytratil konajuci subjekt a intencionalita zaloze-
na na vztahu konajuceho k Bohu, resp. vztahu skutku k celku Zivota; v pripade
kladnej odpovede na druhii moznost’ by sa zasa zredukovala hodnota Bohom usta-
noveného objektivneho poriadku.

Tomasovo rieSenie vidi kritérium vzt'ahu jednotlivého skutku a posledného cie-
'a v rozume, ktory je ucastny na svetle vecného zakona. Predmet skutku, ku ktoré-
mu sa vol'a vztahuje umyslom, jej je totiz predkladany rozumom. Voli proporcné je
porozumené dobro (bonum intellectum). Dobrota vole preto zavisi od toho, ¢i si voli
dobro, ktoré v predmete skutku nahliada rozum (I — 11, q. 19, a. 3), pohnuty jej taz-
bou po plnosti dobra. Akt vdle vzt'ahujuci sa na konkrétny skutok, ktory bol uvéaze-
ny rozumom, sa nazyva sthlas (consensus) (I — 11, q. 15, a. 3). Umysel sa teda tyka
napétia vole pritahovanej nekoneénym dobrom a laskou k nemu, suhlas zase v tom
istom utkone vole zastreSuje ochotu vole nasledovat’ dobro podl'a vnimania rozumu.
Znamena to, Ze rozum pohybuje vol'u zo strany predmetu, na ktory sa vztahuje u-
mysel vole, a vol'a pohybuje rozum zo strany tuzby po uplnom dobre, blazenosti.
Tak rozum avola v umysle spolupracuju. Vola, ktord by nesthlasila s rozumom
v stvislosti s posidenim predmetu skutku, by nemohla byt nazvana dobrou.

Naznacent tedriu mozeme ilustrovat’ na dvoch prikladoch. Prvy bol pouzity aj
Abelardom. Je nim problém milosrdného skutku, ktory je vykonany nie z lasky
k bliznemu, ale pre vlastné vyniknutie. Tomas hovori: ,,Kto chce dat’ almuznu pre
dosiahnutie marnej slavy, ten to, ¢o je dobré osebe, chce v zmysle zlého* (I —1I, q.
19, a. 7 ad 2). Sam skutok — dat’ almuznu — je podl'a hodnotenia rozumu (teda podl'a
druhu a okolnosti) dobrym skutkom, skutkom milosrdenstva. Avsak v poriadku mo-
ralnosti pristupuje k hodnoteniu skutku Ziadost’ konajtceho, pri¢ina (dovod) chcenia
skutku. T4to bola nezriadend, a preto vol'a darcu neméze byt nazvana dobrou.

Druhy priklad prevzal Tomas od Aristotela. Vzt'ahuje sa na situaciu, v ktorej
¢lovek ma naopak dobry umysel — z lasky podat’ chorému liek (med), no dojde
k nezamyslanej zamene a podd mu jed (Thomae de Aquino 1969, lib. 7, 1. 9, n. 4).
V tomto pripade je vedlajsim (akcidentdlnym) z pohl'adu moralneho hodnotenia
skutku to, Ze konajtci spdsobil trpiacemu Skodu, pretoze chcel to, ¢o je dobrom
osebe (dat’ liek chorému) a vzhladom na okolnosti (liek primerany stavu chorého),
a chcel to aj uskutocnit’ v zmysle dobrého.

Podl'a Toméasa tak ma kazdy mravne pripocitatelny skutok vlastne dva prepo-
jené predmety: ciel, ktory je vnitornym ukonom vodle (marna sldva v prvom prikla-
de, laska k bliznemu v druhom pripade), a vonkajSia ¢innost,, ktord je predmetom
vonkajSieho tkonu véle (almuzna v prvom pripade, podanie jedu namiesto medu
v druhom pripade). Tato vonkajSia ¢innost’ je predmetom vole v tom zmysle, Ze sa
jej predklada ako nejaké dobro podl'a vnimania rozumu. Samo prevedenie vonkaj-
Sieho skutku je ucinkom vdle a sleduje vol'u (I — 11, q. 20, a. 1 ad 1). Kazdy skutok
podl'a Tomasa preto mozno posudzovat’ z hl'adiska formalnej moralnosti, teda podl'a
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zamysl'aného ciel’a, a materialne, teda podl'a predmetu vonkajsieho ukonu (I —1I, q.
18, a. 6). Dobry zamysl'any ciel’ je zjednotenie s Bohom v skutku stihlasu s dobrom,
ktoré vnima rozum. Predmet vonkajSieho tkonu je mnohoraké realita a okolnosti,
ktoré k skutku pristupuji z vonkajsieho sveta a ktoré rozum hodnoti. Tomas oproti
Abelardovi zachovava, Ze totalna dobrota skutku je ex integra causa (1-11, q. 19, a.
6 ad 1), je to celkova formalno-materidlna ¢i moralno-fyzickd dobrota (Capone
1971, 97).* Explicitne hovori, Ze dobrovolny skutok ma nielen vnatornt intenciona-
litu, ale i vonkajSkovost’, podmienent objektivitou materidlneho sveta, samou reali-
tou. T4 sa vzt'ahuje k voli ako materia circa quam, ¢o su vSetky ¢innosti a vasne,
o ktorych je moralny zivot ado ktorych sa ma vtelit formalna dobrota plyntica
z ciela (I - 11, q. 20, a. 4). No zaroveit Tomas v zhode s Abelardom nepokladd mate-
ridlnu, ale formalnu moralnost’” za klIiCovu z hladiska vzt'ahu ¢loveka k Bohu,
z hladiska otdzky finalneho zaviSenia v Bohu. Preto ako podl'a neho plati Aristote-
lov postreh, ze ten, kto kradne, aby cudzolozil, je viac cudzoloznikom ako zlodejom
(in1—1I, g. 18, a. 6), tak plati, Ze ten, kto poméha druhym, aby ziskal prestiz, vyni-
kol nad inymi, je viac marnivcom ako dobrym ¢lovekom.

Tymto objasnenim sa dostavame k d’alSej Abelardovej intuicii, ktord ToméaSov
pohlad na jednotu formalneho a materialneho prvku v dobrovolnom skutku prehibil.
Ako sme videli, problémom pre Abelarda boli skutky, ktoré clovek vykona
v nevedomosti a ktorych paradigmatickym a kontroverznym prikladom je konanie
prenasledovatel'ov Krista a jeho nasledovnikov. Za takéto skutky by ich aktéri nema-
li niest’ vinu, lebo hoci su materialne zlymi, predsa sa k nim vél'a mylne nesie ako
k dobrym, cez ktoré vyjadruje svoju lasku k Bohu. Tomas pri rieSeni postupuje o-
bozretne. Problém sustredi do dvoch vSeobecne poloZenych otazok: prvou je otazka,
¢i vola nesthlasiaca s mylnym rozumom je zla (I — II, q. 19, a. 5), a druhou otazka,
¢i vola suhlasiaca s mylnym rozumom je dobra (I — 11, g. 19, a. 6). V prvej z otazok
sa Toma$ odklonil od dobovej mienky Bonaventuru a Alexandra z Hales (Testa
2006, 90), podla ktorych myliaci sa rozum zavdzuje vol'u len v pripade indiferent-
nych skutkov, nie v pripade skutkov osebe zlych. Tomas v déraze na primat svedo-
mia (vnutorného rozumového pochopenia) konajiceho ¢loveka ide v linii Abelarda.
Spresiiuje pritom, ze dobrota vole nezavisi od predmetu, aky je vo svojej prirodze-
nosti, ale od toho, ako je prirodzenost’ tohto predmetu vnimana rozumom. Ak teda
rozum nieCo mylne predkladd ako zlo, vola, ktora sa k tomu nesie v rozpore
s vyrokom rozumu, nadobuda raz zla, a to aj vtedy, keby podl'a prirodzenosti veci
iSlo o nieco dobré. Vola v tomto pripade teda ,,bude zl4, lebo chce zlo. Nie sice to,
¢o je zlom osebe, ale to, ¢o je zlom akcidentdlne, pre ponatie rozumu (propter
apprehensionem rationis)“ (1-11, q. 19, a. 5).

4 Zosumarizovanie jednotlivych faktorov tejto tplnej (formélno-materialnej) dobroty Pudského
skutku podl'a Tomé3a mozno n4jst’ v stati P. Voleka (Volek 2011, 17).
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Je teda zrejmé, ze vola, ktora by nesuhlasila s mylnym rozumom, by bola zla.
Je v8ak vola suhlasiaca s mylnym rozumom dobra? Abelard svojou Spekulaciou
o0 zavinenej a nezavinenej nevedomosti predznacil ivahu Tom4sa. Podl'a Akvinské-
ho je odpoved’ viazana na rozliSenie, o aky typ omylu ide. Pre vzdjomny prienik
rozumu a vdle ma totiZ na nejednom omyle svedomia podiel véla, nasledkom ¢oho
uz omyl nie je uplne nedobrovolny a mimo morélnej zodpovednosti. Len Uplne
nedobrovolny omyl (ako v pripade netimyselnej zdmeny lieku) ospravedliiuje od
hrieSneho aspektu konania. V principe mdzu nastat’ dva pripady dobrovolnej neve-
domosti. Jedna je dobrovolnd priamo a osebe (ignorantia directe et per se volunta-
ria), druhd nepriamo a akcidentalne (ignorantia indirecte vel per accidens volunta-
ria) (I - 11, q. 19, a. 6). V komentéaroch k tomuto rozliSeniu sa prv4, uvazene vyhla-
dévand, zdovodnuje zvratenostou cloveka, ktory nechce, aby ho poznanie rusilo
a vyCitkami mu branilo sledovat’ nerestné tuzby (Finance 1974, 121). Druhy typ
dobrovolnej nevedomosti je CcastejSi. Vztahuje sa na pripady, ked’ clovek
z nedbalosti nevie, ¢o je povinny vediet. Zanedbd svoje napredovanie, ucenie, né-
sledne uvazuje podla polopravd a predsudkov, nakol'ko nepodstupuje proces kritic-
kého preverenia toho, ¢o mu bolo a je odovzdavané. Clovek teda nenesie vinu za
skutok, ktory vykonal v nevedomosti, ale mdZe niest’ vinu za to, ze k jeho zaslepe-
nosti vo vztahu k hodnoteniu reality doSlo v dosledku predoslého dobrovolného
povySenia stvoreného dobra na dobro najvyssie, alebo v dosledku nedbalosti, ktora
signalizuje Upadok vernosti v h'adani dobra (Capone 1966, 112). Len laska k Bohu
a z nej plynuca vernost’ v hl'adani pravdy a dobra v skutkoch je zarukou ich dobroty
— formalnej, ale postupne (nadobudajic jednotlivé moralne cnosti) aj materidlne;j.

Platnost’ tohto zaveru potvrdzuje a dotvara aj TomaSovo ucenie o laske (cari-
tas) ako forme vSetkych cnosti (forma virtutum) (11 — 11, q. 23, a. 8). TotiZ principom
T'udského konania i vSetkych cnosti je vola a laskou je vola vztiahnutd k najvyssej
hodnote, k ciel'u (Il - 11, q. 23, a. 8); jadro osoby je laskou zviazané s Bohom. To, Ze
laska je formou skutkov, znamena, Ze laska, formujtic vol'u v jej ziadosti ¢i tizbe po
absolutnom dobre, utvéara vSetky moralne skutky. Nerobi to podl'a Tomasa ako vzor
(exemplariter), ani ako ich esencia (essentialiter), ale skor ako ich pri¢ina (efficien-
ter) (I1 - 11, q. 23, a. 8 ad 1), teda utvérajic vol'u, ktord je pdsobiacou pri€inou skut-
kov. Cnosti si preto ponechdvaji svoju vlastni druhova formu, z4visla od r6znoro-
dosti matérie, ktorej sa tykaji (materia circa quam), ale z ddvodu ich vélového
pouzitia s zavislé od ciela, ktory sa kladie vo vdli. ,,Laska sa nazyva cielom ostat-
nych cnosti, pretoze vsetky ostatné cnosti zameriava na svoj ciel, a matkou je té,
ktor4 pocina svojim pdsobenim iného. Tak sa l4dska nazyva matkou ostatnych cnosti
preto, Ze na zaklade snazenia o posledny ciel’ po¢ina Ukony ostatnych cnosti tak, Ze
ich prikazuje* (Il — 11, q. 23, a. 8 ad 3). Laska, a teda imysel posledného ciel’a, plodi
dobré skutky na rozdiel od mienky, podla ktorej je dobry skutok najskor zaloZeny
v ndlezitej matérii a potom vdlou povySeny do roviny chceného a vztiahnuty
k ciel'u.
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Tak sa objastiuju aj Abelardove vyhrady voci nedostatocnosti Cisto filozofickej
tedrie, ktora skima stvoreny poriadok (prirodzeny zakon), no pre zdrzanlivost’ filo-
zofov vo vztiahnuti skutku k findlnemu ciel'u (Bohu) ostdva v rovine ,,cnosti pre
cnosti“. Ani podl'a Abelarda, ani podl'a Tomasa nie je ndbozZenska otazka findlneho
zaviSenia sekundarnou, a to ani ak pripustime, Ze medzi obsahmi konania naboZen-
sky nie-veriacich a veriacich existuje zédkladna zhoda. Ako vyplynulo zo skiimania
témy myIného rozumu, z pohl'adu konajliceho subjektu totiz tato teoretickym rozu-
mom uznand zhoda nie je efektivne dosiahnutel'nd, ak v konajiicom chyba odpoved’
lasky na prit'ahovanie plnosti dobra (Boha).

Zaver. Na zaver mozeme konStatovat, Ze svojimi rozliSeniami sa Tomas
v nieCom priblizil a v nieCom vzdialil od Abelarda. Priblizil v doraze na vnutorny
umysel konajuceho, ktory zahrna ladsku k Bohu, neoddelitelni od voéle suhlasit
stym, ¢o o skutku sudi rozum. Vzdialil sa v odmietnuti Gplne ospravedlnit’ vol'u
¢loveka tam, kde sa rozum myli, ¢o zdoévodnil potencidlnou dobrovol'nostou omylu.
Na rozdiel od Abelarda odmietol oznacit’ za dobru vol'u vrahov apostolov (I — 11, q.
19, a. 6, s. c.). Vola, ktord nesthlasi s mylnym rozumom, by bola zla, ale to, Ze
s mylnym rozumom suhlasi, ju eSte necini dobrou. Podstatné je jej Usilie vyjadrit
v skutku spravny tmysel, teda neznemoznit' rozumu jeho usudzovanie nezriadenym
prilnutim k nejakému stvorenému dobru vo voli, naopak, podporit’ tuto jeho ¢innost’
tazbou zjednotit’ sa skutkom s Bohom v laske.

Tymto Tomagovym prehibenim Abelardovho ugenia viak problematika umyslu
a jeho miesta v hodnoteni 'udskych skutkov nebola dejinne uzavreta. Problémom st
najmi praktické dosledky tohto riesenia. Co robit’ v pripade, ked’ je subjekt subjek-
tivne presvedéeny o spravnosti svojho konania, ale z vonkajSieho hodnotenia je toto
konanie vyrazom vaznej nevedomosti? Podl'a T. G. Belmansa (1990, 580) ¢lovek
Casto zabuda, Ze svedomie, na ktoré sa odvoldva, sa 'ahko moze stat’ komplicom
nerestou spoésobeného nezriadeného checenia. Tieto t'azkosti by vSak nemali zastriet’
pozitivny naboj Tomasovho pohl'adu, ktory, ako sme videli, je vo svojom jadre pod-
lozeny nielen rozumovym rozliSovanim, ale i teologickymi predpokladmi. Ak totiz
na popredné miesto kladieme Umysel ciel'a (Usilie zjednotit’ sa s Bohom v laske),
potom mozno skuto¢ne predpokladat’, ze clovek bude rast’ aj v ostatnych moralnych
cnostiach, pretoze vlastny zadujem bude vidiet' v symbioze s priatel'stvom s Bohom.
V dosledku tohto rastu sa postupne nauci spravne sudit’ i o Specifickych ciel'och
svojich skutkov. Preto, ako sa zhoduju ini autori (Capone 1966, 111; Kutny 2015,
58), ¢im vacsmi prevlada dobry imysel, tym vacSmi prevlada spol'ahlivé svedomie,
eliminuju sa zavinené omyly a postupne rastie celkovd moralno-fyzickd dobrota
skutkov v iom prameniacich.
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