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The aim of the paper is to confront Kierkegaard’s theory of nonpreferential
love with Schmitt’s theory of the enemy and to point out new lines of philoso-
phical reflection enabled by this confrontation. The textual points of departure
for the confrontation are Kierkegaard’s Works of Love (1847) and Schmitt’s
The Concept of the Political (1932). The paper first examines Kierkegaard’s
distinction between preferential and nonpreferential love and outlines his doc-
trine of nonpreferential love of the enemy. Subsequently, it examines Schmitt’s
concepts of the political enemy and private adversary and discusses their roles
in Schmitt’s interpretation of the ethical imperative of the love of the enemy.
Finally, Kierkegaard’s theory of the individual attitude of nonpreferential love
is compared with and enriched by Schmitt’s reflections on the preferential be-
havior of political collectives.

Keywords: Nonpreferential love / Neighbor-love — Theory of the enemy — Political
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Ciel'om studie je konfrontovat’ Kierkegaardovu tedriu nepreferencnej lasky so
Schmittovou tedriou nepriatel'a a poukazat’ na nové linie filozofického uvazovania,
ktoré tato konfrontacia umoznuje. Vychodiskovymi textami su Kierkegaardovo dielo
Skutky lasky (1847) a Schmittovo dielo Pojem politického (1932). Kierkegaardova
tedria nepreferencnej lasky je podstatnou sucastou jeho etiky a zohrala dolezit(
alohu v posilneni jeho obrazu ako intersubjektivne orientovaného filozofa.! V ramci
tejto tedrie sa Kierkegaard vyrovnava aj s radikalnym postojom lasky k nepriatel'ovi.
Schmittova tedria nepriatel’a je zdkladnym kametiom jeho uvah o povahe politického
a s Kierkegaardovou tedriou ju spaja reflexia lasky k nepriatelovi. Konfrontacia
Kierkegaardovych filozofickych koncepcii s politickymi koncepciami inych myslite-
lov je vsucasnom filozofickom diskurze pritomna viac ako v minulosti, priCom

' Spomedzi slovenskych prispevkov, ktoré sa zaoberaji Kierkegaardovou teériou nepreferencne;
lasky, pozri napriklad Manda (2011) a Sajda (2007). Spomedzi prac vydanych v zahrani¢i pozri
okrem niZ$ie citovanych diel aj Kierkegaard Studies Yearbook 1998 a Evans (2004).
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nedavny vyskum jasnejSie poukézal aj na vplyv Kierkegaardovej tedrie nepreferen-
¢nej lasky na politickych myslitel'ov, napriklad Theodora W. Adorna a Martina Lut-
hera Kinga, Jr.” KIaovu Glohu v tejto tedrii zohrava ahistoricky orientovany pojem
blizneho.

Diskusiu o probléme lasky k nepriatelovi pokladdme v sic¢asnosti za mimo-
riadne podnetnd, ked’Ze v eur6pskom priestore dochadza v stvislosti s migraciou
k stretu kultar a ndzorovej polarizécii spolo¢nosti. Vztah k druhému, ktory je vyraz-
ne odliSny, md iny pohl'ad na Zivot a iny spdsob existencie, je doélezitou témou na
urovni osobného i politického rozhodovania. Protichodnost’ nézorov a spdsobov
existencie moZe viest’ k napétému vzt'ahu, v ktorom je druhy vnimany ako nepriatel’.
Dialég Kierkegaardovej teérie nepreferencnej lasky a Schmittovej tedrie nepriatel'a
odhal'uje zmysluplné i reduktivne postoje k nepriatelovi a vytvéra priestor na kritiku
slabych miest oboch teorii, ale aj na zdoraznenie ich silnych stranok.

1. Kierkegaardova teoria nepreferen¢nej lasky a postava nepriatel’a

V diele Skutky lasky sa Kierkegaard venuje uvaham o povahe lasky, pricom sa
zaobera najmd dynamikou lasky milujuceho jednotlivca. RozliSuje dva zakladné
typy lasky, ktoré ozna¢ime terminmi preferencnd ldska a nepreferencnd ldska.” Prvéa
zahina romanticku lasku a priatel'stvo, druhd je laskou k bliznemu. Kierkegaardo-
vym hlavnym zadmerom je rozbor nepreferencnej lasky, no skiima aj preferenc¢na
lasku s cielom urcit’ deliacu ¢iaru medzi nimi a opisat’ ich vzt'ah.

Preferenént lasku Kierkegaard chape ako vzt'ah ndklonnosti, ktory sa vyznacu-
je spontannost'ou a bezprostrednostou. V takejto dynamike lasky sa jednotlivec riadi
svojimi preferenciami a tizbami a pozitivne reaguje na tie charakteristiky druhého,
ktoré im zodpovedaja. Laska sa rozvija, ked’ nastane suzvuk medzi dispoziciou mi-
lujaceho a vlastnostami milovaného. Zakladnym principom dynamiky preferencnej
lasky je sebavyhladavanie v druhom. Prostrednictvom sebaprojekcie jednotlivec
identifikuje laskyhodné momenty v druhom, pre ktoré sa rozvija jeho naklonnost.
Vdaka prieniku preferencii s vlastnostami druhého miluje v milovanom ,,svoje dru-
hé Ja* (Kierkegaard 2004, 63).' Preferencnd laska ziskava kontinuitu, ked je dyna-

? Prehfad Kierkegaardovho vplyvu na socidlne a politické myslenie 20. a21. storo¢ia uvadza
Stewart (2011).

3 Kierkegaard pouziva terminy Forkjerlighed a Kjerlighed, ktoré sa do inych jazykov prekladaji
nejednotne. Terminy preferencnd a nepreferencnd laska (preferential / nonpreferential love) pou-
ziva M. Jamie Ferreira (2001, 43). Tato dvojicu pojmov pokladdme za vhodnejsi preklad ako
dvojicu klasickych pojmov eros a agapé, ktoru pouZzivaju niektori ini autori. Ku kritike pouzitia
tychto pojmov pozri Hughes (2012, 210 — 215).

4 Tradicia oznadovania milovanej osoby, resp. priatela ako druhé Ja siaha az do antiky. Pozri
napriklad Aristoteles: Etika Nikomachova, IX, 4; 1X, 9; Cicero: Laelius o priatelstve, 80. Ak nie je
uvedené inak, preklady z cudzich jazykov su moje vlastné.

Filozofia 73, 10 805



mika naklonnosti obojstranna. Odpoved’ou milovaného na komunikaciu lasky zo
strany milujtceho je protildska.” Reciproéné puto, ktoré aktérov lasky spéja, je jedi-
necné, pricom ich oddel'uje od ostatnych (Kierkegaard 2004, 63).

Z povahy preferen¢nej lasky, ako ju opisuje Kierkegaard, vyplyvaju dva zé-
kladné problémy. Prvym je vylucnost, ktord ma dialektickii povahu. Na jednej strane
umociuje blizkost” a vynimocnost’ vztahu, no na druhej strane robi vztah restriktiv-
nym, lebo ho stavia do opozicie voc¢i inym vztahom. Exkluzivna néklonnost’ je se-
lektivna a vyc¢leiiuje zo svojho zaberu drviva vacsinu l'udi. Preferencnad laska je teda
wlucujiica.” Neobsahuje moment vieobecnej rovnosti objektov lasky, preto nemoze
tvorit’ zaklad pre lasku k vSetkym 'ud’'om. Prave taka laska je vSak predmetom Kier-
kegaardovho zaujmu.

Druhym problémom je nestdlost preferencnej lasky. Zmena preferencii miluju-
ceho alebo vlastnosti milovaného vedie k zUzeniu alebo elimindcii prieniku, ktory
tvori zéklad lasky. To oslabuje dynamiku obojstrannej naklonnosti a ak sa nepodari
prienik preferencii a vlastnosti obnovit alebo rozsirit,, preferencna laska sa rozplynie
alebo reorientuje na novy objekt.

Nepreferencna laska prinaSa do dynamiky lasky nova kvalitu a odpoveda na
obidva zmienené problémy. Na problém vylu¢nosti odpoveda tym, Ze zavadza pre-
skriptivnu kategériu blizneho, ktora sa vztahuje na vSetkych I'udi. Blizny je vse-
obecna neexkluzivna percep¢na prizma, cez ktoru jednotlivec vnima kazdého Clove-
ka (Kierkegaard 2004, 27). Tato prizma ma ahistoricky charakter v tom zmysle, Ze
sa neprispdsobuje aktudlnym preferenciam milujiiceho a vlastnostiam milovaného.
Na problém nestalosti, ktory vyplyva zpremenlivosti preferencii milujaceho
a vlastnosti milovaného, odpovedd nepreferencnd laska tym, Ze postoj lasky
k bliznemu prikazuje a robi z neho povinnost’. Tato povinnost’ nevyzaduje naklon-
nost, je nadradend osobnym preferencidm aplati bez ohladu na okolnosti.
V nadvéznosti na Arneho Grona tvrdime, Ze nauka o nepreferencnej laske je sticas-
tou Kierkegaardovej etiky vnimania druhého. Gren tato etiku nazyva etikou videnia
(Gren 1998, 84; Gren 2002, 112), resp. etikou dispozicie (Gren 2005, 263). Ak sa
jednotlivec rozhodne milovat’ nepreferenénym sposobom, musi ,,zvit'azit’ nad svojou
mysl'ou” (Kierkegaard 2004, 88) a vnimat’ druhého predovsetkym ako blizneho.

Kierkegaard si uvedomuje, Zze medzi preferencnou a nepreferen¢nou laskou e-
xistuje napétie, ktoré prameni z toho, ze druhd ma prednost’ pred prvou. Kategoria
blizneho sa uplatiiuje vo vsetkych vztahoch naklonnosti a ma prednost’ pred ostat-
nymi uréeniami objektu lasky. Cielom tejto kategdrie vSak nie je potlacit’ alebo

> Ako podotyka M. Jamie Ferreira, v jadre takejto reciprocity je kompenza¢ny princip nieco za
niec¢o (Ferreira 2001, 220).

® V tejto reflexii vyluéného vztahu sa indpirujeme Martinom Buberom. Pozri jeho poznamky
k pojmom vylucny (ausschliefflich) a vylucujiici (ausschliefsend) (Buber 1936, 31).

806



nahradit’ preferencna lasku, naopak, je ,,pridanou hodnotou®, ktora je k preferen-
¢nym vzt'ahom pricitand, nie znich od¢itand (Hannay 1991, 266; Ferreira 2001,
220). Ciel'om nepreferencnej lasky je doplnit’ a stabilizovat’ preferencné vztahy
lasky. Nepreferencnd laska sa vSak v najvéacSej miere tyka takych l'udi, ku ktorym
jednotlivca neviaze vztah preferencnej lasky.

Druhého ako blizneho mdzeme oznacit’ za reflektovany eticky objekt lasky.
Jednotlivec, ktory si osvoji postoj nepreferencnej lasky, miluje blizneho bez ohl'adu
na to, ¢i jeho laska ma alebo nemd oporu v spontannej naklonnosti. Vztah lasky
k bliznemu nevznika na zaklade sebaprojekcie a nie je odvodeny z povahy vlastného
Ja. Vzniké na zéklade etického imperativu, ktory plati nezavisle od tizob a priani
milujuceho. Jednotlivec, ktory miluje nepreferencnym spdsobom, rozvija vztah
k bliznemu aj vtedy, ked’ k nemu pocit'uje antipatiu.

Skuto¢nost’, Ze nepreferencna laska zavédzuje jednotlivca aj vtedy, ked’ ho pri-
rodzend dispozicia k laske nemotivuje, ukazuje, Ze podstatnou sucastou takejto
lasky je akt sebazaprenia. Tento akt pomaha jednotlivcovi prekrocit’ hranice priro-
dzenych preferencii. Sebazaprenie ma dialekticky charakter — na jednej strane je
negativnym aktom, lebo jednotlivec kona v rozpore so svojou prirodzenou dispozi-
ciou; na druhej strane je pozitivnym aktom, lebo rozsiruje diapazén objektov lasky aj
na l'udi, ktori si mimo zéberu naklonnosti. Vo vztahu k jednotlivcovi samému je
negaciou, no vo vzt'ahu k druhym umoznuje postoj obetavej nezistnosti (Kierkega-
ard 2004, 360). Sebazaprenie je teda prostriedkom na dosiahnutie radikalne inklu-
zivnej lasky (Walsh 1988, 236). Kym preferenc¢nd laska sa v stave najvécsej vasni-
vosti sustredi na jediny objekt, a tak vylucuje vSetkych ostatnych, laska sebazaprenia
nevylucuje v stave najvéacSej obetavosti zZiadneho ¢loveka. Jej cielom nie je ,,najst
laskyhodny objekt, ale vnimat’ aj nelaskyhodny objekt ako laskyhodny* (Kierkega-
ard 2004, 367).

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze nepreferencna laska sa nezameriava na
rozdiely medzi 'ud’'mi aneporovnava bliznych. Jedinou podstatnou vlastnost'ou
blizneho je jeho clovecenstvo (Gren 2005, 263; Kierkegaard 2004, 128), ktoré ma
spoloéné so vietkymi l'ud'mi.” Kategéria blizneho zavadza percepént rovnost’ viet-
kych objektov lasky — aj napriek ich rozdielnosti, rozlicnej miere naklonnosti zo
strany milujuceho i zo strany milovaného.

Rozsirenie zéberu lasky aj na takych druhych, ktori nezodpovedaju preferen-
ciam milujuceho, znamend, Ze nepreferenénd laska ma asymetricky charakter.®
S touto asymetriou suvisia tri skuto¢nosti: 1.) Milujici musi pocitat’ s tym, Ze postoj
inkluzivnej lasky vyvolava roézne odozvy. V niektorych pripadoch dochaddza

7 Kierkegaard pracuje s pojmom rovnosti vietkych Fudi z pohladu ve¢nosti (Ligelighed).
8 Asymetrickym charakterom nepreferenénej lasky sa podrobne zaobera Ferreira (2001, 209 —
227).
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k stzvuku postojov, v inych nie. 2.) Nepreferencna laska musi mat’ kontinuitu aj
vtedy, ked’ nedochddza k adekvatnej odozve, opétovaniu lasky a vzajomnému prija-
tiu. 3.) Laska k bliznemu musi ratat’ aj s moznost'ou absolttnej asymetrie, ked’ od-
poved’ou na iiu je nendavist’ a nepriatel’stvo.

Aj v pripade absolatnej asymetrie plati, Ze druhy je v prvom rade blizny. Ne-
preferencnd laska sa zameriava na jednotlivcovo ¢lovecenstvo, ktoré je jedinym
kritériom laskyhodnosti. Sustred’'uje sa teda na to, ¢o oboch spdja, nie na nepriatel’-
sky postoj druhého, ktory ich rozdel'uje. V centre pozornosti je ¢lovek ako taky, nie
jeho konkrétna vlastnost’. Stucastou takejto lasky je akt sebazaprenia, ktory miluju-
cemu pomaha prekonat’ neprijemné momenty vztahu. Na to, aby milujaci mohol
rozvinut’ vzt'ah lasky k druhému, ktory je jeho nepriatel'om, musi zvit'azit’ nad vlast-
nou myslou ¢ize povzniest’ sa nad prirodzenu antipatiu.

Kierkegaard nepopiera, Ze nepriatel'sky postoj druhého ovplyviuje vzt'ahova
dynamiku. Tvrdi vSak, ze ak sa niekto rozhodne milovat’ nepreferenénym sposobom,
urCenie blizny musi prekryt urCenie nepriatel. Iba prvé urCenie je rozhodujuce:
,»len, kto naozaj miluje blizneho, miluje aj svojho nepriatel'a. Tento rozdiel priatel
alebo nepriatel je rozdiel v objekte lasky, no laska k bliznemu ma objekt, ktory je
bez rozdielov... Hovori sa, Ze je nemozné, aby niekto miloval svojho nepriatel’a, ved’
nepriatelia neznesu ani pohl'ad jeden na druhého. Tak zavri o¢i — vtedy sa nepriatel’
uplne podoba na blizneho; zavri o¢i a pamétaj na prikdzanie, Ze #y mas milovat
amilujes — svojho nepriatel’a, nie, miluje$ blizneho, lebo to, Ze je tvojim nepriate-
Pom, nevidis“ (Kierkegaard 2004, 74).

Postoj nepreferencnej lasky k nepriatel'ovi v§ak nemozno z0zit’ na pasivne ,,ne-
videnie® nepriatel'stva. Kierkegaard predpokladd, Ze uplatnenie prizmy blizneho
podnieti jednotlivea k transformacii vztahu. Ako konkrétny priklad uvadza pokus
o zmierenie: ,,Davno predtym, ako protivnik zacne uvazovat’ o zmiereni, milujici sa
s nim uz zmieril; a nielen to, veru nie, presiel na nepriatel'ovu stranu, bojuje za jeho
vec... pracuje na tom, aby doSlo k zmiereniu. MdéZeme to nazvat’ zépasom lasky
alebo zdpasom v laske. Bojovat’ pomocou dobra proti nepriatelovi — to je chvaly-
hodné, uslachtilé; ale bojovat’ za nepriatela — a proti komu? Proti sebe, ak to tak
mozeme povedat’: to je vyrazom lasky, alebo to je zmierenie v laske” (Kierkegaard
2004, 331). Aj vtomto pripade Kierkegaard poukazuje na to, ze akt sebazaprenia
vedie k obetavej neziStnosti, ktord umoziuje napravu a rozvoj vztahov.

Napriek tomu, ze vztah k nepriatel'ovi ma isté Specifik4, z pohl'adu kierkegaar-
dovskej tedrie nepreferencnej lasky nepredstavuje samostatny eticky problém. Hoci
je z praktického hl'adiska extrémne narocné zaujat’ postoj lasky v situacii absolatnej
asymetrie, zteoretického hl'adiska je postava nepriatela len jednym z variantov
blizneho. Vztahuju sa na fiu tie isté zakladné kritéria ako na kazdého blizneho, ne-
priatel’'ov negativny postoj k milujicemu jednotlivcovi neovplyviiuje podstatu nepre-
ferencnej lasky.
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2. Schmittovo rozliSenie politického nepriatel’a a siikromného protivnika

Z hladiska dejin recepcie je zaujimavé, Ze hoci Schmitt explicitne aj implicitne
Cerpal z Kierkegaarda vo viacerych dielach,’ jeho teoriu lasky autorsky nereflekto-
val. Schmitt Cerpal z Kierkegaarda najmé pri Gvahach o existencialnych vyzvach
modernity, socidlno-politickych premenéach 19. a 20. storocia a teérii suverenity. Zo
Schmittovych dennikov je zrejmé, ze sa s Kierkegaardovym dielom zozndmil najne-
skor v roku 1914.

Schmitt v diele Pojem politického predstavuje tedriu nepriatela, ktord je pod-
netnou vyzvou pre Kierkegaardovu teériu lasky. Kierkegaard sa hlbSie nevenuje
nepriatelovi ako objektu nepreferencnej lasky, pretoze jeho vlastnosti nepoklada za
rozhodujlice pre dynamiku lasky. Schmitt, naopak, pracuje s diferencovanym poj-
mom nepriatel'a, ktory je konStitutivny pre jeho teériu politického. Pri opise tohto
pojmu sa vyrovnava aj s etickym imperativom lasky k nepriatel'ovi.

Ked Schmitt vymedzuje oblast’ politického, tvrdi, Ze kI'i€¢ovym krokom je ur-
¢it' ,Specificky politické kategorie™ a vlastné posledné rozliSenia, ,,na ktoré moze
byt’ prevedené kazdé konanie, ktoré je v Specifickom zmysle politické* (Schmitt
1932, 13; po Cesky 26)."° Takéto kategdrie a rozliSenia existuji v inych oblastiach
T'udského myslenia a konania: v morélnej oblasti je to rozliSenie dobra a zla, v este-
tickej oblasti rozliSenie krasy a Skaredosti, v ekonomickej oblasti rozliSenie prospes-
nosti a Skodlivosti, resp. rentabilnosti a nerentabilnosti. Za konstitutivne krité-
rium politickej oblasti Schmitt navrhuje rozliSenie priatel’a a nepriatel'a. Toto krité-
rium poklada za neprevoditel'né na iné kritéria, a preto ho oznacuje za Gplne samo-
statné (Schmitt 1932, 13 — 14; po Cesky 26 — 27). Upozoriiuje aj na to, Ze negativny
pdl protikladov inych oblasti sa nemusi vzt'ahovat’ na negativny p6l protikladu poli-
tickej oblasti. Nepriatel nemusi byt moralne zly, esteticky Skaredy alebo hospodéar-
sky nevhodny partner.

Schmittov pojem nepriatel'a je kolektivne uréenie, ktoré sa vzt'ahuje na celok
Tudi, ktory stoji proti inému celku ludi. Vzt'ah tychto dvoch celkov sa vyznacuje
suhrou inakosti a napétia. Nepriatel’ je ,,v zvlast’ intenzivnom zmysle existencidlne
niekym inym a cudzim, takze v extrémnom pripade si s nim mozné konflikty*
(Schmitt 1932, 14; po €esky 27). Celok l'udi vstupuje do konfliktu s nepriatel'om
vtedy, ked’ sa politicky rozhodne, Ze nepriatel’ ohrozuje jeho vlastny sposob existen-
cie. Hoci ku konfliktu s nepriatelom nemusi dojst’ a nepriatel'stvo moze ¢asom po-
minUt, eventualita vojenského konfliktu je podstatnou stcastou urcenia nepriatela.
Vojna je krajnou moznost'ou, v ktorej sa naplno realizuje nepriatel'stvo ako pokus

? Viac podrobnosti k Schmittovej recepcii Kierkegaardovych myslienok uvadzam v diele (2016,
61—90).

19 Ceské preklady som v zdujme plynulosti &itania poslovengil. K Schmittovej teérii politického
pozri Slovacek (2016).
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o potlacenie iného bytia (Schmitt 1932, 20; po ¢esky 33). Schmittov doraz na bojovy
aspekt vymedzenia politického nepriatel'a je podl'a Richarda Wolina echom kI'i¢o-
vého postavenia vojaka v politickych teéridch nemeckej konzervativnej revolucie
medzivojnového obdobia (Wolin 1992, 427 — 428). Urcenie nepriatel’a je u Schmitta
Specificky politickym aktom, no napétie, ktoré k nemu vedie, nemusi mat’ od zaciat-
ku politicku povahu.

Hoci Schmitt opakovane protestoval proti vykladu, ze jeho teoria politického
zdorazituje pojem nepriatela viac ako pojem priatel’a, pripdjame sa k téze Heinricha
Meiera, Ze pojem nepriatel'a ma u Schmitta primat (Meier 2011, 52). Volba nepria-
tel'a je na rozdiel od vol'by priatel'a kI'iCovym determinantom obsahu a hranic vlast-
nej identity. Nepriatel ma nezastupite'na rolu v procese sebavymedzenia. Schmitt
tato paradoxnu dvojulohu nepriatela — ktory zarovein ohrozuje i formuje identitu
svojho protivnika — vystizne opisuje v Glossariu: ,,Heuréka, nasiel som ho, totiz
svojho nepriatel'a. Nie je dobré, aby clovek bol bez nepriatel'a. Beda tomu, kto je
bez nepriatel’a, lebo ten bude <mojim> nepriatel'om na poslednom stde* (Schmitt
2015, 110). Na inom mieste Glossaria Schmitt zdoraziuje, Ze vymedzenie podstaty
¢loveka je nemyslite'né bez zohl'adnenia momentu nepriatel’stva. Z tohto antropolo-
gického hl'adiska je zidovsko-krest'anska tradicia, ktora tento moment zachovéva,
realistickejSia ako moderné pokusy o zrusenie a nahradenie nepriatel'stva: ,,Z podsta-
ty ¢loveka ma byt vylucené nepriatel'stvo? Byt ¢lovekom ma znamenat’ mier, har-
moéniu a svornost’? Bratia maju byt veénymi priatelmi? A tomuto maju krestania
alebo Zidia uverit'? Potom by uz nesmeli verit, Ze su potomkami nasho praotca A-
dama, prvého &loveka. Adam mal dvoch synov, Kaina a Abela. Pekny zaGiatok vie-
obecného zbratania!* (Schmitt 2015, 163)'" V tejto linii sa ubera aj Schmittova a-
firmacia Augustinovho opisu negativnych dosledkov, ktoré malo totdlne zniCenie
nepriatel'ského Kartaga na identitu rimskeho 'udu (Slovacek 2017, 62 — 63).

V spise z roku 1932 i v neskorSich dodatkoch Schmitt kritizuje alternativne te6-
rie nepriatel'a a vymedzuje nepriatel'a voci inym typom protivnika. Kritizované ted-
rie moZeme rozdelit’ do dvoch kategoérii. Na jednej strane su reduktivne teorie, ktoré
ignoruju podstatné momenty nepriatel'stva, najma ohrozenie vlastného spdsobu Zivo-
ta a eventualitu vojenského konfliktu. V nepriatel'ovi vidia len obchodného konku-
renta alebo protivnika v ideovom spore (Schmitt 1932, 15; po ¢esky 28). Ich spoloc-
nym menovatel'om je pokus o nahradenie pojmu nepriatel ,,jemnej$im*, resp. ,,dia-
logickej$im* pojmom. Problém tychto teorii tkvie v tom, Ze alternativne pojmy ne-
pokryvaju cely existencidlny zaber, ktory pokryva pojem nepriatel. Napriklad
pri alternative ,,partner v politickom a ideologickom spore® sa Schmitt pyta, ¢i je
zavrazdeny spornym partnerom vraha (Vad 1996, 57)."* Problematickym aspektom

' 7a upozornenie na tato pasaz d’akujem Petrovi Slovackovi.
12 Schmitt uvadza tato polemicki poznamku v stvislosti s konferenciou Nepriatel’ — protivnik —
konkurent, ktord sa konala v novembri 1965 na Evanjelickej akadémii v Berline. Pozndmka sa
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Schmittovej kritiky teorii, ktoré sa usiluja o prekonanie delenia na priatel'ov a ne-
priatel'ov je skutoc¢nost’, Ze v medzivojnovom a vojnovom obdobi tieto teorie aso-
cioval so zZidovskym myslenim. Petr Slovacek ukézal, ze Schmittovo odmietnutie
univerzalistického politického a pradvneho myslenia Hansa Kelsena (Schmitt 1922,
20 — 22; po cesky 18 — 20) neskor ziskalo podobu oportunistického odmietnutia
zidovského myslenia ako takého (Slovacek 2016, 94 — 97).

Na druhej strane Schmitt kritizuje tedrie, ktoré démonizuju nepriatel'a. Vykres-
'uji ho ako zlo€inca, ¢im vyrazne znizuja jeho status. V extrémnych pripadoch ho
oznacuju za nepriatel’a I'udstva alebo mieru a robia z neho ,,neludské monstrum®,
ktorému odopieraja kvalitu ¢loveka (Schmitt 1938, 101; Schmitt 1963, 11; Schmitt
1932, 24, 42 — 43; po Cesky 37, 55). Schmitt, naopak, trva na tom, Ze nepriatel’ nikdy
neprestava byt’ clovekom.

Schmitt vymedzuje nepriatel'a vo¢i dvom typom protivnika. Prvym je zaskod-
nik, ktory sa z vojenského hl'adiska sprava inak ako nepriatel. Schmitt vychddza
z tradi¢ného chapania ozbrojeného konfliktu, podl'a ktorého proti nepriatel'ovi boju-
je vojsko a proti zaskodnikovi policia (Schmitt 1963, 17)."

Druhym typom protivnika je sikromny protivnik. Schmitt pripomina, Ze pojem
nepriatel'a sa netyka roviny individuality a privatna situdcia jednotlivca je pren ne-
podstatna. Nepriatel' je vzdy kolektivna a verejna skuto¢nost’, je to ,,aspon poten-
cidlne, teda ako redlna moznost,, bojujuci celok I'udi, ktory stoji proti inému prave
takému celku. Nepriatel'om je len verejny nepriatel’, pretoze vSetko, o ma nejaky
vztah k takému celku ludi, najméd k celému narodu, sa stdva verejnou vecou*
(Schmitt 1932, 16; po Cesky 28 — 29). Pojem sukromného protivnika sa, naopak,
tyka roviny individuality. Sukromny protivnik je niekto, vo¢i komu sa jednotlivec
nachadza vo vzt'ahu osobného antagonizmu. Takyto vzt'ah vyvolava negativne emé-
cie na obidvoch stranach — odcudzenie, antipatiu i nendvist’.

RozliSenie politického nepriatel'a a sukromného protivnika vsak v beznej ko-
munikdcii podl'a Schmitta casto zanika. V nemcine i v d’alSich modernych jazykoch
sa politicky nepriatel’ i sikromny protivnik oznacuji tym istym slovom, ¢o vedie
k zdmene vyznamov a nedorozumeniam. Na rozdiel od nemciny, ktord v obidvoch
pripadoch pouziva slovo Feind, klasické jazyky zachovéavaju vyznamovy rozdiel
pouzitim dvoch réznych slov. V gréctine sa verejny politicky nepriatel’ oznacuje
slovom 7od piog, kym sukromny protivnik sa oznaCuje slovom  yfOp ¢
V latin¢ine tomuto rozliSeniu zodpovedaju slova hostis a inimicus (Schmitt 1932, 16
— 17; po cesky 29). Schmitt sa pri vysvetleni terminologického rozliSenia
v klasickych jazykoch opiera o antické pramene (Platénovu Ustavu, Novy zikon

nachéadza na okraji programu konferencie.
'3 Tento princip podl'a Schmitta uZ neplati v partizanskych vojnach 20. storo¢ia, kde za partizanmi
stoja globalne mocnosti.
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a Digesta Sexta Pomponia) i novoveky pramen (Lexicon totius latinitatis Egidia
Forcelliniho). Vyskum Ellen Kennedyovej ukazuje, Ze rozliSenie verejného politic-
kého nepriatel'a a sukromného protivnika sa nachadza uz v prvej verzii Pojmu poli-
tického, pricom Schmitt tuto pasaz postupne rozsiroval a k biblickému zdroju pridé-
val d’alSie historické pramene, ktoré rozliSenie podporuju (Kennedy 2004, 105).
Pomponiovu definiciu nepriatel'a Schmitt v Pojme politického oznaCuje za najcito-
vanejSiu definiciu pojmu hostis, no jej znenie neuvadza. Uvadza ho vsak v diele
Nomos Zeme ako kritérium rimskeho prava na odliSenie nepriatel'a od inych druhov
protivnika: ,,Nepriatelia su ti, ktori nam verejne vyhlasili vojnu alebo ktorym sme
my verejne vyhlasili vojnu: ostatni su zlo€inci a zbojnici* (Schmitt 1974, 22).

Schmittov prinos k teorii lasky je najmi v tom, ze prikaz nepreferencnej lasky
obmedzuje na sukromného protivnika. Cituje novozdkonny imperativ ,,Milujte svo-
jich nepriatel'ov!* a podotyka, ze biblicky text pouziva v gréckom originali slovo

x0p ¢ av standardnych latinskych prekladoch slovo inimicus. Schmitt tato termi-
nologicka vol'bu vysvetluje v linii rozliSenia sikromného protivnika a politického
nepriatel'a, priCom odkazuje na historicka interpretaént prax eurdpskeho krestan-
stva. Podl'a Schmitta eur6pske dejiny jasne dokazuju, ze eurdpski krest'ania nevzt'a-
hovali novozékonny imperativ lasky k nepriatelovi na kolektivneho politického
nepriatela. V tisicroénom politickom konflikte s islamskym svetom nikdy neinter-
pretovali tento imperativ v tom zmysle, Ze maju z lasky vydat’ Europu saracénskym
alebo osmanskym dobyvatelom. Schmitt tvrdi, Ze je nielen nelogické, ale aj seba-
znicujlce interpretovat’ novozakonny imperativ tak, Ze mame ,,milovat’ nepriatel’'ov
svojho naroda a podporovat’ ich proti vlastnému narodu‘ (Schmitt 1932, 17; po Ces-
ky 30). Podla Johna P. McCormicka je tento vyrok pravdepodobne odrazom
Schmittovho nazoru na nemeckych komunistov, ktori uprednostiiovali zaujmy Mos-
kvy pred zdujmami Berlina (McCormick 1997, 257). Hoci Schmitt nepracuje
v Pojme politického s pojmom bliZzneho, je zrejmé, Ze v kontexte jeho uvah ma zmy-
sel len v suvislosti so sikromnym protivnikom.

3. Schmittove politické podnety ako vyzva pre Kierkegaardovu teériu

Medzi Kierkegaardovou a Schmittovou tedriou nepriatela existuje Ciastocna
zhoda v troch ohl'adoch. Po prvé, obaja povazuju urcenie nepriatel za zmysluplné
a filozoficky plodné. Hoci ho Kierkegaard podriad’uje kategoérii blizneho, uvedomu-
je si Specifickost’ postavy nepriatel’a, ktora je osobitym variantom blizneho. Schmitt
odmieta pokusy o zruSenie a nahradenie urenia nepriatel a ukazuje nedostato¢nost’
alternativnych urceni, ktoré maji uzsi existencidlny zaber.

Po druhé, obaja vnimaju postoj nepreferen¢nej lasky k jednotlivému osobnému
protivnikovi ako zmysluplny. Pre Kierkegaarda je takyto postoj radikalnym vyjadre-
nim rozhodnutia vnimat’ vSetkych l'udi ako bliznych. Podl'a Schmitta mé prikdzanie
nepreferencnej lasky zmysel vo vztahu k sikromnému protivnikovi, no je nezmy-
selné vo vzt'ahu ku kolektivnemu nepriatelovi. RozliSenie tychto dvoch druhov
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protivnika je dolezité najmi vzhladom na zotretie hranic medzi nimi v beznej ko-
munikécii.

Po tretie, u oboch myslitel'ov zohrdva dolezitti ulohu ¢lovecenstvo nepriatel’a.
Kierkegaard pokladd clovecenstvo za jediné kritérium laskyhodnosti druhého —
vsetky ostatné vlastnosti druhého st z hladiska nepreferencnej lasky nepodstatné.
Moment ¢lovecenstva je v laske nadradeny momentu nepriatel'stva. U Schmitta vi-
dime vehementny protest proti dehumanizécii nepriatel'a. Schmitt odsudzuje radi-
kalne pokusy o vytlacenie nepriatel’a do sféry nel'udského a nastoji na tom, Ze mo-
ment nepriatel’stva nesmie Gplne prekryt moment ¢lovecenstva. Hoci Schmitt uvazu-
je primarne v rovine kolektivnosti, jeho uvahy o dehumanizacii presahuju aj do ro-
viny jednotlivosti. Poukazanie na ¢lovecenstvo nepriatel'a moze byt u€innou pre-
venciou degradécie, ktord je najintenzivnejSia vtedy, ked’ sa nepriatel' nevnima ako
Pudskéa bytost’.

Zakladny rozdiel medzi Kierkegaardovou a Schmittovou tedériou tkvie v tom, Ze
rozliSenie priatel’a a nepriatela umiestiiuji do réznych rovin, a preto pod pojmami
priatel a nepriatel’ chapu rozdielne skutocnosti. Schmitt toto rozliSenie umiestriuje
do roviny kolektivnosti a povazuje ho za konstitutivne pre oblast’ politického. Poj-
mami priatel’ a nepriatel oznacuje celky l'udi. Kierkegaard ho umiestiiuje do roviny
jednotlivosti a uvedenymi pojmami oznacuje jednotlivych l'udi. RozliSenie priatela
a nepriatel’a nie je konstitutivne pre jeho tedriu nepreferencnej lasky, naopak, ma
byt prekonané bezrozdielovou laskou k bliznemu. Hoci je zameranie oboch teorii
rozdielne, prieniky medzi nimi st mozné a produktivne. Schmitt vedome prechddza
do roviny jednotlivosti, ked” uvazuje o nepriatel'ovi ako o ¢loveku. Kierkegaardovej
tedrii zasa rozsirenie o Uroven kolektivnosti prospieva tym, Ze ju stavia pred nové
narocné otazky.

Schmittova tedria nepriatela moze byt pre Kierkegaardovu teériu nepreferen-
¢nej lasky vyzvou najmi v troch ohladoch. Po prvé, Kierkegaard nezohladiuje
skutocnost’, Ze moment nepriatel'stva formuje identitu ¢loveka. Nepriatel' svojho
protivnika nielen ohrozuje, ale aj zviditel'fiuje jeho odliSnost’, hranice a identitu.
Faktor nepriatel'stva je sti¢ast'ou sebavymedzenia a sebaformacie ¢loveka. Kierkega-
ardova tedria nerata s produktivnym vplyvom nepriatel'a na identitu milujuceho
jednotlivca, rata len so samostatnou sebaformaciou jednotlivca na zéklade prikéaza-
nia lasky.

Po druhé, Schmitt spravne upozoriiuje na to, Ze jednotlivec je vzdy sucast'ou
kolektivu, resp. kolektivov, ktoré sa spravaju preferencne. Kierkegaardova teoria
lasky nezohl'adnuje determinovanost’ jednotlivca kolektivnou identitou a nevyrovna-
va sa s kolektivnou preferen¢nostou. Reflektuje len individualnu preferenénost’, kto-
i jednotlivec moze do znacnej miery ovplyvnit. Kolektivnu preferenénost’ moze
ovplyvnit’ len v obmedzenej miere a kolektivne urCenie priatel'ov a nepriatelov mo-
7e byt v rozpore s jeho osobnymi preferenciami. Hoci politické urCenie nepriatela je
kolektivna zalezitost, vyrazne urcuje aj sféru jednotlivosti, v ktorej sa uplatiiuje
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kierkegaardovska kategéria blizneho. V praxi dochadza k stretnutiu jednotlivcov zo
znepriatelenych celkov. V suvislosti s takou situdciou vznikd otazka, akym spdso-
bom sa d4 jednotlivcov nepreferencny postoj lasky k bliznemu zosuladit’ s kolek-
tivnym preferenénym postojom obrany vlastného spdsobu existencie, ktory nepriatel’
ohrozuje. Kierkegaardovska teoria nepreferencnej lasky na tito otdzku neddva jasna
odpoved’. Navyse Kierkegaard vo svojich opisoch nepreferencnej lasky implicitne
predpoklada mierovy kontext stretnutia s nepriatel'om a neuvazuje o vojnovom kon-
texte, pri ktorom dochadza k cielenému potlaceniu bytia iného jednotlivca i kolekti-
vu. Neodpoveda preto na otazku, ako mézeme vo vojnovom kontexte zmysluplne
uplatnit’ postoj sebazaprenia a obetavej nezistnosti a ¢i ma vtedy vobec zmysel bojo-
vat za nepriatela proti sebe. Moment kolektivnej preferencnosti konfrontuje kierke-
gaardovsku tedriu nepreferencnej lasky s otazkami, ktoré povodne nezohl'adiovala.

Po tretie, Schmittova teodria rata s tym, Ze v politike plati in4 ,,logika” ako
v etike, ¢o ovplyviiuje aj vzt'ah preferencnosti a nepreferencnosti. Ked'Zze v oblasti
politického je konstitutivnym arozhodujicim faktorom preferencnost’ — urcenie
a hierarchizacia priatel'ov a nepriatel'ov —, nepreferencnost’ jej nemdze byt nadrade-
na. Vsetky nepreferenéné momenty su urené preferencnym rdmcom. Napriklad po-
jem neutrality je ,,ako kazdy politicky pojem... podriadeny tomuto poslednému
predpokladu redlnej moznosti zoskupenia priatelov a nepriatelov* (Schmitt 1932,
22; po Cesky 35). Aj nepreferencné vnimanie nepriatel'a ako ¢loveka je len korekti-
vom, nie uréujucim motivom politickych procesov. Schmitt navySe upozornuje, Ze
nepreferencnd prizma sa mdze stat’ politickym nastrojom, ktory pod heslom odstréa-
nenia delenia I'udi na priatel'ov a nepriatel'ov otvorene alebo skryto podporuje dele-
nie, ktoré je ovel'a deStruktivnejSie. V mene l'udstva a l'udskosti sa uskutocnuje de-
lenie na l'udi a neludi (Schmitt 1932, 24, 42 — 43, 65; po Cesky 37, 54 — 55, 77).
Poukdzanim na negativnu inStrumentalizovana nepreferencnost’ Schmitt otvara otaz-
ku réznych podob nepreferencnosti. Tento podnet moze viest’ k roz§ireniu kierkega-
ardovskej reflexie lasky k bliznemu, ktora sa zameriava len na kladna podobu nepre-
ferencnosti. Suhra etickej a politickej perspektivy umoziiuje komplexnejsSie uvazo-
vat’ o povahe, druhoch a hraniciach nepreferenc¢nosti.

Hoci témou tejto state je kritické obohatenie kierkegaardovskej tedrie neprefe-
ren¢nej lasky schmittovskymi podnetmi, uvedieme aspon jeden dolezity moment re-
verznej kritiky. Schmitt obmedzil prikdzanie nepreferenénej lasky na siukromného
protivnika, no nezriekol sa obrany ¢lovecenstva nepriatel'a. Pri tejto obrane pracuje
s podobnou percep¢énou prizmou ako Kierkegaard, ked’Ze kazdy jednotlivec ma byt vni-
many ako c¢lovek. Schmitt implicitne prikazuje uplatnenie tejto vSeobecnej prizmy.
Ked'Ze v tomto bode prechadza do roviny jednotlivosti, niet dovodu, preco by sa
pouzita prizma nemohla nahradit’ ,,silnejSou” prizmou blizny, ktord obsahuje mo-
ment nepreferencnej lasky. Toto nahradenie by posilnilo humanizaciu Schmittovej
tedrie, ktord zdoraziuje to, ¢o I'udi rozdel'uje, no nedostatocne berie na zretel’ to, o
ich spéja.
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Predstavenu reflexiu nepreferen¢nej lasky k nepriatel'ovi neviazeme na kon-
krétny empiricky kontext a ponechdvame jej interpretacnu otvorenost’. Predsa vsak
v stvislosti s aktudlnou migracnou krizou a nazorovou polarizaciou v Europe uve-
dieme tri teoretické poznamky k jej moznému uplatneniu. Po prvé, rozhodnutie vi-
diet’ v druhom ¢loveku primarne blizneho je krokom, ktory smeruje k deeskalacii
napétia a vytvara priestor na zvyraznenie toho, ¢o l'udi spaja. Toto rozhodnutie je
kliCovym faktorom pre zachovanie mierového stavu a pre podporu usilia, ktoré
smeruje k spoloénym rieSeniam. Po druhé, ak jednotlivec zaujme vedomy postoj
k preferencnému spravaniu kolektivu, resp. kolektivov, do ktorych patri, prestdva
byt’ pasivnym ¢lenom a stdva sa spolutvorcom ich smerovania. Z tejto pozicie moze
rozvinut’ zmysluplnt kritiku preferenénych i nepreferenénych politickych agend. Po
tretie, v pripade existencie nepriatel'stva nema zmysel tito skutonost’ zastierat’
a interpretovat’ ju reduktivhym spdsobom, pretoze Cast’ existencidlneho kontextu
zostane netematizovand. Nepriatel'stvo obsahuje produktivny moment zvyraznenia
identity zGCastnenych stran, ktory vSak sdm osebe nezmensuje napétie. Ak nema byt
poslednym slovom konflikt, treba tvorit’ iniciativy, ktoré presahuju dualistické vide-
nie skuto¢nosti a rozsiruju platformu, na ktorej dochadza k zostladeniu preferen-
¢nych postojov znepriatelenych stran.

Proti obohateniu kierkegaardovskej tedrie nepreferencnej lasky schmittovskymi
politickymi podnetmi mozZno vzniest’ namietku, Ze Kierkegaard sa vedome profilo-
val ako apoliticky myslitel’, a teda takéto obohatenie je v rozpore s jeho povodnym
zémerom.'* Bez toho, aby sme otvorili komplikovant tému Kierkegaardovho vztahu
k politickému mysleniu, méZeme na uvedent namietku odpovedat’ tym, Ze kierkega-
ardovska tedria nepreferencnej lasky predstavuje samostatni myslienkovt konstruk-
ciu, ktora moze byt predmetom diskusie bez ohl'adu na autorov povodny zamer.
V dejinach recepcie Kierkegaardovej filozofie ndjdeme mnozstvo pripadov, ked’ sa
jeho idey uplatnili v kontextoch, ktoré mu boli cudzie alebo nezname. Vynimkou nie
je ani tedria nepreferencnej lasky, ktora bola recipovand rozliénymi sposobmi, pri-
¢om — ako sme naznacili v ivode — viaceré mali politicki povahu. Nasa konfronta-
cia kierkegaardovskej tedrie nepreferencnej lasky so Schmittovou tedriou nepriatel’a
je pokusom o dialég dvoch filozofickych koncepcii s cielom naznacit’ nové smery
filozofického uvazovania. Skuto¢nost’, Ze Schmittova tedria stavia Kierkegaardovu
tedriu pred nové otazky a poukazuje na kontexty, ktoré ju problematizuju, je doka-
zom plodnosti tohto dialogu. Schmittovska reflexia preferencne konajucich politic-
kych kolektivov dopliiia a rozsiruje kierkegaardovské uvaZovanie o nepreferencne
milujicom jednotlivcovi.

'S apolitickym momentom Kierkegaardovho myslenia sa dokladne vyrovnavaju Marek (2016)
a Petkanic (2016).
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