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The aim of the study is to provide a critical commentary on the position held
by E. Tugendhat in his work Egocentricity and Mysticism (published in 2003)
in terms of his own criteria of the hermeneutic concept of truth. The article
presents this concept of truth in its original negative-critical form, and explores
two lines of inquiry in an attempt to explicitly grasp the implicitly understood
~world as a whole™ in Wittgenstein's perspective of the impossibility of reflec-
ting the boundaries of the language. The second, parallel theme is an attempt to
investigate the ,,universe” (understood as a whole) as the basis of his theory of
mysticism. The first thesis of this study is that both of these levels, on the one
hand the enlightenment worldview and on the other hand the existential con-
cept of mysticism, have to be separated and thematized as a relationship bet-
ween the condition of a possibility and the conditioned. The second thesis is
that as a result of his theory of mysticism Tugendhat introduced the concept of
Legocentricity” in two mutually contradictory meanings. The third is that by
his essentialism in the concept of ,,anthropology* Tugendhat allowed the re-
turn of Heidegger's problem of the historical picture of the world to the place
of universal truth, and also the return of the problem of authentic and non-
authentic existence beyond the sphere of ethics.
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Vo svojej praci poslednej systematickej praci Egocentrita a mystika (2003) Tu-
gendhat trva na dvoch esencialisticky zaloZenych tézach o univerzalnej propozicnej
Struktlre reci a univerzalnej Strukture 'udského chéPania, ktoré protirecia jeho po-
vodnej negativne kritickej ,,regulativnej idey pravdy*', zaloZenej na nemoZznosti jej ,,
pozitivneho vlastnictva®. Obe univerzalistické tézy o predikativnej Struktire jazyka
a chéapania vcelku v jeho autoritativnej alebo emancipujucej perspektive slazia te-
maticky najkontroverznejSie posobiacej Casti o mystike naboZenstva.

! Téato $tadia volne nadvizuje na $tadiu MURANSKY, M. (2018): Ernst Tugendhat o Heidegge-
rovom probléme ,,pravdy*. Filozofia, 73 (8), 675 — 688.

% Recepcia Tugendhatovej filozofie naboZenstva a mystiky vyvolala doslova kontroverzné reakcie.
Tie siahaju od kriticky odmietavych stanovisk typu Kobelle, S. (2009) s jej vycitkou straty histo-
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Cielom tejto Stadie nie je vlastna analyza filozofie ndboZenstva a mystiky, ale
pomocou tematizécie jej zédkladnych téz urobit’ kriticky komentar k Tugendhatovej
neskorej pozicii z hl'adiska jeho vlastnych kritérii hermeneutického konceptu prav-
dy. 1) Predstavim tento koncept pravdy v jeho pdvodnej negativno-kritickej podobe.
2) Budem sledovat’ dva leitmotivy jeho pokusu o explicitné uchopenie implicitne
pochopeného ,,sveta vecelku™“ vo Wittgensteinovej perspektive nemoznosti reflekto-
vania hranic jazyka. 3) Druhym paralelnym motivom je pokus o tematizaciu ,,uni-
verza®“ (chépania vcelku) ako vychodiska jeho tedrie mystiky. Prvou tézou tejto
Stidie je, ze obe tieto roviny osvieteneckého obrazu sveta na jednej a existen-
cidlneho konceptu mystiky na druhej strane treba oddelit’ a tematizovat’ ako vzt'ah
podmienky moZnosti a podmieneného. Druhou tézou, je Ze Tugendhat zavadza
v dosledku tedrie mystiky pojem ,.egocentrity v dvoch navzjom si protire€iacich
vyznamoch. Tretou tézou je, Ze svojim esencializmom v koncepte ,,antropolégie*
umoziuje navrat Heideggerovho problému dejinného obrazu sveta na mieste univer-
zalnej pravdy, a tiez ndvrat problému autentickej a neautentickej existencie — mimo
sféry e‘[iky.3

Dva druhy pojmov. Tugendhat rozpracoval svoj hermeneuticky koncept
v programovom texte Uvahy o metdde filozofie z analytického pohladu (1969).
V jeho tvode vytyCuje dve zdkladné, holisticky pochopené ulohy pre filozofiu. Po
prvé tu, Ze filozofia sa musi zaoberat’ ,,celkom* alebo ,,totalitou”, no nie ako tradic-
na metafyzika, teda ,totalitou sucna®, ale ,,celkom naSho chapania“ (Tugendhat
1969, 261). Z tohto hermeneutického konceptu vyplyva aj druha tloha — ,,vysvetl'o-
vanie pojmov* (Tamze).

No kazdy pojem netreba filozoficky vysvetlit. Tie ,,iné* Tugendhat nazyva
Lempirickymi® pojmami, ktoré sa vztahuju na jednotlivé udalosti nasho ¢asovo-
-priestorového sveta, zatial’ ¢o ,,filozofické* pojmy treba priradit’ do ,,celku nasho
rozumenia®“. Vztah medzi ,,empirickymi* a “filozofickymi* pojmami treba objasnit’
kantovskym spdsobom, teda ako vzt'ah medzi skusenostou a apriérnou podmienkou
jej moznosti. Klasickym prikladom filozofickych pojmov su potom priestor a ¢as:
vsetky skusenosti, ktoré mame, mame a robime pod podmienkou, Ze sa odohravaja
v priestore a ¢ase. No na rozdiel od Kanta Tugendhat d’alej Specifikuje tieto skuse-

rického a Renz (2017) s jej kritikou ,,redukéného naturalizmu® v Tugendhatovom kocepte mystiky,
az po teologicky motivovanu kritiku, napr. Gellman (2018). No vzacne sa zhoduji na nedostatku
habozenského sluchu“ u Tugendhata. Naopak, prekladatelia tejto prace do anglictiny Alexei
Procyshyn a Mario Wenning (2016) vidia v nej uplne novy koncept mystiky pre .,non believerov*
v 21. storo¢i a v polemikach v Casopise Existence sa ho usiluju presadzovat ako .alternativnu
mystiku, pristupnll pre vSetkych l'udi*. Porov. Wenning (2018). Podobne vita tento koncept Loch
(2017). Krecepcii v nemeckom prostredi porov. Bonheim (2012). Najkomplexnejsiu kriticku
referenciu stale predstavuje Henrich (2008).

3 Ku kritike esencializmu najnovsie Rainer Timme (2012), ktory vo svojej obsiahlej praci temati-

s poukézanim na fakt protirecenia si vo vlastnych predpokladoch.
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nosti na zéklade ich 1) sémanticko-jazykovej povahy — ,,0 predmetoch si vytvarame
mienky. Rozumieme, ¢o to znamend, ked’ je mienka pravdiva alebo nepravdivd™
(Tugendhat 1969, 262). 2) Jazyk, ktorym rozpravame s inymi, ma samozrejme bo-
hatSiu Strukturu. NielenZe prostrednictvom neho nieCo tvrdime, ale aj ,,zdoraziuje-
me, pytame sa, dufame, prosime a Ziadame... kondme a uvaZujeme* (Tamze).

S touto prevahou praktického hovoreného jazyka nad jeho teoretickym segmen-
tom suvisi aj druhd charakteristika vzt'ahu oboch druhov pojmov. Ukotvenie a pod-
mienenie empirickych vedeckych pojmov v ,.celku predvedeckej skusenosti. Pre
tento celok pouziva Husserl oznacenie ,,Zivotny svet™, Heidegger ho zasa charakteri-
zuje jeho ,,networkovou* povahou ako ,,celok odkazovania“ (Verweisungsganzheit).
Filozofické pojmy st konStitutivne prave pre ,,zZivotny svet™ s ich implicitne vzajom-
ne previazanou a vzdy pritomnou povahou, pretoze prostrednictvom nich rozumie-
me svojmu svetu v kontexte s inymi vratane seba. Takymto pojmom, ktoré s konsti-
tutivne pre celok nésho prakticko-dejinného rozumenia, ,,pri hocijakom chéapani vzdy
uz rozumieme” (Tugendhat 1969, 261).

Iné apriori. V klasickom prevedeni ide teda o pojmy, ktoré maju ,apriornu®
povahu. Ked’Ze Tugenhat prijima moderné analytické hladisko, musi aj vysvetlit’
tato vsadepritomnu neempiricku evidenciu chéapania veelku inak ako klasicka meta-
fyzika. s tymto sémantickym vysvetlenim treba zaroven vysvetlit’ aj Specificku po-
vahu tejto evidencie, ktord sa v postmetafyzickom prevedeni neda pochopit’ ako
nespochybnitel'né, ,,Cisté nazeranie podstat”, platné v kazdom svete a nezavisle od
Casu a priestoru. Takuto Specificki hermeneutickt aprioritu nasho chapania vysvet-
I'uje Tugendhat jej nevyhnutnym charakterom ako kritériom na rozliSenie filozofic-
kych pojmov od ostatnych. Bez tychto pojmov nevieme mysliet’ ani chapat’, uz vo-
bec nie reflektovat’ naSe chéapanie. Takéto pojmy si potom pre nas celok chapania
,henahraditelné“. Vsetky empirické pojmy sa potom vyznacuju charakteristickou
¢rtou, ze ich po prvé mozeme aj nepouzivat’, ¢ize nemat ich v hlave. Inymi slovami,
nemusime im rozumiet’ ani vediet, ¢o sa konkrétnym vyrazom mieni. Paradoxne ich
druhou charakteristikou je, ze akonahle ich pouzivame, vieme ich aj niekomu vy-
svetlit. Napriklad, Ze mienime tato zelena farbu, a nijakd ind. Podobne vieme vy-
svetlit' aj abstraktné terminy, akym je napriklad hra Sachy. Problém teda nie je
v protiklade empirizmus / racionalizmus na jednej a vnimanie / myslenie na druhej
strane. Nakoniec celd idea modernej vedy je zalozend na rozdiele medzi vnimanim
napriklad obrazu zlomenej palicky vo vode a skutoénym vysvetlenim tohto javu ako
optického klamu.

Problematika filozofickych pojmov sa tyka inej agendy. Locus classicus pre
charakteristiku hermeneutickej povahy apriornych pojmov predstavuje filozoficka
dikcia slavneho vyroku Sv. Augustina, ktora spomina aj Wittgenstein v § 89 svojich
Filozofickych skimani. ,,Co je teda ¢as? Ak sa ma na to nikto nepyta, viem to; ak to
chcem niekomu vysvetlit’, neviem to* (Augustinus 2009, XI 14). Takto nastoleny
problém sa netyka poruSenia principu neprotirecenia, totiz Ze nemodzem sucasne
vediet’ a nevediet’ nieCo urcité, ale toho, ¢o sa nazyva dvojaka povaha hermeneutic-
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kej pravdy. Téato dvojaka povaha sa tyka jej dvoch aspektov — implicitné rozumenie
celku, ktoré Heidegger nazyva ,neskrytostou (aléthea / Unverborgenheif). Toto
implicitné chapane sa vyznacuje tym, ze je vZdy uZz pritomné v kazdom explicitnom
vysvetleni. Vzt'ah implicitného a explicitného v Struktire chépania sa da vymedzit’
v nepredmetnom vymedzeni ako vztah uz dejinne pochopeného sveta a jeho expli-
citne chipajiceho osvojovania, ktoré ma povahu sthlasného potvrdzovania alebo
odmietavého negovania toho, v ¢om vZdy uzZ ako rozpravajuci l'udia Zijeme.

Dva druhy poznania. V tomto hermeneutickom vyzname Tugendhat upozor-
fiuje na ,,dvojznacnost™ poznania v Augustinovom citite: poznanie v prvom zmysle
znamend ,,rozumiet’ zodpovedajicemu vyrazu® , teda to, co Wittgenstein oznacuje
ako schopnost’ spravne ho pouzit. Poznanie v druhom vyznamne znamend schop-
nost’ ,,vysvetlit“ ho. Tento priméat pouZivania dejinne situovaného jazyka nad
schopnost'ou vysvetlovania jeho obsahu mé priamy dosah na koncepciu pravdivos-
tného postoja, ktory Tugendhat z tejto dvojakej povahy pravdy vyvodzuje. Skor ako
sa zacneme venovat' tomuto doleZitému motivu, vyzdvihnime eSte jeden rozmer
dvojakej povahy pravdy: filozofické terminy vieme pouZivat’ bez toho, aby sme ich
vedeli presne vysvetlit. Tento fenomén sémantickej neviditel'nosti filozofickych
pojmov predpoklada samozrejmost’ ich pouzivania, vd’aka ktorej sa da na ich vyz-
nam spytat’ len $pecificky filozofickym spdsobom ako na to, ¢o uZ o nich predtema-
ticky chapeme a vieme.

Tugendhat upozoriiuje na dve zakladné moznosti pochopenia filozofickej me-
tody, ktoré vyplyvaju z modality ,,ako uchopit’ to, ¢o je ndm v naSom chépani vZdy
uz dané* (Tugendhat 1969, 264). Ak odhliadneme od deduktivneho systému trans-
cendentélneho idealizmu, ktory Tugendhat poklad4 za dnes uz nepouzitelny, zosta-
vaju len dve zdkladné odpovede. Tou prvou je tradicia bezprostredného nazerania,
ktort zaloZzil Platéon a explicitne rozpracoval Husserl. Takto pochopené apridrne
filozofické pojmy su pristupné len intutivnemu nazeraniu podstat, ktoré sa zaklada
na izolovanej subjektivite, vybavenej vnutornym zrakom, ktory umoziiuje intuitivne
,vidiet™ tieto podstaty a esencie.

Podl'a Tugenhata ide len o metaforu intelektuédlneho nazerania, podobne ako je
to u Kanta, ktorej sa nikdy nepodarilo dat" metodicky kontrolovatelny vyznam,
anapokon ,,aj keby nieCo také existovalo, nebolo by to mozné intersubjektivne
sprostredkovat™ (Tugendhat 1969, 262), no ked’ze filozofia je ,,komunikativne ko-
nanie®, prinos takejto subjektivne intuitivnej filozofie by sa aj tak rovnal nule. Na
tomto mieste treba upozornit, Ze prave ti hranicu intersubjektivne komunikovatel’-
ného Tugendhat vo svojej neskorej filozofii opustil a metodicky novy pristup
k mystike a ndboZenstvu ukotvil vo svoje téze o “extrakomunikacnej“ funkcii jazyka
vo vzt'ahu €loveka k sebe samému. Takto pochopeny ¢lovek neprebera len intersub-
jektivnu — morélnu zodpovednost, ale ako konecna bytost’ sa musi v prvej osobe
singularu vyrovndvat’ s otdzkou zmyslu vlastného Zivota — €ize prevziat' zodpoved-
nost’ za svoj zivot veelku ako za perspektivu, v ktorej sa ma chéapat’. No tento hei-
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deggerovsky moment jeho antropologie m4, ako uvidime, aj svoju negativnu filozo-
ficku cenu.

Druhou alternativou ako pochopit’ vZdy uz pochopené v procese chéapania je
Wittgensteinov pristup k analytickej filozofii, ktory odmietol koncept vnitorného
nazerania vyznamov filozofickych pojmova nahradil ho analyzou pouzivania vyra-
zov, ktoré im zodpovedaju v jazyku. V tomto vymedzeni je znova obsiahnuta dvoja-
k& podoba poznania: na jednej strane ako schopnosti sémanticky spravne pouZit
zodpovedajuici jazykovy vyraz, na druhej ako osobitnej schopnosti vediet” jeho pou-
Zivanie vysvetlit niekomu inému. V oboch pripadoch ,,ak chce$ vediet, o znamenéa
slovo, hovori Wittgenstein, neodkazujem Ta na nieco, ¢o vidi§ — tu sa neda ni¢ uvi-
diet’ —, skor Ti ukdZem, ako sa toto slovo pouZziva. Toto trvanie na [analyze] pouZzi-
vania jazyka nie je koncom vSetkej filozofickej mudrosti, ale celkom urcite je za-
¢iatkom ,, (Tugendhat 1986, 39). Vysvetlenie je vtedy vysvetlenim, ked iny ¢lovek
sém — na zdklade viastného pouzitia toho istého vyrazu — dokaze identifikovat’ nieco
mienené ako to isté tak, ako som to ako vysvetl'ujuci identifikoval aj ja sam.

Iny jazyk ako lingvistika. Svoj koncept ,,hermeneutickej povahy analytickej
filozofie” vysvetl'uje Tugendhat vo vzt'ahu k lingvistike a rozdielnosti ich spdsobov
analyzovania a pouzivania jazykovych vyrazov. To ,,Specificky filozofické“ v refle-
xivnej metode ,,vyjasiiovania naSich pojmov* tkvie v zdsadne inom vymedzeni vyz-
namu jazyka, s ktorym sa obe discipliny zaoberaju. Lingvistika podl'a Tugendhata
predpoklada objektivizujici postoj k jazyku v tretej osobe mnozného ¢isla a svoju
otazku vyznamu jazykovych vyrazov v danom tematizovanom jazyku riesi tak, Ze
ich ,,preklada™ do metajazyka ,,... to ale znamend, Ze teoretik jazyka uz musi dispo-
novat’ pojmom [vyznamom, pozn. autora], ktory ma zastupovat’ slovo, ktorého vyz-
nam treba vysvetlit® (Tugendhat 1969, 268). Takyto objektivizujici pristup
a disponovanie metajazykom nie je mozné vo filozofii, ked’Ze jej ,.jazykom je hovo-
rena rec ,,jazykového spoloCenstva“. T4 sa odohrdva primarne v prvej osobe jednot-
ného ¢isla. Prave vo vztahu k tradiciam a “predsudkom® tohto dejinne zivého spolo-
¢enstva je namierena Tugendhatova kritika Gademerovho konceptu ,,splyvania hori-
zontov*. Gadamer na rozdiel od Diltheya nikdy nebol objektivizujucim teoretikom
vedy, ktory abstrahuje od vlastného horizontu chapania. Naopak, prave proti tejto
abstraktnej pozicii sa vymedzuje Gadamerova filozofia, zaloZena na opozicii herme-
neutickej pravdy a objektivizujicej vedeckej metddy. Tugendhat si vSima prave
tento kl'aiCovy konflikt a na margo jeho raciondlneho motivu zdoéraznuje, Ze: ,,to, o
bolo uz pochopené, sa mdze zakusat’ len v tom, o nam moZe povedat’ [tu a teraz,
pozn. autora], ¢im sa reaktivizuju naSe vlastné horizonty rozumenia®“ (Tugendhat
1977, 428) .

Takéato reaktivizacia sucasne znaci sebareflexiu limitov a jednostrannosti vlast-
nej kultirnej tradicie. Nie vSak pre Gadamerov koncept. Ten sa zaklada prave na
rehabilitacii ,,predsudku®, ¢ize onej nekritizovatel'nej sfére heideggerovského ,,po-
vodného rozumenia bytiu®, vo¢i ktorej je kazda tematizujiica propozi¢na vypoved’,
v §irSom zmysle kritickd reflexia, odvodenym a sekundarnym fenoménom. Progre-
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sivnym momentom je pritomnost’ dialdgu s inymi kultirami, na rozdiel od ml¢anli-
vej, monologickej ukotvenosti Heideggerovej hermeneutiky naSho vlastného seba-
pochopenia a jeho objasiiovania pri sledovani jeho stop v ,.historickych predpokla-
doch®. No krokom spat’ je podl'a Tugendhata Gadamerovo zotrvavanie na Heidgge-
rovom koncepte pravdy v historicky nekritizovatel'nej bezprostrednosti ,,splyvania“
horizontov kultur, ktory sa vd’aka uznaniu nadradenosti a bezprostredne;j sily vlast-
ného kultarneho ,,predsudku nad univerzalizujucim Usudkom lahko modze zmenit
na imperialny clash of civilisations.

Tugendhatova dilema. KI'icova agenda jeho koncepcie spoc¢iva v rozliSeni
propozicnej pravdy od pravdy ,horizontu zmyslu®“, ktori prebera od Heideggera.
»Svet™ tu nie fenomenologickou konstrukciou implicitného usporiadania objektov
v rdmci explicitne priehl'adnej subjektivity, ale horizontom, kde sa l'udia v ich vzta-
hoch k sebe samym, objektom a inym uz nachadzaji ako v dejinne pochopenom
svete. Tugendhat zésadne, teda antiheideggerovsky, modifikuje tato ideu v prospech
prioritizacie kriticko-prepozi¢aného postoja k vlastnym a cudzim implicitne zdiela-
nym vyznamom. Tugenhatova dilema znie: bud’ nekriticky, a to znamena nekritizo-
vatel'ny postoj k vlastnym tradiciam a tradiciam vlastného obrazu sveta, alebo Usilie
o explicitne zdévodnené pochopenie uz pochopeného v kultire a dejinach hovoria-
ceho spolo¢enstva. Tomu zodpoveda ontologicky primat ,,nepriehl'adne rozumeju-
ceho jazyka dejinného spolocenstva veelku, vo vzt'ahu ku ktorému je osvietenecky
postoj vysvetl'ovania a zdovodnia vlastnych vzorcov sebapochopenia moznou reak-
ciou. Tugendhatovym filozofickym programom stava zdanlivo jednoduché tvrdenie
,t0, o sa uz chéape, urobit’ vysvetlitelnym, a tym padom explicitnym [vedenim]*
(Tugendhat 1969, 270). Faustovska otdzka tohto konceptu vsak znie: da sa implicit-
né chapanie vcelku jazykového spolocenstva previest’ na explicitné tvrdenia, postoje
apojmy? Ak nie, tak aj osvietenecky postoj je jednym z dejinnych obrazov sveta,
nie vSak jedinym moznym. Na td otazku a dilemu vo vlastnej filozofickej koncepcii
hermenetickej pravdy dava Tugendhat explicitni odpoved’ o pat'desiat rokov neskor
v poslednej kapitole svojho systematického diela s priznacnym nazvom o udive.
Skor ako sa analyze tejto vynimoc¢nej kapitoly budeme venovat’, treba este blizSie
vymedzit' zmenu zmyslu pojmu pravdy, ktora toto sémantické usilie o premenu im-
plicitného rozumenia vcelku na explicitné postoje so sebou prinasa.

Ako tematizovat’ toto veritativne usilie v pripade uz spomenutych zdkladnych
filozofickych pojmov, ktorymi rozumieme seba, inych a svet, v ktorom uz historicky
zijeme? Kedze tieto pojmy su konstitutivne pre horizont nasho chéapania vcelku, ich
spravda“ nie je bezprostredne evidentna, ateda ani priamo tematizovatelna ako
predmetne zamerana intecionalita. Bezprostredne evidentna je ona heideggerovska
,nepriehladnost™ (Undurchsichtigkeit) zmyslu toho, o ¢o v Zivote a dejinach ide.
V tejto evidencii ,,nepriehladnosti* ako explicitnému pochopeniu vymykajuceho sa
celku zmyslu je zaroven ukryty motiv jej pravdivostného ,,odkryvania“ (Erschlies-
sen). Lebo v afektivne doliehajlicej evidencii tejto nepochopitelnosti je pritomny
sucasne motiv jej objasiiovania. Zaroven tento kriticky, explicitne chéapajici vztah
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k pravde ako sebaznelist'ujucej praktike nesie v sebe zaujem o jej prekryvajlce
wzakryvanie (Verschliessen). Ked'Ze v takejto podobe je hl'adanie pravdy primarne
zneistovanim vlastnych uz socidlne, a teda skupinovo uznanych presvedceni, pre-
krytie takych zneistujucich praktik v neposlednom rade sebapoznania ,,odlah¢uje*
poskytnutim existencnej istoty v otdzke zmyslu — v podobe trvania nespochybnitel'ne
vystupujlcej ,,pravdy” dejinnej tradicie, ktord uz plati pred kazdym uwsudkom
a stcasne zostava v platnosti napriek kazdému tsudku o nej. Takéto ,,dogmatické*
uchopenie pravdy ako ,,odomknutosti“ predtematického rozumenia bytiu v Byt
a case poklada Tugendhat za jeho ,,nebezpecnll tendenciu“ (Tugendhat 1967, 369).
Sp4ja s flou svoju tézu o vypadku ,,Specifického pojmu pravdy“ v tomto diele, pri-
¢om tento Specificky vyznam pojmu ,,pravda“ treba hl'adat’ v principidlnej moznosti
jej negécie.

Na kazdy vopred platny a vopred uznany vyznam sa preto moZno gadamerov-
sky spytat’: ,,o ndm dnes mdze povedat™, pricom ,,ndm* tu neznamend tradicné
Ltranscendentalne™ alebo ,,predjazykové vedomie®, ale ,,empiricky sa vyskytujice
spolocenstvo hovoriacich® (Tugendhat 1969, 270). V pripade filozofickych aprior-
nych pojmov to zna¢i, Ze ich tematizdciu mozZno primerane pochopit, no nie
z hl'adiska metafyzickej ,,nadempirickej subjektivity*, ale v horizonte rozumejicich
praktik ,vlastného jazykového spoloCenstva®“ (Tamze). Zopakujem, Ze kritériom
rozliSenia filozofickych pojmov od empirickych je, Ze tie prvé patria do celku naSho
chépania, zatial' co druhé su ako jeho ,,Casti* vzdy parcidlne a ¢iastkovo Specifickym
vyjadrenim chapania vcelku. Tento vztah ,,celku ajeho €asti je inym vyjadrenim
,hermeneutického kruhu®. Filozofické pojmy sa nedaja vysvetlit’ definiciou, lebo ich
vyznam mozno pochopit’ len v holistickom prepojeni a kontexte s inym zdkladnymi
pojmami, ktoré sa, ato je zdsadnd veta, vzt'ahuju na toto konkrétne spolocenstvo.
Preto sa d4 na ne pytat’ len v prvej osobe singularu, nie vSak opisnym spdsobom
v tretej osobe plurdlu.

Regulativna idea pravdy. Pointou v Tugendhatovom vyklade je potom idea
,progresivneho derelativizovania™ naSich pojmov, to znamen4 ,,to, ¢o sa nam pred-
bezne zd4 byt nenahraditelné, sa mdze neskodr ukézat' ako iba jedna z viacerych
alternativ (TamzZe, 271). NaSa nevyhnutnost’ rozumiet’ filozofickym pojmom, ktoré
su konstitutivne pre kazdy parcialny akt chapania, znamen4, ,,Ze tiefo [pojmy, pozn.
autora] neimplikuju Ziadne tvrdenia o vedomi vébec, alebo o vSetkych Iudoch, alebo
vSetkych jazykoch* (Tamze). V roku 1969 plati: zo skuto¢nosti, Ze ,,nasa rec je pod-
statne predikativna®, nevplyva apridérny ndrok na ,,predikativnost’ vSetkych moznych
jazykov (Tamze). Podl'a Tugendhata v roku 1969 vopred nemozno vylucit,, zZe ,.e-
xistuji alebo existovali jazyky, ktoré nemaji Ziadnu predikativnu Struktaru™ (Tu-
gendhat 1969, 271). Keby sa také nasli, neznamenalo by to holu logicki negaciu
platnosti predikativnosti. Hermeneuticky koncept dejinnej pravdy sa nezaklada na
platnosti jedného a zdroveil negovanej platnosti vSetkych ostatnych. Aj v pripade
zistenia nepredikativnej re€i inej kultiry by muselo ist’ o roz8irenie naSho vlastného
pochopenia moZnosti I'udského chapania, podobne ako sa naSe chépanie priestoru
rozsirilo objavom neeuklidovskych priestorov.
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Takuto perspektivu rozsirujiceho sa ,,my* v rdmci stretu a moznej konfrontacie
s inymi horizontmi rozumenia Tugendhat chape ako proces in infinito, Cize v prin-
cipe ako raciondlne univerzalizujuci — osvietenecky pohyb v dejinach. Tento dyna-
micky pohyb v dejinach sa zaklad4 na evidencii progresivneho ,.derelativizovania“
naSich zékladnych pojmov a presvedCeni. V tomto ,,negativno-kritickom® vymedze-
ni sa vztah k pravde vylucuje s dogmatickym idedlom ,,pozitivnej drzby pravdy* ako
necasovej a nespochybnitel'nej evidencie vo sfére vlastnych dejinnych presvedcent:
tu je husserlovska a “predmetne zalozena ,.evidencia“, ktora tkvie v ,,dokonanej
lucidite®, prekonanym idedlom: to, ¢o z tradi¢ného konceptu pravdy zostava, je ,,re-
gulativna idea pravdy“ (Tugendhat 1966, 367). Jej zdkladom je sémantické Usilie
o to, ,,ako urobit’ hmlisto pochopené stile viac a viac zrozumitelnym* (Tugenhat
1969, 358). Nikdy nie vSak raz a navzdy a pre kazdého rovnako pochopenym sve-
tom. ,,Komu zaleZi na pravde, nikdy neuvidi pravdu; to, ¢o vidi, je nepravda, otazky,
zlomkovitost’ obrazu o danej veci* (Tugendhat 2000, 129).

Opak je ,,pravdou*“. Tugenhat vo svojej praci Egocentrita a mystika (2003)
provokativne ohlasuje dve zékladné a esencialisticky zalozené tézy: 1) o univer-
zdlnej propozicnej Struktiure reci ako produkte evoliicie a vice versa; 2) o univer-
zdlnej propozicnej Strukture nasho ,,chdpania veelku*, ktora ma ako ,,prva filozo-
fia* zaujat’ miesto metafyziky. Prave pri hl'adani antropologickych korefiov mystiky
anabozenstva v druhej Casti prace s nazvom Odstupenie od seba (Zuriicktretten von
sich) zohravaju obe tézy kI'iCovi ambivalentni Ulohu. RozSirenie a prekonanie
konceptu ,,egocentrity” o “ja* sféru relativizujucej mystiky otvorenim perspektivy
sebapochopenia z hl'adiska univerza prindsa zasadny problém. Tugendat si musi
postavit’ otazku explicitnej evidencie univerza, bez ktorej jeho koncept mystiky
v opozicii k egocentrite neddva zmysel. Zaroven povysenim svojej dilemy autorita-
tivneho versus racionalne zdovodnitel'ného postoja na prvi filozofiu, ¢ize nad€asovo
univerzalnu pravdu ,,horizontu rozumenia® predpoklada urobenie nonexplicitného
chapania vcelku jeho explicitnym naprotivkom. Najprv k vymedzeniu zdkladnych
vyznamov pojmov ,.egocentrita®, ,,nabozenstvo* a “mystika®.

Na zéklade prepozi¢anej reci je pudova Struktura bezprostrednych impulzov
nahradend situacne nezavislym zvazovanim lepSich alebo horSich moznosti konat’.
Tieto situacne nezavislé moznosti lepSieho alebo este lepSiecho konania si ¢lovek
musi vytyCovat’ ako viastné ciele. V dosledku toho kond, rozumie si v postoji ,,zalezi
na mne®, ¢ize musi brat’ sam seba za primarne zodpovedného za dosahovanie (alebo
a nedosahovanie ) vlastnych cielov. Takyto postoj k zivotu Tugendhat nazyva ,,ego-
centrizmom®. Antropologicky jednotnym motivom pre vznik naboZenstva mystiky je
potom princip kontingencie, s ktorym je kazdy smrtel'nik konfrontovany. Cudia od
biblickych ¢ias rozumeju skuisenosti, Ze nezalezi len na nich, ¢i dosiahnu svoje ciele.
alebo ze zd’aleka nie je v ich moci zabranit’ ¢i vyhnut’ sa zlému osudu alebo fatalnej
chorobe. To, s ¢im sa musia konfrontovat’, je potom relativita ich egocentrického
usilia ako strata vyznamu vole dosahovat’ ,,stale viac* a “Coraz lepSie. Krajnou, no
zékladnou situaciou konfrontacie ¢loveka s jeho vol'ovou bezvyznamnostou je situ-
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4cia smrti. ,,V nej [postoj, pozn. autor] stdle viac vyznieva pradzdne a to, €o sa pr-
votne javilo ako zmysel, sa mdZe ukazat’ ako nezmysel“ (Tugendhat 2007, 192).

»Odstupenie od seba“. Tugendhatova téza je, Ze stouto evidenciou ,,nedo-
statkovosti“ 'udského konania v perspektive konecnej pominutelnosti sa neda vy-
rovnat’ egocentrickym spdsobom — na zaklade postoja ,,zalezi na mne®. s tymto an-
tropologickym fenoménom suvisia sebarelativizujuce praktiky nabozenstva a mys-
tiky, ktoré predpokladaju negéciu egocentrizmu v podobe moznosti postoja ,,odstu-
penia od seba“. LCudia sa v tomto zmysle neucia len vol'ovo ovladat’ svoje vztahy
k inym a k sebe, ale aj prijimat’ (nie menit’) chapajucou evidenciou nieco, ¢o sami
nevedia zmenit, ale Go ako nahoda (pre niekoho osud) celkovo meni ich Zivoty.*

Pri bliz§Sej tematizacii vztahu mystiky a ndboZenstva sa kritériom ich rozliSe-
nia pre Tugendhata stava jeho téza o zakladnej Strukture ,,chépania vcelku® v jeho 1)
tradovanej, autoritativne sprostredkovanej modalite, ktord popiera vlastni zodpo-
vednost’, alebo 2) od moci inych a iného oslobodzujtcej perspektivy sebazdévodniu-
jucich praktik v otvorenom vyzname ,,Co je pre nas lepSie®, ktora predpoklada auto-
némnu zodpovednost. Nabozenstvo podla neho interpretuje moc kontingencie nad
Pudskym Zzivotom ,,ako trest za hriechy*, ¢ize ako kauzalny doésledok ,,vplyvu vse-
mocnej nadprirodzenej bytosti“ (Tugendhat 2007, 179). Téato pritomnost’ osobného
vztahu zavislosti vyvolava z l'udskej strany rozhodujtcu ,,animisticka* reakciu —
porozumenie fenoménu nahodného ako prejavu osobnej absolitnej moci nadpriro-
dzenej bytosti. Od nej, anie od l'udskej vole, primarne zavisi Uspech v 'udskom
zivote. Tak v tejto koncepcii existuje pragmaticky motiv vymeny vlastnej poslusnos-
ti za ziskanie priazne ,,vy$Sej“ moci. Tento vzt'ah prezentuje analogicky ako vztah
,slabych®™ k “silnym spolubliznym* vd’aka principu, v ktorom Tugendhat vidi Speci-
fikum nabozenského postoja ,,Nech sa deje Tvoje vol'a™ (Tugendhat 2004, 122).

Tento animisticko-pragmaticky opis religiozity potom umoziuje Tugedhatovi
zaradit’ nabozenstvo do sféry autoritativneho vzt'ahu k Zivotu a freudovsky ho vy-
svetlovat’ ako iraciondlnu projekciu vlastnych zelani, ktorymi sa ma ovplyvnit’ chod
tohto sveta: ,,To, preco l'udia potrebuju prave bohov, je, Ze chci ovplyvnit’ chod
sveta v prospech vlastnych zelani“ (Tugendhat 2004, 123). Tugendhat vie, Ze reduk-
ciou fenoménu religiozity na pragmaticky vzt'ah zavislosti v bezmocnosti obchddza
d’alSie podstatne Crty religiozity — fenomén numinozity, o ktorom bude eSte rec,
d’alej komunitarny rozmer, v rdmci ktorého je boh zakladatelom komunity, jej etiky
a prava, za o bol aj patri¢ne kritizovany”.

4 Tugendhat prilichavo poznamenava, e otazkou Ako sa ma3?, Wie geht es dir?, How are you
doing? sa l'udia v roznych jazykoch sveta pytaju na va$ Zivot tu ateraz celkovo. Samozrejme,
zasadnym inSpiratorom na tom mieste je Heideggerov pojem ,,ndlady* ako afektivnej evidencie
spétnych néarazov uspechu a netispechu v prvej osobe jednotného €isla vo vztahu k vlastnej neurci-
tej buducnosti.

* Porov. napr. Gellman (2017) alebo Jakobi (2012).
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Mozno vsak povedat’, Ze touto kritikou v jeho zakladnej filozofickej ambicii je
aj nepochopeny. Redukcia jeho tivah o nadboZenstve len na psychoanalytické ,,infan-
tilné projekcie®, k comu ddva podnet sdm Tugendhatov slovnik, mina vlastni pointu
jeho vykladu. NavySe Tugendhat poZiva aj termin ,religioznej pravdy®, ktory odka-
zuje na dejinny rozmer jeho kritiky Heideggera. Nie Freud, ale Nietzsche umoZiiuje
adekvatne interpretovat’ tuto prioritizdciu autoritativne heteronémneho ako viastné
produktivne moznosti popierajuceho vzt'ahu k sebe samému a inym vo vyklade né-
bozenstva. Ako to naznacil Tugendhat, anal6égiou vztahu ,,slabych™ k “silnym spo-
lubliznym®, jeho spdsob videnia problému sa tyka vdle k moci, a to, ¢o nazyva fe-
noménom religiozity, interpretuje v terminoch dejinnej moci a zdujmu o moc na
zéklade a v “prospech vlastnych zelani®.

V jeho hermeneutickej vizii dialogu kultir je skutocne problémom prepojenie
fundamentalne pochopenej viery so $tatnou mocou na jednej a fundamentalizaciou
jednej ako jedine moznej — ndbozenskej — etiky na druhej stane. To, Ze aj podla
Nietzscheho ,,po smrti boha* fundamentalizacia ,,vedeckej pravdy“ mdze mat’ takto
uchopeny religiézny charakter v prepojeni so sekularnou mocou, je pre Tugendhata
samozrejmostou. V tomto rozmere katastrofického stretu kultury civilizacii v 20.
storo¢i v sekularnej podobe av 21. storo¢i opét’ aj nabozensko-politickej podobe
mozno dobre rozumiet’ Tugendhatovej centrdlnej téze o opozicii nabozenstva
a mystiky: ,,Cesta mystiky bude spocivat’ v tom, Ze sa vaha vlastnych Zelani relativi-
zuje alebo priamo popiera, teda [pdjde, pozn. autora] o transformdciu sebapochope-
nia. Cesta ndbozenstva naproti tomu ja zaloZend na tom, Ze Zelania sa nechaju tak,
ako sU, a namiesto toho sa uskuto¢ni transformdcia sveta prostrednictvom projekcie
vlastnych Zelani* (Tugendhat 2004, 122). Oplati sa pripomenut’, Ze vlastné Zelania
su Zelaniami svojej vlastnej tradicie, ktord sa chce presadit’ na tkor nereSpektovania
Zelani tych inych tradicii. To je dovod, preco ,tradicia viery uz nie je zZiadnou moz-
nost'ou v perspektive prvej osoby singularu, zatial’ ¢o mystika je moznost'ou, ktora je
pristupnd vSetkym 'udom* (TamzZe, 115). To vSak neznamend, Ze sa pri tom svojim
konceptom mystiky ako alternativou k profannej egocentrite nedopusta filozofic-
kych omylov, ktoré protirecia je vlastnym kritériam filozofie.

Mystika ako altruizmus. Jeho domyselny a mnohymi vyznamovymi nuansami
obohateny vyklad mystiky vychddza teda zo zdoraznenia rozdielu medzi mystikou
a naboZenstvom. Tento v mnohom inspirativny vyklad musim na tomto mieste zjed-
nodusit’ na jeho problémové miesta. Aj ony, hoci ako vyznamné omyly, si prinosom
Tugendhatovej antropologie. Najprv k zdkladnej osi filozofie mystiky. Vychodisko-
vy bodom je tu zmena perspektivy sebapochopenia vo svete, ktora je dana radikélne
odliSnym motivom l'udskej reakcie na moc kontingencie: vedomim totality univer-
za®. Na oznacenie tohto implicitného daného a explicitne sa dejuceho postoja

®V sémantickom prevedent to isté: kazdy ,ja hovoriaci“ sa chape a je pochopeny inym na zaklade
jednotného jazykového sveta — a to vo vztahu k implicitne pritomnému celku vSetkych moznych
o vyznamov —, kde identifikdacia jedného z nich znamena implicitn( odlisitelnost od vietkych
ostatnych. Na oznacenie tohto implicitného daného, a explicitne sa dejuceho sémantického celku,
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v mystike, zaloZzeného na ,.kontraste malého a velkého®, sluzi fenomén, ktory je vo
filozofii zndmy pod pojmom ,,adiv*. No Tugendhat ide vo svojej Gvahe o mystike
o krok d’alej a odvolava sa na knihu Rudolfa Otta Das Helilige s centrdlnym po-
jmom numinézneho. Evidencia numidzneho je zaloZena na konfrontécii ,,ja* hovo-
riacich s “neporovnatel'nou velkost'ou®, ,neporovnatelnou mocou®, a nakoniec aj
,nheporovnatelnou zédhadnostou* (Tugendhat 2004, 118). Vo vymedzeni Rudolfa
Otta to iste znamend ,tajomné (mysterium)“, ,0zkost vzbudzujlce (tremen-
dum)“a zérovenn ,pritahujice (fascinans)“. Rozhodujicim krokom k uchopeniu
mystiky po roznorodych pokusoch o jej deontologizéaciu ako splynutia s poslednou
realitou je jej negativne vymedzenie, totiZ poukédzanie na to, od coho oslobodzuje.

Tugendhatova téza je, Ze mysticky postoj oslobodzuje od frustracii a sklamani
egocentrického postoja v uvedomenti si ,,radikélnej nedostatkovosti 'udského kona-
nia“. Takéto oslobodenie od vole a tiZob znamena zmenu horizontu v novom postoji
sebarelativizujuceho ,,odstipenia od seba“ ako podmienky néjdenia ,,vnitorného
pokoja“. Aj takéto ,,odstupenie od seba“ sa odohrdva v dvoch zakladnych podobach:
1) ako mystika ,,iniku zo sveta®™, v ktorej nie je problémom len vola, ale cely Zivot
pochopeny ako utrpenie; 2) ako svetu ,pritakajica“ mystika, v ktorej rozmanitost’
veci a l'udi v ¢ase a priestore nezmizne, ale chipe sa z jednotnej perspektivy univer-
za. Pointa Tugendhatovho vykladu sa tyka prave posledného pripadu. Po analyze
roznych podob Uniku ztohto sveta v budhizme si jeho vyklad viima taoizmus,
v ktorom ,,rdznorodé videné v horizonte jedného™ a “utrpenie v fiom* nema byt’
negované, ani sa nema stratit’ ako rozmanité v jednom (unio mystica), ale utrpenie
treba integrovat’ do Zivota s nim. To rozhodujuce prichddza v porovnani taoizmu
s krestanstvom. Tugendhat tu nadvdzuje na oddelenie krestanskej idey neziStnej
lasky od nabozenstva desatora Starého zékona, pretoZe viera, ako zdoraziiovali na-
priklad Kant alebo Dostojevskij, ,,nemdze byt prikazom®.

Dva zasadné problémy. Toto oddelenie principu neziStnej lasky ako mystic-
kého elementu od krest'anského nabozZenstva vyvolalo mnozstvo teologickych, tvrdo
kritickych reakcii. Filozofickou témou par excellance je vSak ina suvislost. Ked
totiz Tugendhat interpretuje princip univerzalnej lasky ako spdsob, ako sa otvorit’
voci utrpeniu kazdého iného Cloveka, Cize ,.stanovit’ si za ciel’ Zivotny zdar ostat-
nych (altriuzmus)“ (Tugendhat 2004, 134). V tomto vymedzeni sa sféra profannej
egocentrity stdva opozitom k mystickej — altruistickej realite. ,,Na jednej strane maji
ja hovoriaci svoje egocentrické ciele a vnimaja preto to, ¢o ich v tomto svete stretne,
inStrumentalne — profanne. Na druhej strane stoja zo€i-voci svetu vcelku ako moci,
teda vlastnej evidencii univerza, ktora nie je pristupnd ich inStrumentalizacii* (Tam-
ze, 120).

Rozhodujucim dévodom neinStrumentalizovatel'nosti mystického je fenomén
numinoézneho s jeho charakteristikou fascinujicej nepochopitelnosti. Tento mystic-

pouziva Tugendhat termin B. Russela universe of discourse. No zasadnym inSpiratorom mu bol
v tomto bode P. Strawson.
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ky fenomén je opakom egocentrického postoja ako inStrumetalizujuceho egoizmu
(D). Ako udrzat’ v oboch modalitach leitmotiv Tugendhatovej filozofie — ,,ideu kri-
tickej zodpovednosti za pravdu“? Na jednej strane toto stanovisko ,.intelektuéalnej
poctivosti® predpoklada egocentricky postoj v druhom vyzname ktory je nezlucitel-
ny s jeho prvym: ,,zleZi na mne“ (II), ¢i podlahnem kolektivnej iluzii, alebo ju
nechcem vidiet. Na druhej strane fenomén numindsneho vd’aka svojej fascinujlicej
nepochopitel'nosti, mozno bud’ prijat, alebo nim nebyt’ fascinovany, necitit’ ho. Ako
nim fascinovany ho neviem kritizovat’, ako necitiaci ho nemam ako kritizovat’.”

NavySe, redukciou egocentrity, Cize postoja ,,zalezi na mne®, na kazdodenny
egoizmus vypadava z Tugendhatovho konceptu celd sféra intersubjektivnej etiky,
ktora je zaloZena prave na osobnej zodpovednosti (Pozri jeho Predndsky o etike). Na
tomto mieste ostdva len konStatovat’, ze tymto krokom sa zadnymi dvierkami vracia
spat’ Heideggerov koncept vztahu autentického a neautentického vo vztahu k sa-
mému sebe. Ved Heideggerova neautentickd kazdodennost’ etiku nepozna a ako
autentickd existencia ju v horizonte prevzatia mlc¢ky sa rozumejicej perspektivy
,osudového spolocenstva™ nepotrebuje. Podobne, hoci z inych dévodov, ju nepotre-
buje ani altruistickd mystika.

Druhym omylom je jeho esencializmus. Vd’aka metodickej nutnosti vykazat
evidenciu univerza alebo sveta v celku v koncepte mystiky si musi v ivode zéverec-
nej kapitoly jeho poslednej prace o udive postavit’ problém: ,,Ak sa ¢lovek v mystike
svojim odstupenim od seba dostava do vztahu k svetu, musi namiesto implicitného
poznania celku... explicitne uputat’ pozornost’ na svet” (Tugendhat 2004, 150).
Vsetko zélezi od toho, ako tlto evidenciu Udivu urobit’ pochopitel’nou.8 Implicitnost’
poznania v tom hrani¢nom fenoméne je potvrdend prave nemoznostou predstavit’ si
opak, Cize jej negaciu. Ako si potom explicitne v§imat’ svet, ked’ préve explicitnost’
(zdovodnenost’) je mozné vd’'aka jej negovatel'nosti? Tento vypadok negovatel'nosti
je aj dovodom, pre¢o Wittgenstein pokladé tento druh evidencie za nezmyselné tvr-
denie (nie vSak problém, ktory so sebou prindSa). Nim je nutnost’ konfrontovat’ sa
s absolutnom, rozumej spravne — s hranicami jazyka vlastného obrazu sveta. Je po-
zoruhodné, Ze aj Tugendhat si je vedomy tejto roviny problému. PretoZze mysticko-
-terapeutickd konfrontacia jednotlivca s frustrdciami vlastnej existencie, ako ukéze-
me, je o inom probléme. V tejto kapitole sa znova vracia agenda premeny zmyslu
otazky po najvseobecnejSich pojmoch. PretoZe veta o udive nahradza starSiu formu-
laciu ,,Co je stucno ako sticno? (Tamze, 151). Po konci metafyziky nahradza tvrde-
nie ,,adiv nad svetom® tradi¢né tvrdenie o “ddive nad sicnom ako sticnom® (Tamze,
152). Analyzou vety o udive pripomina Tugendhat v tomto odstavci svoj povodny
program z roku 1969: zaoberanie sa ,,chapanim vcelku®, ktoré grécka kozmologicky
ukotvena metafyzika nepoznd, a vysvetlovanim jeho zékladnych pojmov.

" Porov. Procyshyn, A. (2017): Wonder and Tugendhat) s Mysticism. In: Existence. An Internatio-
nal Journal in Philosophy, Religion, Politics and the Arts, 12 (2), 1 - 9.

8 K analyze kapitoly O #dive pozri aj Muransky, M. (2018): Ernst Tugendhat o Heideggerovom
probléme pravdy. Filozofia, 73 (8), 675 — 688.
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Heideggerov problém ,,pravdy* sa vracia. A presne v tomto ,,dejinnom® roz-
mere tkvie aj Wittgensteinov zékladny argument, kde vetu o tdive nad existenciou
sveta nahradza vetou o Udive na existenciou jazyka. Hranice jazyka nemodZeme ob-
jektivizujuco poznat’, lebo kazda ich reflexia predpoklada pouzivanie pravidiel toho
istého jazyka. Tugendhatov zaver preto znie: ,,Filozoficky 0Zas sa tyka toho, ¢o je
v kazdom chapani samozrejme spolupochopené, a ¢o — ked’ sa na to clovek explicit-
ne zameria — sdm nechéape™ (Tamze, 161). Ako locus classicus uvédza v zavere vy-
rok o ¢ase Sv. Augustina, s ktorym zacinal svoju filozoficku put. Tymto sa zadny-
mi dvierkami vracia stary Heideggerov problém, totiz ak je v zdklade osvietenectva
¢osi ako univerzum v principe nepochopitel'né, lebo inak by bolo egocentricky in-
Strumentalizovatel'né, tak ani téza o prvej filozofii ako univerzalnej propozi¢nej Struk-
ture chapania nema argumenta¢ni oporu. Ako pristupit’ k rozumeniu ,,chipania
veelku® a obrazu sveta, ked’ explicitna cesta propozi¢nych tvrdeni k nemu nevedie?

Paradoxne to, ¢o je pre Tugendhatov hermeneuticky problém pravdy nenaplne-
nou filozofickou vyzvou, je ziskom pre jeho existencidlnu mystiku. Tu sa GZas tyka
evidencie nie¢oho ,,vysSieho®, v perspektive ¢oho sa moZe menit’ egocentrita kazdo-
denného T'udského pochopenia na jej altruisticky — mysticky fascinujuci opak. No
hlavna téza oddelenia mystiky od ndboZenstva je zaloZend na predpoklade osvieten-
stva v spore s autoritou tradicie alebo zjavenia. Takéto existencidlna interpretacia
mystiky sa zakladd na platnosti osvieteneckého obrazu sveta. Otvorenou otdzkou je,
ako by sa dala podobne interpretovat’ aj v inych obrazoch sveta.
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