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When we investigate the historicity of humans, we must inevitably address the
concept of human nature, since it seems that the historicity excludes the idea of
ahistorical or transhistorical human nature. In this article, I will therefore, on
the one hand, address the issue of the extent to which the consideration of hu-
man historicity can lead to questioning the concept of human nature, and, on
the other hand, I will examine whether the concept of human nature has re-
tained its meaning despite the strong criticism it has faced. In this context
I will focus on the following three points: 1) I will explore the concept of hu-
man nature by examining two examples: the example of the theory of human
nature, which is ahistorical, and the example in which the idea of human nature
is compatible with the idea of human historicity. 2) I will demonstrate how
some anthropologists have recently questioned the paradigm of human nature.
3) I will investigate whether the concept of human nature still makes sense to
us today.
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Ak si kladieme otazku o dejinnosti ¢loveka, musime nevyhnutne hovorit
o pojme l'udskd prirodzenost’, lebo sa zdd, Ze tato dejinnost’ vyluCuje myslienku
ahistorickej alebo transhistorickej prirodzenosti ¢loveka. Budem sa teda na jednej
strane zaoberat’ otazkou, do akej miery zohl'adnenie dejinnosti cloveka vedie k spo-
chybneniu l'udskej prirodzenosti, a na druhej strane, ¢i si pojem l'udska prirodzenost’
napriek vel'mi ostrej kritike, ktorej ¢elil, zachoval zmysel, a ak ano, aky.

Na uvod treba poznamenat’, Ze pojem l'udské prirodzenost’ bol od 19. storocia
tercom kritiky vacSiny vednych disciplin, nielen v rdmci myslenia nadhodnocujice-
ho dejinnost’ ¢loveka. Této kritika mala vyslovne podobu spochybnenia tohto filozo-
fického pojmu.

Pristavme sa trocha pri filozofickom spochybiiovani tohto pojmu. Marx ma
v rdmci problematiky, ktorou sa zaoberame, vyznamné postavenie, nie vSak také
jednoznacné, ako by sa mohlo zdat’. Skimal dejiny spolo¢nosti, presnejSie tstredné
jadro, pomocou ktorého mozno tieto dejiny postihnuat’, teda triedny boj a nim vyvo-
lané zmeny, vd’aka ktorym mézeme pochopit’ prechod od jedného typu vyrobnych

Filozofia 73, 10 777



vztahov k druhému, ¢ize od jednej spolocenskej formy k druhej. Z tohto hl'adiska je
Clovek tvor skrz-naskrz dejinny, jednak svojou materidlnou existenciou a jednak
formami, pomocou ktorych si predstavuje svoju existenciu a svet. Zda sa, Ze dejinny
rozmer Cloveka posudzovaného v Struktirach svojej socidlnej existencie sposobuje
uplna neplatnost’ myslienky takej prirodzenosti, ktord by sa vymykala tymto deji-
nam. Tym skor, Ze perspektiva revoldcie proletariatu, ktorou sa l'udia vymania
z vykoristovania a z triednej nadvlady, musi vyvolat’ prerod neporovnatelny s tymi,
ktoré sa udiali v minulosti, pricom tato minulost’ zatlaci do prehistorie a otvori sku-
tocné dejiny. Inymi slovami, clovek je vyvijajuci sa tvor, ktory sa dostava sam
k sebe len v dejinach a prostrednictvom dejin, a nie na zdklade ahistorickej priro-
dzenosti, ktora by ho s kone¢nou platnostou uz od zaciatku urovala. MoézZeme si
vsak polozit’ otazku, ¢i v diele mladého Marxa, najma v Rukopisoch z roku 1844, nie
je predpokladom myslienky odcudzenia ¢loveka, ktoré vyplyva z odcudzenia prace,
teda z odsvojenia, myslienka l'udskej prirodzenosti, ktord sa odcudzuje sama sebe
a ktoru treba znova najst. LepSie povedané, nad ramec tychto textov z mladosti
myslienka beztriednej spolo¢nosti, ktord musi vyplynut’ z protikladov kapitalizmu
a zrevollcie proletariatu, vistom zmysle zahfila otvorenie sa radikdlne novému
svetu, tento svet vSak v inom zmysle pre Marxa a Engelsa predstavuje aj znovuobja-
venie prvotnopospolnej spolocnosti, ktord bola tiez beztriednou spolo¢nost'ou. Je to
napokon dovod, pre ktory videl Walter Benjamin v nastoleni tejto spolo¢nosti svet-
ska formu vykuapenia, odpustenia, no nie prvotného hriechu, ale padu do triedneho
delenia a triednych stretov. Ak je to tak, vyastenim dejin bude navrat ¢loveka k sebe
samému, teda prinajmenSom v urcitom zmysle k comusi ako jeho prirodzenost’.

Nietzscheho kritika Fudskej prirodzenosti je ovela radikalnejsia. Clovek pre
Nietzscheho nie je prirodzenost’, ale choroba, ktort treba diagnostikovat’ z hl'adiska
boja sil, ktoré nim prestupuji avo vSeobecnosti prestupuji celym Zivotom,
a zaroven z hladiska hodnét vytvaranych antagonizmom tychto sil anadvladou,
ktori nastol'uju. Kritika tu nie je historickd, ale genealogicka. Clovek, ako ho po-
zname, je produktom moralky resentimentu, vychadzajicej najmd zo zidovsko-
-krest'anskej moralky, ktoru treba rozlozit', znicit, aby dostala vol'ny priebeh vola
k moci v zmysle sily tvoriacej formy a Styly zivota. Iste, vd’aka moralke resentimen-
tu a jej hodnotdm sa Clovek stal zaujimavym, ale aj tragicky slabym a chorym. Pre-
konat’ 'udské, prilis I'udské, je cielom prehodnotenia vsetkych hodndt, najmé dobra
a zla. Prave myslienka nad¢loveka naznacuje prerod smerom k nieComu, ¢o ¢loveka
presahuje. V tejto suvislosti mozno myslienku neprekrocitel'nej I'udskej prirodzenos-
ti pokladat’ za produkt moralky resentimentu, ktord chce vzdorovat’ plnému rozma-
chu zivotnych a tvorivych sil zasahujacich Zivot. Z idey I'udskej prirodzenosti tu uz
zostava len jej urcenie ako filozofického néstroja naturalizacie I'udskej choroby.
Existuje spojenie medzi tvrdenim, ze Boh je mftvy, a tvrdenim, Ze clovek je mrtvy,
ktoré je len jeho korelatom.
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V dvadsiatom storo¢i priSiel jeden z najradikalnejSich atokov proti myslienke
P'udskej prirodzenosti a humanizmu od Heideggera: Dasein je postavené na destruk-
cii myslienky prirodzenosti ¢loveka. Heideggerove postoje budu urcujuce nielen pre
celu filozofiu druhej polovice 20. storocia, ale aj pre vSetky humanitné a spolocen-
ské vedy. Dasein, doslova tu-bytie, oznacuje toto sicno — ktorym sme my sami
a ktoré ma vztah k sebe samému, k ostatnym a k svetu —, pre ktoré ide v jeho exis-
tencii ako takej o otdzku jeho bytia. Prirodzenost’ ¢loveka neexistuje, je to vrhnuty
tvor, bez dovodu. Existencidlne Struktury, ktoré ho vymedzuji, nemaju vyznam
prirodzenosti. Existencia je vistom zmysle radikdlnym, absolitnym padom bez
moznosti vykipenia. Ale tento pad bez moznej napravy, bez vyslobodenia, bez od-
pustenia, nie je dosledkom nejakého pochybenia ¢i porusenia normy. Je to prapo-
vodna skutoénost’, skuto¢nost’ existencie samej. Ustredny bod denaturalizacie ¢lo-
veka spociva v existencidlnom vyklade smrti ako Sein zum Tode, teda bytia k smrti,
vo vyzname bytia smerujiceho k smrti alebo bytia odsideného na smrt, ¢ize smr-
tel'ného, vo vyzname smrtel'nosti, ktora je zakazdym jeho vlastna a predstavuje naj-
CistejSiu, absolutnu, neprekonatel'nd moznost’ Dasein, len na zéklade ktorej je moz-
ny vzt'ah k sebe samému, ipseita, a nemozno ju chapat’ ako prirodzena udalost’, ako
koniec zivota. Pozndme esencidlny rozdiel medzi uhynutim (vlastné zvieratam)
a umrtim (ktoré je vlastné Dasein). Prvé predstavuje udalost’, ktora sa deje zivému
vo vSeobecnosti, zatial' ¢o druhé, naopak, charakterizuje len vzt'ah, zakazdym vlast-
ny vzt'ah Dasein k samému sebe. Smrt” je podobou bytia, ktort Dasein akceptuje od
zadiatku svojej existencie. ,,Sotva sa lovek narodi, je uz dost’ stary, aby zomrel.“'
Denaturalizécia ¢loveka, zbavenie ¢loveka prirodzenosti uz nemoze ist” d’alej. Hu-
manizmus je tak spochybiiovany zaroven s myslienkou prirodzenosti ¢loveka prave
preto, Ze je postaveny na naturalizujicej koncepcii cloveka ako animal rationale
neoddelite'nej od metafyzického myslenia, ktoru treba prave prekonat’.

Prostrednictvom tychto troch kritik l'udskej prirodzenosti sa utvorili pojmové
ramce, ktoré eSte dnes ovplyviiuju celé poznanie a takpovediac pripravili konstato-
vanie neplatnosti pojmu [udska prirodzenost, ktory sa javi ako prekonany
a zastarany a musime sa ho zbavit’, aby sme mohli za¢at’ mysliet’.

Musime ndjst’ odpoved’ na otazku, ¢i sme uz s 'udskou prirodzenost'ou skonci-
li, ¢i ide o fikciu, ktora je nielen prekonand, ale aj osobitne nebezpecnd, lebo zahrna
dvojaké zmrzacenie: zmrzacenie vzt'ahu ¢loveka k zivému svetu, ¢o otvara pole
bezhranicnému vykoristovaniu zivoCiSnej riSe, azmrzaCenie vztahu [ludi
a spolo¢nosti medzi sebou, ¢o otvara pole antagonizmu, nadvlade, dokonca vyhla-
dzovaniu.

! Heidegger, M. (1985): Etre et temps (Bytie a ¢as). Prelozil E. Martineau. Paris: Authentica, § 48,
245; Heidegger, M. (1996): Byti a ¢as. Prelozili I. Chvatik, P. Kouba, M. Petti¢ek a J. Némec.
Praha: OIKOYMENH, 285.
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V tejto suvislosti sa budem zaoberat’ troma bodmi: 1) Vratim sa k pojmu l'ud-
ska prirodzenost’ uvedenim dvoch prikladov: prikladu teérie 'udskej prirodzenosti,
ktora je ahistorickd, a prikladu, v ktorom je myslienka l'udskej prirodzenosti zluci-
tel'na s myslienkou dejinnosti ¢loveka. 2) Uvediem spdsob, akym niektori antropo-
légovia nedavno spochybnili paradigmu l'udskej prirodzenosti. 3) Budem si klast
otazky o zmysle, ktory pre nas eSte pojem l'udské prirodzenost’ moze mat’.

1. Cudska prirodzenost’ a dejinnost’. Nie vSetky teérie l'udskej prirodzenosti
maju rovnaky charakter vo svojom vztahu k dejinnosti. Niektoré tito prirodzenost’
definuju nezavisle od zohladnenia dejin v tom zmysle, Ze obsahuje trvalé telesné
i duchovné zlozky bez ohl'adu na miesto a ¢as. Naopak, iné tedrie rozvijaji historic-
ka koncepciu tejto prirodzenosti. MoZeme tak rozliSovat’ medzi maximalistickou
koncepciou l'udskej prirodzenosti, ktord je Uplne nezavisla od dejinnosti ¢loveka,
napriklad u Hobbesa, a minimalistickou koncepciou l'udskej prirodzenosti obsahuju-
cou rozmer dejinného vyvinu, napriklad u Rousseaua.

a) Hobbes: maximalisticka koncepcia I'udskej prirodzenosti

Ako vieme, Hobbes v roku 1640 napisal rozpravu o 'udskej prirodzenosti, prva
Gast’ svojej prvej knihy o politickej filozofii Elements of Law Natural and Politic.”
Tuto koncepciu najdeme vo vsetkych jeho dielach s ur€itymi rozdielmi, ktoré vsak
nemaju vplyv na jej ahistoricku povahu.

Hned’ v prvej kapitole Hobbes uvadza svoju definiciu l'udskej prirodzenosti:
,Prirodzenost’ ¢loveka je suhrnom jeho prirodzenych schopnosti a moznosti, akymi
su schopnost’ vyzivy, pohybové, rozmnozovacie, pocitové, rozumové schopnosti
atd’. Tieto schopnosti totiz jednomysel'ne nazyvame ,prirodzenymi‘ a st obsiahnuté
v definicii ¢loveka pod vyrazmi ,Zivo&isny* a ,rozumovy*.*’ Tieto prirodzené schop-
nosti alebo moZnosti su teda telesné a duchovné, pricom duchovné schopnosti maja
dve zlozky: hybné sily, teda vaSne, a poznavacie schopnosti, teda vnimanie, predsta-
vivost’ a rozum. Na tomto mieste sa nemdzem podrobne zaoberat’ touto koncepciou
P'udskej prirodzenosti. Poukazem len na to, Ze v nej nie je Ziadne miesto na myslien-
ku dejinnosti ¢loveka alebo spoloc¢nosti. Tato prirodzenost’ je totiz podla Hobbesa
stale identick4 sama so sebou, nezavislad od miesta a ¢asu. Rovnako jeho tedria Statu
plati nezavisle od zohl'adnenia priestoru a ¢asu. Na rozdiel od tradicie politického
myslenia 16. storocia, ¢i uz ide o Machiavelliho alebo Jeana Bodina, pre ktorych je
politika neoddelitel'ne prepojena s historiou a geografiou (Bodin dokonca davno

Z Hobbes, T. (1969): Elements of Law Natural and Politic (Zdklady prirodzeného a politického
prava). Tonnies, F. — Cass, F. (eds.). Londyn: Cass; Eléments du droit naturel et politique. (Euv-
res de Hobbes (Hobbesovo dielo), Tome 2. Prelozil D. Tivet. Paris: Vrin, 2010.

* Tamze, I, § 4, 2/ 46.
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pred Montesquieuom rozvija teériu podnebi a ich vplyvu na mravy a politické rezi-
my), podl'a Hobbesa historické vedomosti vyplyvaju len z rozpravania o minulosti
anijakym spdsobom nezasahuju do vedy o Cloveku a o State, ktoru chce vytvorit’.
Vylucenie histdrie je dokonca podmienkou zaloZenia novej vedy, ktora tkvie len
v dedukcii na zaklade principov, ktoré su zjavné ako také.

Netreba si vSak mysliet, Ze u Hobbesa je ¢lovek hned’ od pociatku vybaveny
vsetkymi mechanizmami, ktoré charakterizuju jeho prirodzenost’. Ich predpokladom
je totiz zasah Ccinitel'ov, akym je pouZivanie reci, teda arbitrarnych znakov, ktoré
zohravaju rozhodujicu dlohu pri vytvarani prirodzenosti ¢loveka a jeho odliSeni od
zvierat. Re€ je totiZz odrazom skutoc¢nosti, Ze ¢lovek je tvor politicky, zatial’ ¢o zviera
nim nie je. Rovnako okrem Siestich zakladnych vasni (tizba a odpor, laska
a nenavist, radost’ a bolest’) ostatné vasne nepoklada za hned’ od pociatku pritomné
v I'udskej konstitucii, ale vyvijaja sa zaroven s medzil'udskymi vztahmi. Hobbesova
koncepcia I'udskej prirodzenosti je teda dynamicka, nie statickd. Tato dynamika vsak
nepredstavuje dejiny, ma skor povahu rozvinutia, zvySovania komplexnosti jednotli-
vych zloziek prirodzenosti ¢loveka. Chapeme teda, v akom zmysle sa da konstato-
vat’, ze Hobbes rozvija maximalisticku koncepciu I'udskej prirodzenosti, ktora nema
ni¢ spolo¢né s dejinnost’ou.

b) Rousseau: minimalistick4 koncepcia I'udskej prirodzenosti

U Rousseaua ma myslienka l'udskej prirodzenosti vel'mi odliSny vyznam. Lud-
ska prirodzenost’ nechape na zaklade vylicenia dejinného rozmeru cloveka, ale
naopak, poZaduje jeho zohladnenie. Vel'mi jasne to ukazuje Rozprava o pévode
a pricindch nerovnosti medzi Tudmi." Teéria P'udskej prirodzenosti je tu totiZ mini-
malistickd. Prirodzenymi uréeniami, ktoré odliSuju ¢loveka od zvierat’a, si sloboda
(skuto€nost’, Ze ¢lovek robi na zdklade rozhodnutia to, Co zviera robi inStinktivne)
a schopnost’ zdokonal'ovat’ sa (jeho schopnost’ rozvijat’ vlastné schopnosti na ovel'a
vyS8iu Urovenl ako zvieratd). T4to minimalistickd koncepcia prirodzenosti ¢loveka
nielenze je zlucitelnd s jeho dejinnost’'ou, ale vyZaduje si jej zohl'adnenie, ak chceme
pochopit’ vyvoj cloveka a spolo€nosti: vznik reci, zrod vasni, utvaranie kultur
a spolo¢nosti. U Rousseaua teda existuje dejinnost’ ¢loveka, a nielen jednoduché
rozvinutie jeho schopnosti. Iste, v Rozprave je tato dejinnost’ konjekturalna, ale jej
cielom je ukézat’, ako sa ¢lovek vzd’al'uje od svojej prirodzenosti s postupnym roz-
vojom svojich schopnosti, so vznikom kultirnych foriem a s utvaranim spolo¢nosti,
ktorej zakladom je vlastnictvo. Clovek sa stava ¢lovekom kultirnym, oddelenym od
¢loveka prirodného.

4 Rousseau, J.-J. (1989): Rozprava o piivodu a piigindch nerovnosti mezi lidmi. Prelozil V. Zama-
rovsky. In: Rozpravy. Praha: Svoboda, 75 — 168.
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Toto zdsadné zohladnenie dejinnosti, ako aj utvaranie kultir a rozmanitosti
mravov zohralo rozhodujucu Glohu pri vzniku antropoldgie. Claude Lévi-Strauss tak
mohol v Rousseauovi vidiet’ zakladatel'a vied o ¢loveku: ,,Rousseau sa neobmedzil
na predpovedanie etnologie: on ju zalozil. Najprv v praktickej rovine, ked’ napisal
Rozpravu o povode a pricindach nerovnosti medzi Tudmi, ktora sa zaobera problé-
mom vztahov medzi prirodou a kulturou a v ktorej mézeme vidiet' prva rozpravu
o vSeobecnej etnoldgii, a nasledne v teoretickej rovine, ked s obdivuhodnou jas-
nost'ou a presnost'ou odlisil vlastny predmet etnoldgie od predmetu zaujmu moralis-
tu a historika: ,Ak chceme skimat’ 'udi, musime sa pozerat’ blizko seba, ale ak
chceme skumat’ ¢loveka, musime sa naucit’ upriet’ svoj pohl'ad dod’aleka; najprv
treba pozorovat’ odliSnosti, a az potom objavime vlastnosti.* Esej o pévode jazykov,
kap. VIII (Esej o pivodu jazykii. Prelozil M. Pokorny. Praha: Prostor 2011, 53)«.°

Vieme, Ze dialektika blizkeho a vzdialeného je Ustrednym bodom myslenia Lé-
vi-Straussa. On sdm uvadza, Ze sa ju naucil od Montaigna a Rousseaua, alebo ju
u nich objavil. Stvisia s tym dva zasadné dosledky. Prvym je preukazanie toho, ze
Rousseau spochybriuje identitu ¢loveka ako identifikdciu seba so sebou samym.
Spoznat’ sdm seba, to nie je vratit' sa k sebe samému, ale vyjst’ zo seba smerom
k inym a v tomto pohybe samom uznat’, Zze som sdm pre seba cudzincom. Inymi
slovami, prave tym, ze zbavim svoje ja akychkol'vek vysad, m6Zem uznat’ ostatnych
v ich rozmanitosti a vlastnych spdsoboch. K tejto dezidentifikacii nedochadza len na
intelektualnej arovni, ale zakorefiuje sa v pocitoch, teda v citeni cloveka ako zivej
bytosti. Ide o pocit sucitu smerujuici k identifikacii s inym, nielen s inym ¢lovekom,
ale s akoukol'vek zivou bytostou vo vSeobecnosti. Sucit totiz tkvie vo ,,vrodenej
nechuti vidiet’ utrpenie blizneho“. Vzt'ah k inym sa teda prirodzene zaklada v sebe
samom ako Zivej bytosti, ¢ize ako tvorovi, ktory moze trpiet’.

Druhym doésledkom, ktory z toho Lévi-Strauss vyvodzuje, je kritika 'udskej priro-
dzenosti a spolu s fiou aj humanizmu: ,,Lebo prave mytus vyluénej dostojnosti I'udskej
prirodzenosti sposobil samej prirode prvé zmrzacenie, po ktorom museli nevyhnutne
nasledovat’ d’al§ie zmrzacenia. Zacalo sa to tym, Ze ¢lovek bol odstrihnuty od prirody
a stal sa zvrchovanou riSou, pricom sme verili, Ze tym zmazeme jeho najnepopieratelnej-
Siu charakteristiku, a to Ze je v prvom rade Zivou bytostou.“® Podla Lévi-Straussa teda
u Rousseaua nachadzame kritiku I'udskej prirodzenosti, a teda aj humanizmu, ktory ¢lo-
veka oddeluje od zvysku prirody. Na zédklade tohto prvého zmrzafenia dojde aj
k d’alsiemu: tomu, ktoré I'udi oddeli od inych T'udi, spolo¢nosti od inych spolo¢nosti.
Dejinnost” a rozmanitost’ I'udskych kultur st tak zakladom kritiky I'udskej prirodzenosti.

* Lévi-Strauss, C. (1996): Jean-Jacques Rousseau fondateur des sciences de 1’homme (Jean-
-Jacques Rousseau, zakladatel vied o ¢loveku). In: Anthropologie structurale II. Paris: Pocket, 46
— 47; Lévi-Strauss, C. (2000): Strukturdlna antropolégia II. Prelozil M. Kanovsky. Bratislava:
Kalligram, 44.
® Tamtiez, 53.
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Je to u Rousseaua tak? Nemyslim si. Iste, Lévi-Strauss spravne poukazuje na
to, Ze podl'a Rousseaua je ¢lovek sucast'ou prirody a zivého sveta, z ktorého ho spo-
lo¢nost’ nakoniec vytrhne tym, ze ho pokazi, u Rousseaua vSak z toho nikdy nevy-
plyva zavrhnutie pojmu l'udska prirodzenost. V tomto smere je zaujimavé podo-
tknat, ze Lévi-Strauss sice siahodlho nastoji na zl'utovani, ni¢ vSak nehovori
o slobode a schopnosti zdokonal'ovat’ sa, ktoré su predsa minimalnymi charakteristi-
kami l'udskej prirodzenosti.

Lévi-Strauss v inom texte’ z etnologického hladiska rehabilituje pojem huma-
nizmu tym, Ze zmeni jeho vyznam, nikdy vSak nie pojem l'udskej prirodzenosti. Tato
kritika pojmu l'udské prirodzenost’ zaujme Ustredné miesto v sicasnej antropoldgii,
najmd u Edgara Morina a Marshalla Sahlinsa.

2. Antropologicka kritika Pudskej prirodzenosti. V st¢asnej antropoldgii sa
tento pojem cCasto spaja so zastaranym a prekonanym videnim ¢loveka. Edgar Morin
tak v roku 1973 videl v pojme ,,l'udska prirodzenost™ produkt ,,ostrovnej“ koncepcie
Cloveka zahladeného do seba a uctievajiceho seba samého, ktory popiera realitu
zlozitého biologického, socialneho a zaroven historického utvéarania ¢loveka. Pred-
neddvnom, v roku 2008, od neho vyznamny americky antropolég Marshall Sahlins
prebral Stafetu, ked’ napisal utlu knizku s prizna¢nym ndzvom The Western Illusion
of Human Nature, kde je l'udské prirodzenost’ zobrazend nielen ako iltzia vytvorena
konkrétnou civilizaciou, ktora v inych civilizaciach nie je prijateI'nd, ale okrem toho
aj ako pramen vSetkého zla — nadvlady cloveka nad ¢lovekom, imperializmu, in-
Strumentalizacie ZivociSnej riSe a vykorist'ovania prirody.

Zacnime Edgarom Morinom. V diele Stratend paradigma. ludska prirodzenost
(1973) Edgar Morin zamysl'a bojovat’ proti niecomu, ¢o v prvej polovici 20. storo¢ia
predstavovalo dominantny prud antropoldgie, ktory nazyva antropologizmom. Ten
bol podl'a neho zalozeny na spomenutej ostrovnej koncepcii ¢loveka. Hovori o iom
toto: ,,Clovek je teda sice objektom vedy a vzt'ahujii sa naitho metody vlastné inym
vedam, ostdva vSak osamotenym ostrovom a filidcia, ktora ho spéja s urcitou triedou
aradom Zivocichov — cicavce, primaty, — nie je vobec chapand ako afilidcia. Nao-
pak, antropologizmus definuje c¢loveka v protiklade so zvieratom; riSu kultary
v protiklade s prirodou; l'udska riSa, syntéza poriadku a slobody, je v protiklade
s prirodzenym neporiadkom (,zadkony dzungle‘, nekontrolované popudy), ako aj so
slepymi mechanizmami pudov; 'udské spolo¢nost’, zazrak organizacie sa vymedzuje
v protiklade so stddami, hordami a svorkami.“® Proti iluzii ostrovnej antropologie
treba podl'a E. Morina postavit’ teériu bio-psycho-socidlnej celosti ¢loveka, ktord sa

7 Lévi-Strauss, C. (1996): Trois humanismes (7ri humanizmy). In: Anthropologie structurale II,
op. cit., 219 —222; Lévi-Strauss, C.: Strukturdlna antropolégia I, op. cit., 283 — 286.

8 Morin, E. (1973): Le paradigme perdu: la nature humaine (Stratend paradigma: ludskd priro-
dzenost). Paris: Seuil (Points-Essais), 22.
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musi vyhnat” dvom protikladnym pasciam. Prvou je biologizmus: koncepcia obme-
dzend na organizmus, z ktorej vyplynie socidlny determinizmus, sociobioldgia, kon-
zervativne a nebezpecné myslenie. Druhou je prave antropologizmus, ktory je, ako
sme si ukdzali, postaveny na ostrovnej koncepcii ¢loveka, z ktorej vyplyva antropo-
logia zaZena na psychokultirny rozmer.

Na zaklade toho Edgar Morin formuluje program vyskumu, o ktorom si mysli,
7e ho uskutocnil v jednotlivych zviazkoch svojho diela Metoda. 1de o realizaciu fun-
damentélnej antropoldgie komplexnosti, prelinania systémov a samoregulacie: ,,Uz
tu sme mohli vytvorit’ ¢isto antropologické pole v interakciach, interferenciach
a fenomenalnej aktivite (praxis) medzi Styrmi komplementarnymi, konkurenénymi
a antagonistickymi systematickymi polmi: geneticky systém (geneticky kod, geno-
typ), mozog (fenotypové epicentrum), sociokultirny systém (chapany ako fenome-
nalno-generativny systém), ekosystém (na lokalnej trovni ekologickd nika a na glo-
balnej trovni Zivotné prostredie).«’

Ide teda oto, postavit' proti myslienke l'udskej prirodzenosti, prirodzenosti
ostrovného cloveka, dejiny trojakej genézy l'udského. Tieto dejiny sa paradoxne
v mnohych ohl'adoch ponasaju na konjekturalne dejiny, ktoré Rousseau realizuje vo
svojej Rozprave o povode a pricindach nerovnosti medzi ludmi, ktord, ako sme si
ukézali, obsahuje tedriu ludskej prirodzenosti.'’ Této trojakd genéza tkvie
v hominizacii (v paleolitickej spolo¢nosti, ktort tvori len niekol'ko desiatok I'udi), vo
vytvarani malych uzemi (v prehistorickej spolocnosti, ktora tvori niekol’ko stoviek
jednotlivcov a kde sa ¢lovek stidva pastierom, rolnikom alovcom) a v organizacii
velkych a réznorodych Uizemi (v historickej spolo¢nosti, ktora sprevadza vytvorenie
systému nadvlady, kontroly a rozhodovania, ktorym je §tat pouzivajici naboZenstvo
ako ideologicky nastroj). Kapitola, ktord sa tym zaoberd, ma nazov Leviatan. Ako
vidime, v tomto manifeste proti 'udskej prirodzenosti nechybaji odkazy na filozofov
P'udskej prirodzenosti.

Tato antropolégia, ktori Edgar Morin nazyva fundamentélnou, veda prirodna
a zaroven socialna, tak méze vzniknut’ len vtedy, ked’ sa skonéi zbozitovanie Clove-
ka samym sebou, ked’ rozbijeme mytus 'udskej prirodzenosti.

Tato kritika pojmu l'udska prirodzenost’ zd’aleka nie je uzavretou zdleZitost'ou
avroku 2008 ju obnovi Marshall Sahlins. Kniha The Western Illusion of Human
Nature istym sposobom uzatvara jeho antropologické dielo, tak ako kniha Edgara
Morina otvéarala jeho dielo. Aj Sahlins chce skoncovat’ s pojmom l'udska prirodze-
nost’, robi to vSak posunutim a radikalizovanim perspektivy. Cudska prirodzenost’ tu

° Tamtiez, 212.

1% Dalsim paradoxom je to, Ze E. Morin uvadza v zahlavi svojej knihy tryvok z tej istej Rousseau-
ovej Rozpravy. Vsetko vyzera tak, akoby bolo jeho zdmerom postupovat’ ako Rousseau bez teorie
prirodzenosti ¢loveka.
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nevyplyva z ilizie antropoldgie, ale z fikcie vytvorenej zdpadnou civilizaciou, ktora
nou skrz-naskrz prenikla, od Homéra cez Hobbesa po Freuda i d’alej. Hobbes zohra-
va v Sahlinsovej argumentacii dolezita ulohu, lebo je to myslitel’, ktory vytvoril
najdokonalejSi model l'udskej prirodzenosti, ktory vroznych stupiioch realizacie
nachddzame od gréckej antiky az po sucasnost. V myslienke I'udskej prirodzenosti
teda ide o histériu Zapadu, teda jednej civilizacie, ktord chcela byt univerzéalna
a vSetkymi moznymi sposobmi vratane nadvlady, imperializmu a kolonializmu sa
pokusala rozsirit’ svoje hodnoty na vSetky ostatné civilizacie, pre ktoré tento pojem
nebol relevantny: ,,Na zaver skromne konStatujem, Ze zapadna civilizacia je vybu-
dovand na zvratenej a pomylenej vizii 'udskej prirodzenosti. Prepacte, je mi I'ito,
ale toto vsetko je omyl. Pravdou vsak je, Ze v dosledku tejto faloSnej idey l'udskej
prirodzenosti je nas Zivot v nebezpedenstve.*'!

To vsak nie je vSetko. Antropologovia totiz zd’aleka neboli jedini, kto radikalne
spochybiioval pojem Fudska prirodzenost. Utoia nai aj kognitivne vedy. Tie napa-
daja myslienku ,,ludskej vynimky*. Spochybriovanie 'udskej vynimky vlastne nie je
nové, zaoberali sa fou taki vyznamni myslitelia, akymi boli Giordano Bruno alebo
Montaigne. Zaujimavé vsak je, Ze tito stard myslienku opétovne aktivizuje nova
disciplina, ktora chce byt vedecka, a to ak nie vo vSeobecnej, tak prinajmensom vo
velmi $irokej zhode. Utoky proti ,,fudskej prirodzenosti prichadzaju aj z dalsich
oblasti, ktoré su efektivnejSie a v niektorych pripadoch aj nebezpec¢nejsie. Je to pri-
pad ,,deep ecology*, podl'a ktorej su vSetky prirodné tvory rovnako hodné existencie
a ktora hlasa ubytok I'udského druhu, aby bolo mozné zachranit’ ostatné druhy a cela
prirodu. Treba znic¢it' ¢loveka, aby sa priroda zachranila? M4 priroda ¢o i len naj-
mens$i zaujem sama o seba mimo zaujmu, ktory mdze predstavovat pre Cloveka?
Nakoniec, existuju teérie augmentovaného alebo transhumdanneho cloveka, ktoré
vidia v splynuti biologie a nanotechnoldgii moznost’ vzniku nového ¢loveka. Samo-
zrejme, vSetky tieto utoky proti pojmu ,,I'udska prirodzenost™ neprebiehaju na rov-
nakej Urovni anemaji rovnakd hodnotu. Zbiehaju sa vSak do jedného bodu
a napokon presvedcili, ze ide o videnie ¢loveka a jeho sveta, ktoré je v sucasnosti
uplne prekonané.

3. Co zostalo z Pudskej prirodzenosti? Mame teraz konstatovat’, Ze zaleZitost
bola uzavreta? Ze ide o prekonany pojem, ktorého zbytoénost’ dokazuju vietky dis-
cipliny s vedeckymi ambiciami? Odpoved’ na tieto otdzky musi byt zaporna.
V prvom rade chcem poukézat’ na to, Ze je takpovediac normalne, Ze antropoldgia sa
nedopracuje aZ k pojmu l'udska prirodzenost’. Jednoducho preto, zZe ho nepotrebuje.
Antropolodgia je bezprostredne konfrontovand s rozmanitost'ou foriem spolo¢nosti,
mravov a kultir. Existuji sice, samozrejme, rovnaké prvky, formalne Struktiry
atrvalé zékazy, akym je napriklad zdkaz incestu, no na ich postihnutie nie je abso-

' Sahlins, M. (2008): La nature humaine, une illusion occidentale (Ludskd prirodzenost, zdpadnd
iluzia). Paris: Editions de I’Eclat, 111.
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lutne nutné postulovat’ l'udska prirodzenost’. Znamena to, Ze pojem l'udské prirodze-
nost’ mozno pravoplatne tematizovat’ len vo filozofickej rovine. Aby sme ju dosiahli,
Rousseau pozadoval odstranit’ vSetky fakty, teda situovat’ sa na urovei, kde nie je
mozny prieskum terénu. Ak vSak nie je prieskum ani terén, ak sa l'udska prirodze-
nost’ nezist'uje, nie je prave to rozhodujucim priznanim jej ¢isto vykonstruovanej
a fiktivnej povahy? Nie! D4 sa to preukdzat’ viacerymi sposobmi. Jeden z nich pou-
7il Habermas vo svojej knihe Budiicnost ludskej prirodzenosti.'” Tato kniha nas
uvadza do jadra osobitne citlivej aktudlnej problematiky, lebo sa zaobera dosledkami
biotechnoldgii, a najmid nimi spdsobenou nadvladou voéle nad Zivotnymi javmi,
o ktorych sa predtym verilo, Ze sa vymykaji moci ¢loveka. Neexistuje skratka rizi-
ko, ze l'udskd moc povedie k novému eugenizmu, nie totalitnému, ale liberdlnemu
eugenizmu v ramci demokratickych spolo¢nosti samych? Podtitul Habermasovho
diela napokon znie K liberdlnemu eugenizmu? Jedna zo zékladnych otazok je for-
mulovana takto: ,,Liberdlny eugenizmus si musi polozit’ otazku, ¢i za urcitych pod-
mienok skuto¢nost, Ze naprogramovand osoba méze vnimat zaniknutie rozdielu medzi
tym, Co prirodzene rastie, atym, ¢o je umelo vytvorené, medzi subjektivnym a ob-
jektivnym, nemoZze mat’ nasledky na jej schopnost’ viest' autonomny zivot a na jej moral-
ne ponimanie samej seba.“"> Cielom idey Fudskej prirodzenosti je tu na biologickej u-
rovni vytvorit' hradbu proti usiliu o uplnt kontrolu ¢loveka samého nad sebou a nad
budicimi generaciami. Ak existuje umelo vytvorené (socidlne, kultarne, technické,
biotechnické), je to preto, Ze existuje umelo nevytvorené, lebo existuje prirodzenost’
Cloveka, ktora je zékladom jeho moznosti utvarat’ samého seba, no sucasne urcuje aj
jej hranice. Prekrocit’ tieto hranice znaci znicit’ to, o Com sme si mysleli, Ze to udr-
ziavame alebo zdokonal'ujeme. Cudské prirodzenost’ je to, ¢o nie je umelo vytvore-
né, podmienka akéhokol'vek vytvérania. Pozitivna determinécia tejto prirodzenosti
bude musiet’ zohl'adnit’ najmé ndhodnost’ a rozmanitost” spdsobov umelého vytvara-
nia, mnohorakost’ spolo¢enského usporiadania, relativnost’ kultur atd’.

Negativne chapana I'udska prirodzenost’ nam poskytuje koncept hranice. Ohra-
ni¢enie moci vdle a techniky, schopnosti ¢loveka ovladat’ prirodu, inych a najmi seba.
Tato hranica umoziiuje aj spochybnenie koncepcie augmentovaného alebo transhu-
manneho Cloveka. Ak napriklad ako Bruce Benderson v diele Transhumain (2010)
povieme, ze ,,zrychlovanie pokroku v 21. storo¢i spdsobi radikdlnu premenu nasej
I'udskej situdcie a naSej koncepcie inteligencie®, je to negécia situacie 'udskej kone¢-
nosti, teda faktu, ze taka prirodzenost’ existuje. Povedat, Ze zmenime svoju situaciu,
znadi, Ze nemame predbeznd, umelo nevytvorenu, prirodzenu situaciu. To, ¢o je pre-
zentované ako lepsie, bude teda horSie. Znienie. Sny o moci, ktoré sa menia na noc-
né mory, sa tu vSak nekoncia. Niektori si dokonca predstavuju posmrtnu spolo¢nost’.

'2 Habermas, J. (2001): L avenir de la nature humaine (Budiicnost ludskej prirodzenosti). Paris:
Gallimard; Habermas, J. (2003): Budoucnost lidské prirozenosti. Prelozila A. BakeSova. Praha:
Filosofia.

B Tamtiez, 82, 64 — 65.
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Ak navySe premyslame o totalitach o totalitnych podnikoch dvadsiateho storo-
Cia, vidime, Ze vSetky sa zakladali na myslienke zmenit’ ¢loveka, vytvorit’ nového
Cloveka, teda na prekroceni hranice. Narodny socializmus to interpretoval z ra-
sového hladiska, komunizmus zo socidlneho hladiska, Cerveni Kméri z hladiska
obrodenia. Ak vSak chceme zmenit’ ¢loveka, treba vychadzat’ z predpokladu, Ze je
tvarny, ze moze byt v plnom rozsahu vyprodukovany naprogramovanym parenim,
natenymi pracami alebo zmenou podmienok jeho existencie (navrat na vidiek). Pra-
ve preto, ze v Cloveku je nie€o nevybudované, umelo nevytvorené, ¢o predstavuje
jeho prirodzenost’, nemozno ¢loveka zmenit’ bez toho, aby sme ho znicili v jeho byti
a dostojnosti.

Treba ist’ aj d’alej, pojem l'udské prirodzenost’ nie je len hranicou a prekazkou
usilia o absolutne ovladnutie na individuélnej, socidlnej ¢i politickej arovni. Je to aj
pozitivny zaklad takého zasadného pojmu, akym je Fudstvo. Co nam dovoluje, aby
sme sa napriek vSetkym rozdielom, ktorymi sa odliSuju jednotlivci, spoloCenstva
alebo narody, povazovali za prislusnikov toho istého l'udstva? Odpoved’: to, Ze nad
rdmec rozmanitosti etnik, spolo¢nosti, mravov a kultir predpokladdme spolo¢ny
zéklad, prirodzenost, ktora nie je len spolo¢nd, ale aj identickd, priCom vymedzuje
prirodzenost’ Cloveka. Ani najradikalnejsi kultirny relativizmus nema oporu, ak
nepredpokladd nerelativnu univerzéalnost’ nad rdmec kulturnych hodnét alebo mra-
vov, ktoré sa vnimaju ako vzajomne nezmieritelné. Ako inak by mohol pozadovat
pravo kultiry na existenciu? Ako by mohol pozadovat’ rovnaké zaobchddzanie
s kultirami? Napokon, vel'mi dobre vieme, k comu vedie popieranie myslienky l'ud-
stva, napriklad tvrdenie, Ze ,hovorit’ o l'udstve znamend klamat™ (Carl Schmitt).
Vedie k nezmieritelnému rozdeleniu l'udskych skupin, ktoré sa ponimaju z etnic-
kého, teda v koneénom dosledku z rasového hl'adiska. Je to najistejSia cesta k tomu,
aby sme sa, ¢i uz to uzname alebo nie, vratili k tedrii rasovych rozdielov a nerov-
nosti, aby sme tieto rozdiely a nerovnost’ pokladali za zéklad diverzity a hierarchie
kultur, ako sa to ¢asto dialo na prelome 19. a 20. storocia.

Niekto by sa vSak mohol spytat’, ¢i takéto opdtovné zavedenie idey 'udskej pri-
rodzenosti neznamena navrat do slepej ulicky, kde sa clovek oddelil od Zivej priro-
dy, ¢i to neznamend navrat k ostrovnej koncepcii ¢loveka, ktora by ho viedla do
rovnako dramatickych patovych situécii ako v minulosti, ked’ sa ¢lovek stdva majite-
Pom celej prirody, ktori moze pouzivat’ a zneuZzivat’ tym, Ze ju vykorist'uje, stadva sa
bytost'ou mimo zivocisnej riSe, s ktorou nema nic¢ spolo¢né a ktord moze legitimne
inStrumentalizovat’ na vlastné ciele? Nebola by tato I'udskéd prirodzenost’ navyse
chapana implicitne podl'a vzoru prislusnika zapadnej civilizacie? Nebolo tradi¢énym
odovodnenim imperializmu a kolonializmu prave zovSeobecnenie tohto modelu?
Keby boli odpovede na tieto otazky kladné, klesli by sme v porovnani s vychodis-
kovym bodom este hibsie.

Tieto otazky st v skuto¢nosti poziadavkami. Ak chceme prehodnotit’ l'udska
prirodzenost’, musime n4jst’ prostriedky na to, aby sme ich prekonali uvazovanim,
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ktoré by som nazval kozmopolitnou koncepciou l'udskej prirodzenosti. Tato kozmo-
politna koncepcia musi vychddzat zo vztahu c¢loveka, I'udstva k zemi ak Zivotu,
chapanym nie ako abstraktné entity (ako u Husserla alebo Merleau-Pontyho a vse-
obecne vo fenomenoldgii), ale v pripade zeme ako skuto¢né, konkrétne Uzemie,
ponimané z geografického a ekologického hladiska a v pripade Zivota ako dejiny
zivych, ktoré si urCitym sposobom nesieme vo svojej biologickej bytosti. Vztah
k priestoru a ¢asu by uz nevychadzal z transcendentalnej estetiky ani z intenciona-
lity, ktora by davala na prvé miesto transcendentalny subjekt vnimania alebo inten-
cionality. K svojmu vztahu k svetu a ¢asu mame pristupovat’ tak, Ze najprv vezme-
me do Uvahy svoj prirodzeny pdvod hmotnej bytosti a zivej bytosti. Tedria I'udskej
prirodzenosti musi mat’ povahu tedrie materidlnej existencie, pricom k jej hlavnym
znakom patri starostlivost’ o podmienky tejto existencie a pribuznost’ so zivou priro-
dou, najmé so zivociSnou riSou. Tato tedria nesmie viest’ k teorii zakorenenia, ale
mobility. Jednou zo Specifickych vlastnosti 'udskej prirodzenosti je totiZ jej schop-
nost’ vykorenit’ sa, nebyt’ nikdy Uplne alebo len na danom mieste ¢i v danom case.

Ziver. Vidime teda, v akom smerovani dnes nové myslenie o l'udskej priro-
dzenosti nachddza zmysel. Aby bolo jasné, musi sa konfrontovat’ s jednotlivymi ver-
ziami situacie ¢loveka, uvadzanymi fenomenologickym hnutim. Zasadny je vztah
k Husserlovi, Heideggerovi, Sartrovi a Merleau-Pontymu. Myslienka kozmopolitnej
tedrie materidlnej existencie musi mysliet’ na konecnost' ¢loveka na zéklade jeho
pribuznosti so svetom, do ktorého sa narodi, a pribuznosti s dejinami Zivého, ktoré si
v sebe nesie. Tato tedria bude tiez proti akémukol'vek biologickému redukcionizmu.
Ide teda o to, aby sme spdsoby usporiadania a rozmanitost’ kulturnych formacii cha-
pali na zéklade elementarnej slobody: bytie otvorené nihodnosti, rozmanitosti,
skratka moznostiam.
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