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PETR JEMELKA:

Reflexe environmentalni problematiky
v déjinach ceské a slovenské filosofie

Studie a prameny k mysleni v ¢eskych zemich, sv. 12
Praha: Filosofia 2016, 245 s.

Zatial' ¢o v zahrani¢i tvori téma prostredia Standardn(i sti€ast’ filozofickej a etickej
historiografie, u nés stoji stile mimo centra pozornosti, hoci ide o bytostne filozoficku
problematiku. Jemelkova retrospektiva je snahou o doplnenie tohto chybajiceho obrazu
Ceskych a slovenskych dejin myslenia i snahou o prispevok k ich d’alSiemu kultirnemu
kontaktu a rozvoju.

Recenzované dielo je nielen syntetizujlicim pohladom zachytavajiicim vyznamné ry-
sy filozofického myslenia v nasej oblasti, ale predstavuje aj argument pre obhajobu nazo-
ru o pdvodnosti a autentickosti filozofickej tvorby ako vyznamnej sucasti nasej duchovnej
kultary. Podla prislubu autora v Gvode prinaSa dielo i doposiall nezndme informacie
(napr. upozornenie na konfrontaciu spolo¢nosti 19. stor. s faktom ekologickej krizy po-
stihujucej vtedajSiu prirodu a krajinu), ako aj premenu povodného hodnotenia situécie.

P. Jemelka z Katedry obcianskej vychovy Pedagogickej fakulty Masarykovej univer-
zity v Brne nadvdzuje na svoje predchadzajice vyskumy publikované v monografiach
(Jemelka, P. (2002): Environmentalismus v ceském filosofickém mysleni 1. poloviny 20.
stoleti. Brno: MU; Jemelka, P., Lesnidk, S., Rozemberg, A. (2010): Environmentalizmus
a slovenskd filozofia. Trnava: UCM; Binka, B., Jemelka, P. (2015): Pocdtky ceského
a slovenského environmentalismu — vybrané kapitoly. Brno: MU) alebo v samostatnych
Stadiach v Casopisoch a vedeckych zbornikoch (napr. o A. Sirackom, 1. HruSovskom, J. Ma-
liarikovi a d’al§ich). Recenzované dielo obsahuje niektoré starSie prispevky a ich revizie,
prinaSa nové informacie, reflexiu a syntézu, svoj vyskum vsak autor nepovazuje z objek-
tivnych dovodov za komplexny a zaviSeny.

Préca je roz€lenend do kapitol (N&kolik pohledli na nejstarSi obdobi; Vyvoj v 19.
stoleti; Pielom stoleti a nasledny vyvoj; Od krasy ptirody ke kritice civilizace; Vale¢na
léta a dalsi vyvoj nasi filosofie; Peripetie problému prostiedi v obdobi tzv. normalizace)
zvacSa podla kritéria chronoldgie, Citatel sa preto v knihe dokdze dobre orientovat,
k ¢omu prispieva aj prehl'adovy menny register.

P. Jemelka mapuje jednak priamu reflexiu environmentalnej problematiky a jednak
zhodnocuje jej prehistoriu v Cechach a na Slovensku. Vo svojom vyklade (skor) opatrne
zasahuje aj do starSich dob, ktoré poskytuju v tejto oblasti pozoruhodné podnety, hlavne
autentické reflexie prirody v zmysle netzitkovom ¢i neteologickom.
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NajstarSie obdobie, v ktorom sa objavuju reflexie prirodného prostredia, je podla
Jemelku obdobie stredoveké (alegoricky vyklad moralky v encyklopédii P. Zidka, ktory medzi
zivocichy zarad’uje i ¢loveka) a novoveké (prvé systematické botanické prace T. Hajeka
a A. Zaluzanského; prvé vlastivedné syntetizujuce pokusy B. Balbina). Okrem tychto
Ceskych ,,prehistorickych® zdrojov environmentalnej reflexie vystopoval P. Jemelka za-
Ciatky podobného myslenia aj na izemi novovekého Slovenska (zakladatelia prvych bota-
nickych zahrad, autor slovenského nazvoslovia rastlin J. Lyczei ¢i dielo M. Sentivanyho,
s. 13-23).

Vyvoj ceského myslenia 19. storoCia interpretuje autor na pozadi linie svetového
myslenia osvietenstvo — hegelianizmus — herbartizmus — darvinizmus — pozitivizmus.
VA4csi priestor venuje hegelianovi A. Smetanovi (,,obrat piivodni lidské zavislosti v moc
nad pfirodou®, s. 36), potom je to J. E. Purkyné, ktory prekracuje herbartizmus (jeho eko-
logicky zorny uhol spocival hlavne v tom, Ze prisudil vyznam vplyvu vonkajsieho pros-
tredia na organizmy, zaujimavy je i panteisticky variant ontologického zddvodnenia pan-
ského vztahu cloveka k prirode, s. 39-43). Za najvyznamnejSieho autora tohto obdobia
povazuje Jemelka J. Zaborského (nachddza unho tri obvyklé typy argumentacie Setrného
zaobchadzania so zvieratami, ktoré neskor rozvinula aj environmentalna etika,
s. 62). P. Jemelka uvadza, Ze ,,néktefi z téchto autort jsou natolik pozoruhodni originali-
tou svych myslenek, Ze je prdvem miZzeme oznacit za prvé prikopniky environmentalné
filosofického mysleni, kteti v mnohém o tadu desetileti ptedbehli dobu* (s. 57), ako vsak
dodava, nenasli pokracovatel'ov.

Na prelome 19. a 20. storocia stoji za pozornost” autorova kritika i ocenenia filozo-
fickych argumentov v diskusii o evolucionizme a vitalizme, ale aj diskusia o konkrétnych
bioetickych problémoch doby (napr. obhajoba vivisekcie u F. Mare$a proti sidobym akti-
vniesli do Ceskej filozofie environmentalny obsah, aj ked’ zna¢ne rozporuplny: u L. Klimu
vysledoval stcit k zvieratdm ako nastroj na prekonavanie degeneracnej 'udskosti (s. 90),
u J. Véchala zase mizantropiu prameniacu v niceni krasy prirody z dovodu rozmachu
Pudskej civilizacie (s. 91-93). Kapitolu zakoncuje P. Jemelka prikladom panského pristu-
pu k prirode cez ukazky z diel O. Bfezinu (s. 94-95).

Oproti predchadzajucemu skimanému obdobiu uroven reflexie podl'a autora kvalita-
tivne upadla: ,,v kritickém pfistupu k darwinismu, ale ani v piiklonu k evolu¢ni perspekti-
vé ziejm& nemlzeme dost dobfe spatfovat pfimy zrod environmentdlniho piistupu ve
filosofické oblasti — nanejvys jde jen o tendenci ¢i sméfovani k jinému nez ryze antropic-
kému uhlu pohledu* (s. 87).

V kapitole Od krasy ke kritice civilizace z postrehov o mysleni v tivode 20. storocia
ocenil Jemelka komplexny charakter zmysl'ania hlavne v Antieve od A. Pammrovej, Ces-
kej predchodkyne ekofeministického myslenia (maskulinna deformacia sveta musi byt
prekonana uskutocnenim pravého l'udstva, s. 104), kriticky, naopak, hodnoti utopicky projekt
oslobodenia l'udstva od slovenského knaza J. Maliarika (s. 112-116). Zaujimavé prepojenia
nachéadza Jemelka vo filozofii katolickych autorov (vzt'ah medzi podou, tradiciou katolicizmu
a mravnostou u J. Cepa; technika ako néstroj Fudského boja s prirodou u D. Pecku; celostné
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chapanie zdravej krajiny u V. Ulehlu, s. 110-123), nenachadza vsak u nich samotni reflexiu
problému prostredia, rovnako ani prekro¢enie antropocentrického nazerania sveta.

K podobnym zaverom priSiel P. Jemelka aj pri analyze textov z vojnovej etapy na-
Sich dejin. Dévodom boli zname obmedzenia kultirneho a vedeckého zivota v protekto-
ratnych Cechach a Morave, na Slovensku nim bola hlavne tematicka redukcia. I napriek
nepriaznivym kontextom dobovej politiky nachadza Jemelka v slovenskej filozofickej
diskusii jej relativne pluralitny charakter, ¢o podl'a neho neskér zjednodusujico odmietli
najmd marxisticki autori (s. 127-129).

V budovatel'skej povojnovej ére (podla autora obdobie rokov 1948 — 1960) preva-
zovala v mysleni o probléme prostredia (a vztahoch k prirode) ¢asto marxisticka predsta-
va o ,,porouceni vétru, desti” (s. 134), ktora bola typickym panskym pristupom k prirode.
Ilustruje ju na priklade diela A. Sirdckeho Umierajuca civilizacia (1946). Okrem neho
nebola v 50. rokoch téma prostredia vobec reflektovana. Sirackeho rozporuplné a utopické
myslienky o 'udskom tvorivom vyvoji, ktorému méze naplno posluzit’ priroda, prirovnava
Jemelka v zavere podkapitoly k sicasnému technokratickému variantu liberalizmu (s. 140).

V 60. rokoch Jemelka poukazuje na diela autorov, ktori sa v predchadzajicom ob-
dobi museli odml¢at’ (napr. S. Stur, I. HruSovsky a i.) a ktori prinaali environmentalnu
reflexiu v SirSom kontexte (niCenie kultirnych pamiatok pri dopravnych projektoch
v Bratislave; upozornenie na globalne problémy l'udstva a pod.). U Stara bol prekva-
pivym paradox jeho vitalistickej prislusnosti a viery v techniku, u HruSovského Jemelka
oceiiuje prekrocenie doktriny marxizmu (dehumanizujice aspekty vedecko-technickej
revolucie) a jeho nesubstanény ontologicky koncept (s. 140-148).

V kapitole o probléme prostredia v dobe normalizacie nachddza Jemelka teoreticka
pracu ¢asto vymenenu za ideologizéciu a poukazovanie na zradcov, v§ima si vSak aj to, Ze
napriek negativnym spolocenskym pomerom vychadzali i povodné prace z axiologie,
estetiky, kulturolégie, logiky, metodologie vied, ako aj preklady klasickych autorov (nie-
len preklady sovietskej literatury ako v 50. rokoch). P. Jemelka tak v tomto obdobi vidi
postupnul tematicku diferenciaciu: environmentalna téma sa napaja najmé na v predcha-
dzajicom obdobi reflektovani vedecko-technicka revoliciu (hlavne v nadvéznosti na
prelomovl pracu R. Richtu z roku 1966 Civilizace na rozcesti, s. 149-152). Priamu refle-
xiu prostredia prvykrat objavuje aj na strankach Filosofického casopisu (1977, 1979).

P. Jemelka sa tak nestotoziuje so zjednoduSujucimi zavermi niektorych autorov, ktori
hovoria o bezcennosti a nezaujimavosti filozofickej produkcie normalizacnych rokov.
Ako kl'icovy sa mu javi diskurzivny aspekt uznania existencie problému prostredia ako
takého (s. 154).

V slovenskej filozofii z tohto obdobia povazuje P. Jemelka za priekopnicke a syste-
matizujtice dielo E. Dudu Vedeckotechnicka revolucia (1974), v ktorom uz za negativne
aspekty vedy a techniky nemdze len kapitalisticky systém, ale maja objektivnejsi charak-
ter (vyrazne sa tym diStancuje od pokrokarskej verzie A. Sirackeho). Podobné stanovisko
mali autori diela Trdjsky kon civilizacie z roku 1975 (1. Fratri¢, K. Chalupa, J. Kralik),
ktori namiesto konfrontacie zdoraznili nevyhnutni medzinarodnu spolupracu narodov.
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P. Jemelka tento pristup hodnoti pozitivne ako uprednostnenie akéhosi eurdpskeho pater-
nalizmu pred ideologiou vodcovstva socialistickej sustavy (s. 169-170).

Diskusny charakter skimaného obdobia zabezpecuje Jemelka interpretaciou diela
R. Simu (Zdpas o vedeckotechnickii revoliiciu z roku 1977), pre ktorého bol problém
prostredia ideologickym falzom (s. 171). Rozporuplnti dobovua atmosféru ,,prestavby* vidi
P. Jemelka aj u L. HohoSa (Vedecko-technicka revolucia a budiicnost ludstva z roku
1985). Na jednej strane uitho ocernuje uznanie problému prostredia v oboch svetovych
sustavach a celostny pristup vyjadreny v jednotiacom pristupe nespolupracujlcich Spe-
cidlnych vied pod taktovkou filozofie, zaroven si vSak v§ima jeho dobové spoliehanie sa
na neobmedzeny rozvoj (s. 173-174).

P. Jemelka pri svojom hodnoteni prekracuje filozoficku reflexiu prostredia: poukazu-
je napriklad na interné dokumenty Statnej spravy (1984), ktora sa svojimi usmerneniami
snazila obmedzit’ reflexiu vnimanu ako kritiku socialistického systému (s. 175-176). Zau-
jem o problémy prostredia dokladuje tieZ v prirodovednej oblasti (deskripcie ¢eskoslo-
venskej prirody a jej ohrozeni), v oblasti prava (upozornenia na absenciu prava ZP),
v oblasti vychovy a zdravotnickej osvety, v estetickej, ekonomickej, sociologickej oblasti
a pod. Prave v poslednej uvedenej oblasti upozoriiuje na problematickost’ jednostrannosti
hodnotenia skiimaného obdobia ako len ,,doby strachu® (ako uvadza neanonymny prie-
skum medzi slovenskymi vedcami, s. 186).

Pri opise reflexii pochadzajicich z oblasti disentu autor analyzuje najmi pristupy
M. Sime&ku, M. Kusého a L. Drozd’a. Zatial’ ¢o M. Simeéka z environmentalnych dovo-
dov hlavne rehabilituje utopické myslenie, M. Kusy podla Jemelku zase vyuziva problém
prostredia prevazne ako prostriedok k polemike so socialistickou ideoldgiou, pricom sa
uchyl'uje aj k deformovanym postupom (selektuje pramene, ked’ polemizuje skor s dobo-
vymi ideologickymi priruckami, domécu filozoficku reflexiu ignoruje alebo prehliada
z dovodu jej udajnej bezcennosti, s. 199-203).

Najvyznamnej$im autorom disentu pri reflexii problému prostredia je podla Jemelku
L. Drozd’, ktory publikoval hlavne v Casopise Vokno, v ktorom bolo najvécsie zastipenie
environmentélnej problematiky vobec. RieSenie krizy videl Drozd’ v aktivitach disentu
a undergroundu, v tomto zmysle apeloval na domace hnutia, aby kone¢ne dozreli (s. 203-
205). K autorom disentu reflektujicim prostredie ¢i suvisiacu techniku by bolo urcite
vhodné zaradit’ aj analyzy textov o technike od J. Patocku, autor ho vSak spomina len
v kréatkosti (s. 194). Kacirské eseje o filosofii déjin, ktoré spominanu problematiku obsa-
huju, vSak patria k Pato¢kovym najznamej$im a najviac citovanym dielam, preto nie je na
mieste autorovi publikécie vycitat, Ze sa reflexii tohto diela nevenoval.

Celkovo hodnoti neoficialnu tvorbu Jemelka skor kriticky — okrem relativne nizkeho
zastupenia reflexie problému prostredia vnima negativne jej Ucelovost’ (podobne ako
u ideologickych oponentov hlavne na zaciatku normalizécie). Preto oceiiuje vSetkych tych
autorov, ktori prekonali dobovy ramec reflexie a porozumeli problému prostredia ako
hlbsiemu a univerzalnejSiemu fenoménu.

Jemelkovo dielo je pre Citatel'a prinosné nielen zmapovanim a zhodnotenim vyvoja
Cesko-slovenského pristupu k problému prostredia a prirody, ale aj SirSim kritickym vhl'adom
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do Cesko-slovenského myslenia. Je napisané zrozumitel'ne, a preto je pristupné i pre Stu-
dentsku a SirSiu Citatel'ska obec.
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ANDREA JAVORSKA — LENKA KOCINOVA
— SIMONA WAGNEROVA (eds.):

(Meta)filozofia — prax
Bratislava: SFZ pri SAV 2016, 407 s.

V dnoch 21. — 23. oktébra 2015 sa v Kongresovom centre hotela Holiday Inn
v Bratislave uskutonil v poradi uZ piaty Slovensky filozoficky kongres.' Organizétori
podujatia — Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV a Filozoficky tstav SAV — privitali
80 aktivnych ucastnikov, a to nielen zo Slovenska, ale aj z Ciech, Pol’ska, Rakuska, Ukra-
jiny a Ruska. Punc dodal udalosti okrem iného aj fakt, Ze zastitu nad podujatim prevzal
prezident Slovenskej republiky Andrej Kiska. Tento filozoficky sviatok sa niesol
v znameni nanajvys aktualnej Gstrednej témy, ktorou bol vzt'ah medzi filozofiou a praxou,
resp. metafilozofiou a praxou. Dokladom o mimoriadne bohatej diskusii je viac ako Styri-
stostranovy zbornik vedeckych prispevkov, z ktorych vécsina je v slovencine, tie zvysné v
pol'stine, anglictine a Cestine.

Uvodné prihovory riaditela Filozofického ustavu SAV Tibora Pichlera a predsed-
nicky SFZ pri SAV Andrey Javorskej okrem iného zdoraziiuju, Zze na 5. kongrese si
ucastnici pripomenuli dve vyrocia: 20. vyrocie zaloZenia tradicie filozofickych kongresov
a200. vyrotie narodenia Cudovita Stura. Organizatori sa rozhodli poukézat na Stirov

' O kongrese informovali L. Cupkové v asopise Filozofia (2016): Sprava z V. Slovenského filo-
zofického kongresu (Meta)filozofia — prax. Filozofia, 71 (1), 79-81 a K. Hencova v ¢asopise Philosophi-
ca Critica (2015): V. slovensky filozoficky kongres ,,(Meta)filozofia — prax“. Philosophica Critica,
1 (2), 105-106).
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