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The author argues that two large modifications of human adaptive strategy have tak-
en place in the course of our species’ history: 1. self-preserving modification at the
beginning of the emergence of anatomically modern humans; 2. spiritual abandon-
ment of live nature which occurred two thousand years before the end of Neolithic
culture. The third modification, namely the turn from the predatory spiritual para-
digm to the biophile paradigm, must be performed now. The author describes the lat-
ter in detail with regard to the natural sciences and the education system.
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Pribézné vznikajici lidské, socidlni a politické konflikty, které se vynotfuji uvnitt
dnesni kultury (civilizace), zamé&stnavaji mys| teoretikil, politiki i hlavnich médii. Cetné
spory na vSech Urovnich jejiho globalizovaného systému vSak odvadéji pozornost od on-
tické zavislosti kultury na pfirodé. Pfitom omezeni dlouhodobého rozvoje kultury ze stra-
ny piirody uz pied pil stoletim nepiehlédnutelnym zpiisobem oznaéil Rimsky klub jako
Limity riistu.” Problém rozsifovani kultury byl sice ptiléhavé pojmenovén, ale v jeho
hlubsim teoretickém pochopeni jsme pfili§ nepostoupili. Znovu a znovu se lidské spole-
¢enskoveédni mysleni vraci do starych koleji b&Znych antropologickych tvah. Miji se
s pravdou, protoZze pravé v této oblasti predpokladd jeji nalezeni objektivni systémovy
ptistup — ontologickou teorii byti.

1. Evolucni ontologie jako teoretické vychodisko. Pravdiva zprava o dnesni situaci
nemuze vychdzet ani z upiimného pfistupu zdravého rozumu, ani a z tizkych analyz ny-
néjsich spolecenskych véd. Vzhledem ke skrytosti mnoha souvislosti ji musime rekon-
struovat z pozice dostatecné Siroké a hluboké evolucné ontologické teorie. Zda se, Ze to
predpoklada uznat filosofické ontologické zjisténi, ze kulturni evoluce neni pokracovdnim
evoluce prirozené. Jako produkt jednoho biologického druhu musi kultura vznikat na pfiro-
zené uspoiadané Zemi, musi mit odliSnou strukturu, ale nemiize mit viastni teritorialni,
latkovou ani energetickou zakladnu. Nemtze byt tak svébytnd, komplexni a ,,moudrad‘

! Pripravna studie k této ivaze byla pocatkem roku 2017 publikovana v internetovém &asopise
!Argument. Bez védomi autora byla pak pfetiSténa také ve slovenském casopise Nové slovo.
2 Meadows, D. (1972): The Limits to Growth. New York: Universe Books.
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jako piiroda. Nejen z hlediska své existence, ale i hlediska své evolu¢ni perspektivy se
dnes musi znovu piimknout k Zemi.

Uz tradicni ontologie, jejiz pocatky spojujeme s feckou filosofii, byla obecnou teorii
byti. Tato ontologie ovSem piirodni a umélé kulturni struktury nerozliSovala, zkoumala
nezivou prirodni skute¢nost bez Clovéka a piitomnosti kultury. Byla proto spekulativni
a Gt&$na. V pojeti byti, az na vyjimky, preferovala stalost, pasivitu a vratnost. Rekové
totiZ v teorii neznali ani ¢as jako linearni plynuti, ani podstatu Zivota a jeho souvislost
s neZivymi procesy.’

Evoluéni ontologie® viak i v pojeti pfirodniho byti zdiiraziiuje jeho procesualitu
a nevratnost. Pozemské byti — v souladu s dne$ni védou — chape jako tvofivou evoluci
samovolné produkujici struktury, uspotfadanost (informaci). Pfirozend uspofadanost Ze-
meé, produkt vesmirné evoluce — nezavisle na platnosti kosmickych zdkont zachovani —
muze proto vznikat i zanikat.

To podstatné, o co dnes na Zemi béZi, je nejen odlisnost obou evoluci, ale predevsim
onticky (fyzicky) konflikt kultury s prirodou. Nepochopeni a planetarni rozsah tohoto kon-
fliktu poprvé v historii naseho druhu hrozi jeho zdnikem. Ptirozena biotickd evoluce Ze-
mé, kterd je sice slepd, ale spontanné biofilné nastavend, navazuje na vyvoj abiotickych
struktur. Zemi nedevastuje, naopak obohacuje ji biologickymi konstrukcemi, mezi, které
patii také clovek jako druh.

Jesté pripomenu, Ze vlivny autor ekonomického liberalismu F. A. Hayek, ktery pfi-
rozenou a kulturni evoluci nerozliSoval, hgjil tezi, Ze ma-li evoluce optimalizovat socialni
konstrukty, vnitfni struktury a vztahy systému, ktery vytvaii, musi byt slepa.” V biofilng
nastavené kultufe by mél nepochybné pravdu. Dnesni slepa predatorsky nastavend kultura
vsak nesméfuje ani ke své optimalni struktuie, ani ke spolupraci s SirSi evoluci pfiroze-
nou. Naopak hrozi lidskym druhovym zanikem.

K tomuto problému dodam nyni pouze to, Ze orientace (nastaveni) ¢lovékem zapale-
né evoluce kultury, kterd od pocatku nebyla pokracovanim evoluce piirozené, musela byt
od biofilniho nastaveni pfirozené evoluce odlisna. A pravé toto dosud trvajici preddtorské
nastaveni, kdysi jisté opravnéné, se v zdjmu svého druhového zachovani musime pokusit
zmenit. Abychom védéli, Ze takova obtizna zména je v principu mozna, stru¢né si pfipo-
mefime vznik duchovniho predatorského nastaveni (paradigmatu) kultury.

2. Formovani lidského genomu. V dé€jindch naSeho druhu prob&hly jen dvé velké
zmeny lidské adaptivni strategie: 1. sebezachovna zména na pocatku vzniku anatomicky
moderniho ¢loveka; 2. duchovni odvrat od Zivé piirody dvé tisicileti pfed koncem neoli-
tické kultury. Tteti zménu musime v rdmci vlastniho zachovani podstoupit dnes.

? P¥ipometime si, Ze teoretické pochopeni Zivych systémii bylo komplikované. Je znamé, Ze exis-
tenci bakterii, jimiz za¢ind Zivot na planeté, musel jesté v devatenactém stoleti pted biology héjit chemik
Luis Pasteur (1822 — 1895).

Praha: Academia.
5 Hayek, F. A. (1991): Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Academia. Dil 1, s. 49.
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Prvni formativni zménou v evoluci lidského druhu byla pfirodni katastrofa pred né-
kolika miliony let v oblasti rovnikové vychodni Afriky. Doslo tu k proméné klimatu,
a proto k nevratné ztrdté prirozeného domova (ekologické niky) naSich hominidnich
predk, kteti obyvali koruny stromil africkych destnych pralest. Tito hominidé, adapto-
vani na relativné bezpecny stromovy zplsob zivota, se po vzniku Velké ptikopové pro-
padliny ocitali v kfovinaté savané. Pod hrozbou tplného vyhynuti se museli relativné
rychle pfizplsobit novym podminkam. Pfedchozi Zivot na stromech byl jakoby Zivotem
v 1dji, poskytoval dostatek rostlinné potravy ve forme plodi, hmyzu a jedlych vyhonkd,
byl pfirozenym ukrytem pfed pozemnimi Selmami, zajisStoval neruSenou moznost no¢niho
odpoginku atp.’
obstaravani obzivy. Predpokladal napt. stavbu primitivnich pfibytk( na holé zemi i doko-
nalejsi socidlni organizaci. Bylo nezbytné zvladnout rychly a dlouhy pohyb po zemi bez
pomoci prednich koncetin, zajistit bezpeci celé tlupy pied predatory, objevit nové zpliso-
by sloZeni a obstaravani potravy i zdokonalit komunikaci. Ziskéavani potravy zivocisného
plivodu se neobeslo bez vzniku zcela nové lovecké strategie vcetné pouzivani ohné, Isti
a vhodnych néstrojii. Zda se, ze vétsina populaci nasich vzdalenych predkii v této dobé
vyhynula.

Populace, které se dokézaly ptizplisobit, vytvarely zaklad novych druhit Homo. Do
jejich genomu se postupné prosazovala utocnd adaptivni strategie véetné prokazané vlo-
hy k jazykové komunikaci a spolupraci. Pfiblizn€ od této doby jsme tedy druhem biolo-
gicky preduréenym k ovladani prostredi, k vytvareni nahradni ekologické niky — kultury.

Sbéracstvi a lovectvi, dlouhd etapa, kdy byl ¢lovék ptizivnikem rostlin a zvitat, zahr-
novala vétSinu historie anatomicky moderniho ¢lovéka (100 — 200 tisic let). Dodnes pte-
zivajici lovci a sbéraci, ktefi nebyli ovlivnéni pfimymi kontakty s feckou filosofii a védou,
nedospéli k prijeti preddtorského duchovniho paradigmatu. Zistali sice skute¢nymi pre-
datory, ale jejich psychika i dnes zahrnuje obé vrozené potence v dynamické rovnovaze:
utocnou strategii i pocit tésné soundlezitosti s prirodou.

3. Predatorské duchovni paradigma. Druhd velkd adaptivni zmeéna, kterd v po-
sledni tfetiné existence neolitické spolecnosti paradoxné odklonila kulturu od zivé piiro-
dy, byla vlastné neprimym produktem objevu zemédeélstvi na nékolika mistech planety. Na
severni polokouli tato zména souvisela s ukoncenim posledni doby ledové, tj. s rozsifova-
nim travnich porostdl na mista, z nichZ ustupovaly ledovce.

Ve srovnani se sbérem a lovem, jejichZ rdmcové predpoklady byly zakédovany v lid-
ském genomu uz z obdobi stromového zpisobu zivota naSich predkil, byla zeméd€lska
technologie pro ¢lovéka patrné intelektudlné ndrocnéjsi aktivitou: neptedpokladala pouze
vrozeny divtip, obratnost a fyzickou silu, nybrz také odlisnou viroven pochopeni prirody.

® Vechny diilezité somatické preadaptace z pobytu ve vétvich postizenym hominidiim pochopitel-
né zlstaly: malé zuby pro konzumaci mékkych plodl, dlouhé prsty, barevné stereoskopické vidéni,
kolektivni zplsob Zivota atp. Zustalo jim ,animalni védomi*“ bytostné biologické sounalezitosti
s piirodou.
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Byla dostatecné transparentni, a proto rozvijela lidské intelektudlni schopnosti. Téméer
neznatelny biologicky vyvoj ¢lovéka, probihajici desitky tisic let v pfirozenych ekosysté-
mech, byl tedy vystfiddn mnohem rychlej$im kulturnim vzestupem. Jeho trvani vSak zahr-
novalo pouze nékolik tisicileti.

Témér na konci relativné klidné faze dominantni neolitické technologie se vSak ne-
Cekané objevuji odlisné zdklady piivodné biofilné orientovaného lidského mysleni. Jde
0 obdobi velkého duchovniho vzepéti (o tzv. ,,dobu osovou* pied 800 az 200 lety p. n. I. —
K. Jaspers), vnémz vznikaji nejen monoteistickd nabozenstvi, ale zejména formativni
abstrakce vecké védy a filosofie. Vznika tu hodnotovy odklon od slozité Zivé piirody
a ptiklon k analyze nezivych konstrukt a vztahd. Pro tuto interpretaci se objevuji nové
teoretické pojmy a postulaty.

Biologickou predispozici k uto¢né adaptivni strategii v lidském genomu tu duchovné
posiluje kultura. Uzka vrstva vzdélanci v tehdejsich méstech, osvobozena od empiric-
kych starosti, vyhani bohy z ptirody a cilené rozvijenou teoretickou praci naléza pojmy
a ideje, které tim, Ze jsou hypostazovany, oslabuji a deformuji vyznam ptirody. Dobie to
vidime na ptikladu fecké filosofie. Ta na jedné stran¢ navazuje na mytus a zdravy rozum,
tj. podporuje bézné uzivanou racionalitu — piedevsim jednouroviiovy mechanicky zpiisob
interpretace skutecnosti. Na druhé strané vSak prosazuje — zejména pod vlivem Eleatli
(Parmenida) — ideu identity (totoznosti) mysleni a byti. A pravé tuto identitu Platéon i mno-
zi pozd&jsi myslitelé véetné nabozenskych pochopili jako nadrazenost mysleni nad bytim.
Zejména tyto dva rysy vytvaiely zaklad preddtorského duchovniho paradigmatu. Vzdéla-
nym lidem vnucovaly pojmy faleSného ptredporozuméni pfirodé jako mrtvé matérii pohy-
bované vn&jsimi silami.”

Ve vztahu kulturnich systému k ptirodé se vSak az do konce neolitické spolecnosti
nic podstatného zménit nemohlo. Lidé i dale téZce pracovali, protoZe procesy, které mohli
vuci piirodé obratit, byly jen silami zvitat a jejich vlastnimi bytostnymi silami. Nezbytnost
ptimé spoluprace se silngj$imi piirodnimi systémy korigovala jejich touhu ptirod€ se vzpi-
rat.®

Teprve novoveéka galileovsko-newtonovska véda dokézala prolomit toto omezeni.
Svymi technologickymi pojmy, vyuZzitim matematiky a kauzalni jednotroviiovou interpre-
taci skute¢nosti navazovala na duchovni odkaz antiky. V souladu s Baconovou metaforou
»ménila védéni v moc”. Ve spojeni s kapitadlem se zpfedmétnovala v materidlni kultuie
a technice, pomohla roztacet kola primyslové revoluce. Pfispéla k mechanizaci zemédél-
stvi, dopravy i vojenstvi. K upinému zavrSeni vSak privadi antické predatorské paradigma
abioticka globalni kultura spotrebni. Ptirodu redukuje na sily, latku a energii a pro svij

" Dnes nam naopak spolecenské védy i média vnucuji falesné piedporozuméni kultuie jako pokra-
Covani pfirozené evoluce ptirody jinymi prostfedky. Fale$n¢ interpretuji kulturu jako prosttedi, které,
protoze je lidskym dilem, plné ¢lovéku odpovida.

8 Ptirozenou pokoru slabého ¢loveka pred prirodou, kterou postupné zatlagily sily védy a techniky,
bude dnes nezbytné nahradit pokorou jiného typu: obavou pted tim, Zze mizeme kiehké ptirod¢ nevratné
ublizit.
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kratkodoby prospéch nabizi vSem lidem zbrané hromadného niceni planety — zejména

celosvétove Sifené osobni automobily.

4. Biofilni sebezachovny obrat. Uznani dvou velkych zlomi v déjinach lidské
adaptivni strategie je hlavnim diivodem, pro¢ se nepokouSim o explicitni kritiku dne$ni
formy korporétniho kapitalismu. Tuto kritiku, dnes stale ¢astéjsi, povazuji za teoreticky méalo
vyjasnény problém. Zejména z pohledu socidlniho je takova kritika sice oprdvnénd, ale
nejde na kofen problému. V dobé globélniho existencidlniho ohroZeni kultury by bylo
usporadani a novou podnikatelskou moralku. Dobyvacny duch kultury by zlstal zachovén.
Obrat, ktery potrebujeme, musi byt hlubsi, musi se tykat zmény adaptivni strategie global-
ni kultury.

Domnivam se, Ze podoba dne$ni formy kapitalismu nachézi oporu ve dvou vrstvach
druhého zlomu. Prvni, hlubsi a obtiznégji pfistupnou vrstvu tvofi vznik zminéného predd-
torského duchovniho paradigma kultury. Druhou, relativné 1épe piistupnou vrstvou je
stavajici spontdnné vznikajici podoba ekonomiky, spotieby a materidlni kultury.

Socidlné politické formy kulturniho Zivota jsou totiz zavisle proménnou veli¢inou,
a proto v rozporu s kratkodobym lidskym Usilim ptiblizn€ odpovidaji Zivelné se rozvijeji-
cim strukturam kulturniho systému. Naptiklad feudalni poméry v Evropé pfiblizn€ odpo-
vidaly vlastnictvi pidy a k pid¢€ ptripoutanych poddanych; klasicky kapitalismus jiZ vice
odpovidal kulturné vytvofenym podminkdm: vlastnictvi strojovych tovéren, zbozné pe-
néZnim vztahlim a najiméani relativné svobodnych délnikl. Také proto je dnesni korpordt-
ni kapitalismus adekvatni formou expanze preddtorsky nastavené, ale nikym nerizené
evoluce materidalné technické baze kultury. Protiptirodni zaméteni a strukturu této kultury
dnes, byt’ ¢im dal obtiznéji, zakryvaji vysoka uroven nadbytecné osobni spotieby a pro-
klamovana idea lidské svobody a prav.

Hodlame-li usilovat o odstranéni nyngjsi podoby dlouhodobé neudrzitelného svéto-
vého kapitalismu, méli bychom si uvédomit odlisnou vihu obou zminénych vrstev.
O jejich vyznamu se nejen nediskutuje, ale ani v zadnych volbdch se o nich nehlasuje. Jinak
feceno. Za prvé, bez biofilni pfestavby duchovniho zékladu kultury nelze odstranit Alubo-
kou funkcni propojenost technologické moci redukované prirodni védy s moci kapitdlu.
Za druhé, nemlzeme zrusit aktudlni zavislost socidlni formy kapitalismu na zatim nejvy$$im
stupni spontanné dosaZzeného vyvoje abioticky orientované védy, techniky a ekonomiky.

? Zde si neodpustim odbo&eni k tomu, Ze po vitézstvi kapitalismu v Evrop& nemélo uz lidstvo fak-
tickou moznost zédsadnim zpisobem ménit smér kulturni evoluce. Také redlny socialismus, pominu-li
jeho vnitini problémy, byl méné GispéSnou socidlni formou Zivota za ptiblizné stejnych materidlné tech-
nickych podminek. Predatorsky orientovand véda se v ném spojovala s podobné orientovanou statni
moci. Soutézil s kapitalismem o vy33i produktivitu prace. Snad i proto jsou dne$ni pokusy o nové spole-
enské uspotadani ve statech Latinské Ameriky, v Cing a dalSich zemich jen méalo nad&né s ohledem na
dlouhodobé pteziti.
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Kapitalismus — na rozdil dfivéjsich socialné ekonomickych formaci — je totiz od po-
catku spojen s novovékym predatorskym nastavenim kultury, se socialni objednavkou na
produktivné pouzitelnou védu. Spociva v tom jeho sila i slabost. Proto biofilni, tj. Zivot
ochranujici duchovni nastaveni kultury by mohlo byt nejen sebezachovnym aktem lidské-
ho druhu, ale také hledanou zménou socialné politickou.

S rizikem nepochopeni tudiz pfipomindm: protoze nemuzeme zmeénit lidskou priro-
zenost, ktera se formovala uz kdysi davno a bez naseho pfispéni, musime se v zdjmu své
druhové existence pokusit zménit to, co s pomoci Siroké kritické racionality zménit Ize.
Dnes uz neudrzitelné dobyvacné nastaveni kultury.

Globalizovana kultura jako pomyslny tumor planety, nema-li zaniknout, musi se
podridit absolutni pfevaze svého §irS§tho a mocnéjSiho hostitelského systému — Zemi.

Tuto obtiznou sebezdchovnou transformaci, jejiz subjekt zmény se teprve formuje, se
pokusim vyjadfit pouze schematicky. Domnivam se, ze urcujici roli v této velké kulturni
proméné musi sehrat teorie vyssiho Fadu, evolucni ontologie. A to uz proto, Ze v nyné&jsi
spontanné se utvaiejici planetarni kultufe se jeji nejmocnéjsi sila — prirodni véda — lid-
skym zajmum odcizila a vzhledem ke svému preddtorskému nastaveni se ¢lovéku i Zemi
vzeprela. Skryté pojmové nastavena na technologické dobyvani ptirody pustosi Zemi,
a ,neciti se byt ohroZzend povrchni reflexi své funkce ze strany nepoucené vefejnosti
i nedostatecné hlubokych spolecenskych véd.

Protipfirodné zamétené technické védéni tak ve spojeni s kapitalem nejen krizi vyvo-
lava, ale prostfednictvim vzdélavaciho systému a hlavnich médii také uspésné zastira.
Rovnéz dnesni kazdodenni politika a média peCuji o rGzovy obraz plsobeni dil¢ich pfi-
rodnich a spolecenskych véd na realitu. Takze paradoxné v mife, v jaké nartsta potenci-
alni role filosofické ontologie v kultute, je filosofie vytlacovana nejen z procesu vysoko-
Skolského vzdélavani, ale i z reflexe kultury, kritiky socidlniho plisobeni védy a ideového
ovlivilovani vefejnosti politikou.

Prostiednictvim hlavnich médii se tak na jedné stran€ lidem ukazuji vrcholné vykony
ptirodnich véd a techniky, zejména problematicky pokrok v dobyvani vesmiru, v rozvoji
komunikacnich technologii a umélé inteligence, a na druhé strané povrchni antropologic-
ké analyzy dil¢ich zdravotnich a sociokulturnich problému. Zamlcuje se vSak, Ze pravé
tato ucelova interpretace zabraiuje rozpoznani piicin i zplisobu feseni krize.

Bylo uz feteno, Ze ve starovékém Recku, kdy kultura byla jesté lokalni a prevazné bio-
filni, byla uz filosofie ontologii. Pfestoze byla spekulativni a utésn4, snazila se pochopit
svét v jeho celku. To ovSem nebylo mozné proto, Ze v té dobé neexistovaly ani ptirodni
védy o Zivoté, ale ani povédomi o vznikajici kultuie jako umélém byti evolu¢né nastave-
ném proti piirods. Rekové nemohli mit zkusenost s uplatménim duchovni orientace, kterou
zakladali. Nemohli ptedvidat, Ze véda, pfednostné zaméfend na studium ideélnich veli€in,
nezivych struktur a vztahd, opusti lidské druhové zajmy, propoji se s materialni kulturou
a svétskou moci, a postavi se proti prirozené uspofadané Zemi. ProtoZe nevédéli, co je
ptiroda, nemohli chapat ani umélost kultury, ani jeji $ir$i pfirodni podminénost. Neméli
ptredstavu o zkéze obyvatelnosti planety v disledku predatorsky nastavené expanze dne$ni
kultury globalni.
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Proto filosofie, ktera nese hlavni dil viny na této deformaci, musi dnes prvni procit-
nout z dogmatického spanku a znovu prokazat svou védam i lidské aktivité nadrazenou
kriticnost a svétondzorovou silu. Jeji odvaha vefejné odhalit a odsoudit sebevrazednost
predatorského duchovniho paradigmatu mize pomoci dil¢im spolecenskym védam, mo-
ralce i dalSim regulativiim véetné prava a politiky. Argumenty, proc je tieba zvratit nutka-
vou lidskou potfebu dél bezdivodné ménit planetu, musi totiz ptijit z pozice nejautorita-
tivnéjsi teoretické discipliny vitbec. Neexistuje Zadna jind tak vysokd forma racionality,
ktera by mohla spolehlivé rozpoznat a vetejnosti sdélit, ze je dnes zlocinem nicit Zemi
i lidské zdravi nasim potomkim."

Ano, také kulturni evoluce, ma-li se sama adekvatné strukturovat, musi byt slepa.
Proto uz na pocatku vznikal kulturni ¥ad spontanné. Nemohl vSak vznikat z chaosu, z néhoz
rostl fad ptirozeny. Vznikal uvniti starSiho a obsahlejSiho pfirozeného fadu a na jeho
ukor. Vzhledem k absolutni pievaze Zemé mohl byt vSak velmi dlouho protipfirodné
(geneticky a pozdé&ji i predatorsky) nastaven. Dnes ale kultura dospéla do stadia, kdy
v protiprirodni expanzi nemiize pokracovat. Spolu s ¢lovékem ji hrozi zkaza. Jeji du-
chovni obrat, spoluprace se Zemi jako nadiazenym systémem, bude proto sebezachovnym
¢inem lidského druhu.

5. Obrys obsahové transformace védy. ProtoZe o vétSing aspektl biofilniho obratu
kultury nelze mit pfed jeho zapocetim nalezitou pfedstavu, omezim se na dvé oblasti (ob-
sahovou transformaci védy a vzdélavaciho systému), které s filosofickou iniciativou obra-
tu souviseji. V ptipadé komplikovaného pozadavku biofilni obsahové piestavby redukci-
onistickych pfirodnich véd dale uvedu jen tfi poznamky. Naro¢nost tohoto ukolu, kdy po
dveé tisicileti védy, cirkve i politika schvalovaly a podporovaly rabovani Zemé, je totizZ nad
sily jakékoli obecné teorie. Tato otdzka musi byt konkrétné feSena teprve v pribéhu bio-
filn€ nastaveného procesu kulturni evoluce. Pfirodni védy, Gspésné zejména svymi tech-
nickymi aplikacemi, se pochopitelné budou branit kazdé dobie minéné vytce, Ze zatim
nepoznavaly pfirodu komplexné a adekvatng, Ze svym redukcionismem a prodejnosti
nesou vinu na dnesni krizi.

Pozndmka prvni. Ptiroda je tvotrivou subjektivitou, zrodila vSechno nezivé i zivé
véetn& &lovéka. Clovék, biologicky nastaveny na uto¢nou adaptivni strategii, svilj neuro-
nalni poznévaci aparat neobdrZel pro poznavani celé slozitosti a jemnosti procesualniho
uspofadani piirodniho byti. Smyslové neuronalni vybavu obdrZel pro vlastni druhové
preziti na zdravé Zemi. Zaryté odmitani tohoto zakladniho faktu, podsouvéni faleSného
nazoru détem, studentlim i vefejnosti, Ze pfirodu spravné poznavadme proto, Ze ji umime
technologicky vyuzivat, vede k celozivotnimu svétonazorovému zmateni. Je nejen prame-
nem nelcty a pohrddni Zemi jako jedinym moZnym pfirozenym domovem lidstva, ale
také oporou jejiho nynégjsiho pustoSeni.

19 Cesky basnik Viktor Dyk v basni Zemé mluvi uz témét pred sto lety napsal: ., Jak mozno klety cin
provésti vedomky? Sebe jsi zradit moh. Ale své potomky? Dokavdd dychal jsi, proc ses vzdal? Ceho ses
bal?
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Poznamka druhd. V konkrétni roviné dnes spolehlivé vime pouze to, Ze matematic-
ko-fyzikalni a technické védy uz nebude moci testovat pouhd zhotovitelnost, uzitecnost
a prodejnost predmétli materialni kultury a techniky. Za dostate¢né kritérium spravnosti
védeckého poznani uz nebudeme moci povazovat logiku a tradi¢né chapanou pravdu, ale
teoretickou i praktickou kompatibilitu poznatkii a produktii kultury s pretvarenou skutec-
nosti. Znamena to, Ze piirodni védy budou nuceny usilovat o Sirsi a apln€jsi pochopeni
ptirodniho byti, do néhoz by se jejich védéni, uréené pro praktické aplikace i pro vzdéla-
vani, mélo nekonfliktné vélenovat.

Poznamka treti. Az dosud lidstvo rozvijelo ptirodni védy, nastavené antickym preda-
torskym duchovnim paradigmatem, zejména proto, aby nové ziskané poznani mohlo vy-
uzivat prakticky i svétonazorové. Rozvijelo je v zajmu své pychy a pocitu nadfazenosti
nad pfirodou. BohuZel jen minimalné vedlo toto poznani k prohlubovani lidské pokory
pted svébytnou, tvofivou, evoluéné vysoce usporadanou a jemné vyvazenou piirodou.
Preménit védu z nastroje dobyvani a pokotovani ptirody, z prostiedku moci nad ptirodou
i lidmi v prostfedek tcty a obdivu k subjektivité Zemé, v navod spoluprace umélé a do-
¢asné kultury se Zemi, je dnesnim velkym filosofickym tikolem."'

Znovu vSak pfipomindm, ze tyto evolucné ontologické pozadavky musi pfijmout
a tvircim zplsobem rozpracovat biofilné orientovana véda sama. S urcitosti dnes vime
pouze to, ze takova véda uz nebude podporovat kulturu zaloZenou na expanzi a bezhla-
vém spalovani fosilnich paliv.

6. Obsahova prestavba vzdélavaciho systému. Ponékud konkrétngji ptipomenu
obrys biofilni transformace dnesniho vzdéldavaciho systému. Na misto tradi¢nich Skol-
skych prirodovédnych ptedmétii a v nich vyuzivanych idealizovanych veli¢in, jakymi jsou
bod, ptimka, rovina, kruznice, téleso, hmota, sila, energie, pohyb, prostor a ¢as, musime
PpFi prosazovani nového biofilniho obrazu svéta vz v zakladni Skole postupovat odlisné. Uzna-
vam, Ze tyto veliiny jsou méfitelné a ze s nimi miize dobfe pracovat jak didakticka praxe,
tak v technologii aplikovatelna matematickd ptirodovéda. Ale v ramci posilovani ucty
k Zemi se nesmime obdvat méné urcitych, ale systémovych, aktivni prirodé vice primére-
nych pojmii.

Aby Zéci a studenti pochopili bytostnou jednotu clovéka a Zemé, a soucasné nebez-
pecné rostouci umélost kultury, ktera neni s lidskym organismem somaticky ani psychic-
ky sourodd, museji mit ucitelé odvahu sdélovat obecné potvrzenou pravdu. Je tieba za-
kim vstépovat, Ze nedostatek ndmahy a pohybu v pfirod¢, nadmérné uzivani informacni
techniky i nezddouci chemické latky ve vzduchu, pidé a potravinach, jsou hlavnimi pfici-
nami dne$nich civiliza¢nich chorob. Nesmg&ji se bat ukdzat systémovou jednotu planety
jako samoregulativniho systému, Zemi jako nejsirsi pozemskou subjektivitu, jako nejvyssi
pFirozenou hodnotu vitbec."> Odhaleni spoluprace Zivych a neZivych systémt — na rozdil

'O tomto problému podrobng pojednava kniha Smajs, J. (2016): Fenomén technika. Brmo: Doplnék.
2K tomuto problému se vztahuje publikace filosofického konceptu Ustavy Zem&. Srovnej Smajs,
J. (2015): Ustava Zeme (Cesky, anglicky némecky, rusky, slovensky). Banskd Bystrica: Pro;
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od nynéjsiho konfliktu kultury s pfirodou — miZe byt totiz pro zaky predobrazem budouci
soucinnosti biofilni kultury a Zemé.

Pro obhajobu jedinec¢nosti pozemské ptirody bude tieba vyuZzivat nejen nékteré tra-
di¢ni Skolské predméty a pojmy, ale také nové prredméty a pojmy s evolucné ontologickym
obsahem. K nové vyu€ovanym predmétim by mély napft. patiit: Pfiroda (Vesmir, Zemé),
Clovék, Kultura. K novym pojmtim napf. aktivita, evoluce, informace (uspofadanost), spo-
luprace, slucitelnost, neslucitelnost, rovnovaha, ptirozena ¢i kulturni tvofivost.

7. Odvaha opustit tradici. I kdyZ jsme do zna¢né miry sevfeni pfirozenym jazykem,
jehoz kod a vyrazové prostiedky opustit nemiiZzeme, musime se vzdat prehnané ucty
k feckym i novovékym autoritam. Tito myslitelé Zili v dobé, kdy lidstvo bylo chudé, védy
nerozvinuté, a kdy kultura pfirodu poskozovala jen lokaln¢é. Hledali cesty rychlého lid-
ského vzestupu a hospodatského vyuZzivani pfirody. Obojiho jsme dnes dosdhli. A pravé
proto budeme nuceni novoveky technologicky tlak na ptirodu, jesté pred tim, nez ji hlou-
bé&ji poSkodi, diistojn€ opustit. Spotiebni technicka spolecnost Zemi nevratné pustosi, ale
k lidskému zdravi, ani k lidskému Stésti, jak se potvrzuje, neptispiva. Naopak, stale vice
lidi skryté psychicky poSkozuje a frustruje.

Do novych celkl bude nezbytné zaclenit tradicné ve Skole vyucované predméty
(napt. fyziku, biologii, chemii). Osvicensky didakticky odkaz naSich ptedkil jsme totiz az
do nedévné doby kritizovat nemuseli. [ v oblasti vyuky ptirodnich v&d jsme mohli ptirod-
ni byti ¢lenit na samostatné vyucovaci pfedméty, a celek ptirody povazovat za utvar slo-
Zeny, staly ¢i pohybujici se, ale prosty vlastni aktivity, rovnovahy a tvofivosti. Mohli jsme
ptirod€ nekriticky nadfazovat nejen umélou kulturu, ale zejména ideje, hypostazované
v obdobi jeji redukované interpretace.

Nelze uZ nekriticky divéfovat novoveké véde a filosofii, napt. velkému Descartovi.
Protoze nevédél, Ze ptirodni byti je onticky tvofivou aktivitou, pti formulaci duality res
cogitans a res extensa nemohl jesté tusit, Ze oba tyto zdanlivé protikladné poly svéta (pii-
roda i ¢lovek) patii k sob€, Ze jsou produktem téZe ptirozené evoluce Zemé.

Pod tihou empirickych fakt musime dnes uznat, ze Zemi charakterizuje zcela jind
dualita: hluboké existencidlni opozice starsi a Sirsi evoluce prirozené, a parcialni, ¢love-
kem zapdlené protiprirodni evoluce kulturni. Vime, Ze v kulturni evoluci mize lidstvo
pokracovat, jen kdyz pfekona antropocentrismus a kdyz s prispénim filosofické ontologie
prosadi biofilni duchovni obrat v jejim nynéjsim protiprirodnim smérovdni.

Jakd forma socialn€ politického uspofadani tim vznikne, to dnes nemilze nikdo
s jistotou predpovédet. ProtoZze nynéjsi kulturni evoluce je namifena proti dlouhodobym
biologickym z&jmim lidstva, nelze jeji orientaci vkladat do rukou ani jen volenym, ani
jen nevolenym (majetnym) zéstupciim dnesSnich mocenskych struktur. Zda se, ze zajmy
naseho druhu, jakkoli to mGze znit intelektuéalsky, mohou v tak komplikované situaci hajit
jen nezavisli a neuplatni znalci podstaty globdlniho existencidlniho konfliktu. A protoZe
touto podstatou nejsou odlisné zajmy dvou nebo vice mocenskych uskupeni, jak se ndm

www.ustavazeme.cz; www.earthconstitution.eu.
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snazi namluvit ucelové interpretace dneSnich politologli a hlavnich médii, nybrz vzdcné
Jjednotny preddtorsky postup technologicky nejvyspélejsi casti lidstva k vykoristovani planety,
prava a subjektivitu Zemé miZe zastupovat a hajit jen biofilné kompetentni ¢ast kriticky
uvazujicich intelektuali.

Vétrim, Ze jiz dnes probihaji v dil¢ich védach, v uméni i ve vzd€lavacim systému
procesy, které generuji zrod osobnosti s takovou globdiné altruistickou orientaci. Jejich
vyhledavani a prosazovani vSak zatim uspé$né brani dobyvacny duch doby: nelitostna
védou podporovana soutéz v rabovani planety. Zahajeni biofilniho duchovniho obratu,
vzestup role filosofické ontologie v kultuie, je vSak otdzkou Zivota a smrti dnesni krizové
technické civilizace.
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