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The contribution deals with the problem which, regardless of more than one possible
resolution, still remains unresolved, namely the relationship between the natural bio-
logical condition of humans on one side and the politics and their social life on the
other. Drawing on several well-known philosophical approaches, the author de-
scribes three main models of dealing with the relationship at issue: (1) the model
proposing close interconnection between the two dimensions with politics as the pre-
dominating sphere; (2) the model taking the two dimensions as independent with the
predominance of political factors in social life; (3) the model going back to so called
“bio-power”, in which the biological and the political merge without losing their re-
spective relative and even absolute independence. The crucial question is, whether
one can speak about a “purely biological life” within a society, or even about its
growing importance in contemporary social and political world.

Keywords: Nature — Natural condition — Human natural condition — The biological —
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., Nasa prednost: Zijeme vo veku porovnavania.
(Friedrich Nietzsche)

! Této stat’ je v nietom skratenou a v nietom zase doplnenou a pozmenenou verziou méjho vystu-
penia na konferencii ,,Veda a hodnoty: naturalistické a konStruktivistické pristupy*, organizovanej na
pdde Filozofickej fakulte UK v Bratislave v diioch 4. — 5. m4ja 2017, na ktorej som predniesol prispevok
na tému ,,Prirodzené a/alebo politické”. Pokial’ ide o vymedzenie pojmov ,.biologické™ a ..prirodzené*,
nechcel by som sa tu puastat’ do d’alekosiahlej diskusie na tato tému. Pre potreby tohto prispevku azda
sta¢i poznamenat, Ze na jednej strane si uvedomujem podstatny rozdiel existujici medzi nimi: kym
biologické vo vSeobecnosti nielenze mdze existovat —a v mnohych pripadoch aj existuje — nezavisle od
socialneho, o I'udskej prirodzenosti to z pochopitel'nych dovodov tvrdit nemoZzno. Na druhej strane ich
v sulade s niektorymi tu skimanymi pristupmi budem pouzivat ako synonyma. Podobne filozofi rozliu-
ju medzi pojmom politického Zivota a pojmom socialneho Zivota. Napriklad francuzska filozofka F.
Collinova na zaklade analyzy textov H. Arendtovej tvrdi, Ze politicky alebo verejny Zivot prekracuje
hranice socidlneho Zivota. Politické oblast’ je oblastou, kde sa kazdy ako ob¢an prejavuje svojim slovom
alebo konanim. A uznavat’ niekoho obcianstvo znamend uzndvat’ jeho schopnost zucastiiovat sa verej-
ného dialogu (Collin 2001, 93-94).
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Uvod. Patri uz k akémusi 3tylistickému stereotypu oznacovat’ vetky problémy za
zlozité. No v pripade vztahov prirodzeného a politického, resp. biologického a socialneho
niektori (alebo skor mnohi) nezriedka paradoxne z politickych ¢i ideologickych dévodov
maju tendenciu tieto vztahy zjednoduSovat. Pravda, tu musim hned’ poznamenat, Ze
urdité zjednodusenia neoddelitelne patria k abstraktnému mysleniu,® aviak za predpokla-
du, Ze nespustime zo zretela zlozitost’ toho-ktorého problému. Moja tloha teda bude
dvojjediné: jednak sa budem snazit’ poukédzat’ na zlozitost’ daného vzt'ahu (ako na prob-
1ém), jednak sa ho pokusim do istej miery trochu zjednodusit’ pomocou vytvorenia nie-
kolkych schém, modelov ako prostriedkov ,,izolacie®, ,,exponovania“ tohto vztahu ako
problému skiimaného z urcitého uhla pohl'adu.

Pod ,,modelom* si tu budem predstavovat’ nejaky konstrukt, ktorého vSeobecnou
ulohou je zobrazovat, reprezentovat’ nieco typické (Marcelli 2003, 207). Pritom kazdy
takyto model moze byt’ ve'mi konflizny, ked’ stelesiuje aj vzor, aj reprezentaciu; aj nejaka
vyznamnu osobu — myslitel'a, aj nejaky myslienkovy produkt (pojem, tedriu, koncepciu),
ktory slazi ,,na poznanie predmetov istého druhu® (Marcelli 2003, 211). A to opat’ nezna-
mend, Ze v ramci toho istého ,,poznania predmetov istého druhu® vladne dokonala zhoda.
Skor tu treba znovu predpokladat’ nejaka konfliziu, ked’ sa v ramci tej istej, ¢i aspon podobnej
predmetnej alebo myslienkovej ,,paradigmy® objavuju nielen rozdielne, ale Casto proti-
chodné nazory jednotlivych myslitel'ov (spojitost’ a zaroven protiklad myslienok autorov,
ako su Schopenhauer a Nietzsche, Nietzsche a Foucault, Foucault a Agamben — to st len nie-
ktoré z mnozstva takychto prikladov). Napokon, budeme mat’ moznost' presved¢it’ sa
o tom i v nasledujucom prispevku.

V fiom postupne predstavim tri hlavné filozofické modely mozného rieSenia (ako
som uz naznacil — komplikovanych) vzt'ahov prirodzenosti a politiky, resp. biologického
a socialneho.

Prvy model je historicky najstar$i a zosobiiuju ho dve najvyraznejSie postavy antic-
kej filozofie — Platon a Aristoteles. Pre tento model je priznacna snaha jeho protagonistov
dat’ T'udskej prirodzenosti politicky rozmer. Druhy model tu budu reprezentovat’ dvaja
filozofi zrozliénych historickych obdobi: novoveky Thomas Hobbes a moderny Carl
Schmitt. Obidvoch vSak zase bude spajat’ spolo¢né usilie opisat’ politické javy a procesy
ako Specifické, zd’aleka nie prirodzené. Nakoniec treti model buda personifikovat’ dvaja
skor sucasni myslitelia — Michel Foucault a Giorgio Agamben, ktori zasadia biologické
fenomény do samotného vnutra politického Zivota v podobe biomoci.

? Nezabudajme, 7e, ako uZ vyplyva zetymolégie latinského slova ,.abstrakcia®, vzdy tu ide
o myslienkové vynatie, vy€lenenie, vydelenie nejakého javu z kontextu, stvislosti, s ktorymi tento jav
tvori urcity celok.
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1. Politicka prirodzenost’: Platon a Aristoteles. Obidvaja polemizovali so sofista-
mi, ktori uprednostiiovali prirodu pred polis s jej zdkonmi. Platén v3ak chce dokazat’, ze
vSetko, ¢o patri k dusi, teda rozum, umenie alebo zédkony, bolo pred telom a vSetkym
inym od prirody (Platon 1990b, 457-458). Pritom vo svojich pracach pouZiva niekol’ko
chapani prirodzenosti (Buraj 2003, 48-49). Kym jedna je biologickéd, fyziologicka (zeny —
muZi, pleSati — vlasati a pod.), druhd uz socidlna, spojend s ¢innost'ou (Platon 1990a, 162-
164). Obidve prirodzenosti nazyva spolo¢ne fysis. No je tu prinajmensom este jedna fysis,
priroda, prirodzenost’ nezdvisla od ¢loveka, od jeho ('udskej) prirodzenosti a, samozrej-
me, aj od politiky (Petrzelka 2010, 82).

Zo vsetkych tychto druhov prirodzenosti ma pochopitel'ne najviac zaujima ta ,,fysis®,
ktora oznacuje isté predpoklady ¢loveka na urcité ¢innosti; na ti sdm Platon kladol azda
,prirodzenym* rozdielom medzi l'ud'mi. Ale ¢innost’ je i to, ¢o jednotlivych l'udi najviac
sp4ja. Tak napriklad ,,lekar a lekar maja ta ista prirodzenost™ (Platon 1990a, 164). Na-
opak, vobec nepovazuje za podstatné rozliSenie muzskej a Zenskej prirodzenosti, a to nie
preto, Ze by si neuvedomoval biologické, fyzické rozdiely medzi nimi, ale preto, Ze tieto
rozdiely sa podl'a neho netykaju toho hlavného, totiz vykondvania ¢innosti a tiou Uzko
spojenej (politickej) organizécie obce.

Priorita socidlneho ¢i politického v Platdbnovom ponimani eSte viac vynikne pri zd6-
vodilovani ,,prirodzenych® spolo¢enskych rozdielov. Obec, ako je zndme, rozdelil na
zéklade ,,prirodzenosti” na tri hlavné triedy: vladcov, strdZcov a remeselnikov, resp. pol-
nohospodarov. Spravodlivé, a teda aj prirodzené bude to, ked’ kazda trieda bude vykoné-
vat’ len tie ¢innosti, na ktoré bola takto predur¢ena (Platon 1990a, 141-142). A ako na
zéklade istej prirodzenosti zostavaji v spolo¢nosti nemenné triedne vzt'ahy ludi, tak su
v nej trvalé, v podstate ve¢né aj mocenské vztahy.

Na tito politickt koncepciu prirodzenosti vol'ne nadviazal Aristoteles, ktory su¢asne
kladie eSte va¢si doraz na jej politické hladisko. Aristotelovsky vyklad o pociatkoch obce
v sebe zahrnuje dva aspekty: geneticky a teleologicky. Ak prvy ztychto aspektov, vy-
znamov si vS§ima na prirodzenosti predovSetkym jej zjednocujucu funkciu, druhy si zase
viac v8ima jej osobitost’ vzhl'adom na spolo¢nost’, ¢loveka.

Konkrétnejsie, zakladny ramec 'udského spoloCenstva je zalozeny na prirodzenosti,
prirode €i fysis — na akomsi ,,vrodenom pude®, ktory priam bytostne nuti 'udi vstupovat’
do spolocenskych vzt'ahov. Aj preto Aristoteles nemusel siahat’ po spolocenskej zmluve
(hoci, ako sam v Politike priznava, tuto koncepciu poznal) ako ndstroji na zaloZenie sku-
to¢ne l'udskej spolo¢nosti a mohol sa spolahnut’ na takyto ,,vrodeny pud®, ktory nielen
T'udi, ale celt Zivo€is$nu riSu predurcuje na nejakt formu zdruzovania. A preto tiez politi-
ka v zmysle mocenskych vztahov zalozenych na ,,prirodzenej* nadvlade a podriadeni je
spolo¢na vietkym Zivym tvorom (Petrzelka 2010, 96-97)." Zaroveii je tu eite jedna rovina

3 Na tomto je okrem iného zaujimavé i to, Ze takyto pristup pozoruhodne koresponduje s nézor-
mi niektorych renomovanych stcasnych socialnych a politickych antropolégov (napriklad Clastres
1991;Wilson 1993).
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prirodzenosti, ktord je ,,prirodzend” iba v l'udskej spolo¢nosti: ,,Ponajprv je jasné, Ze tu
ako vSade inde vznik ma pociatok a ucel nejakého pociatku je zasa pociatkom iného Uce-
lu; pre nas je rozum a rozumova ¢innost’ icelom, takZe tento ucel, ktory spociva v rozume
arozumovej cinnosti, musime sledovat’ pri zrode Cloveka a starosti o vytvaranie jeho
spravnych navykov* (Aristoteles 1988, 252). Okrem rozumu a rozumovej ¢innosti pokla-
da Aristoteles za $pecificky prvok ¢loveka i Pudského spologenstva re¢: ,,Clovek je viak
jediny tvor, ktory ma rec...” (Aristoteles 1988, 22). Avsak z uzko politického hl'adiska
najviac Specifikuje l'udsku prirodzenost’ jej existencia vyluc¢ne v ramci a vd’aka Statu. Ba
¢o viac, tato jej existencia akoby stavia na hlavu cely pdvodny dejinny sled, celu genézu:
,.Stét je svojou prirodzenostou povodnejsi ako rodina alebo kazdy jednotlivec z nas... Stat
je totiz ich koneénym cielom a konec¢ny ciel' je prirodzeny stav; totiz stav, v akom je
kazda jednotliva vec na konci vyvoja, nazyvame prirodzenost'ou kazdej jednotlivej veci,
ako napriklad ¢loveka, kotia alebo domu* (Aristoteles 1988, 22).

Zaroven sa vSak Aristoteles podobne ako Platon snazi vS§emozne obhdjit’ prirodzeny
pdvod socialnej a politickej nerovnosti * a spolu s fiou i otroctva, ked’ napriklad tvrdi, Ze
prave ,priroda ma tendenciu odliSne utvarat' aj teld slobodnych obcanov a otrokov...”
(Aristoteles 1988, 27).

Takymto spdsobom sa priroda, prirodzenost’ neustale vracaju do politiky, hoci casto
len ako jej podriadené faktory, elementy. Su sice nevyhnutné, ale v I'udskej spolo¢nosti,
v politike nie tie najddlezitejSie. Patria do sféry oikos, teda do Zivota rodiny alebo domac-
nosti, ktord ma za ulohu zabezpecovat’ bezprostredné (zvacsa vylucne materidlne) potreby
Statu a jeho Clenov, zatial’ ¢o Stat ako politicky utvar sleduje vzdialenejSie a SirSie konci-
pované ciele. NajdolezitejSim z nich je dosiahnutie sebestac¢nosti v najsirSom slova zmys-
le a na jeho zéklade potom i dobrého, ,,dokonalého* Zivota. Z toho prameni nadradenost’
polis nad ostatnymi formami spolocenstva a politiky nad ,,oby¢ajnou‘ (nepolitickou) pri-
rodzenost'ou (Aristoteles 1988, 22-23).

2. Co je politické, nie je prirodzené (Hobbes a Schmitt). Hned v 1. kapitole svojej
prace O obcanovi Thomas Hobbes zac¢ina polemizovat’ s Aristotelom a okrem iného piSe:
Nepopieram, Ze ,,lidé vlivem pfirozenosti vyhledavaji styk jeden s druhym. AvSak obc¢an-
ské spoleCenstvi nespocivd pouze ve vzajemnych stycich, nybrZz ve svazcich, k jejichz
ustanoven{ je zapotiebi zaruk asmluv. Jejich vyznam neznaji déti alidé nevzdélani,
o jejich uzitecnosti nevedi lidé, ktefi se neptresvédcili o Skodach vzeslych z tpadku spo-
le€nosti. Z toho vyplyva, Ze lidé, ktefi nechapou, co je spole¢nost, nemohou do ni vstou-
pit: nestaraji se o to, protoZe nevédi o jeji prospéSnosti. TudiZ je jasno, Ze Zadny clovék
(uz proto, Ze se narodil jako dit€¢) neni od narozeni uzpisobeny pro spole¢nost; dokonce
velmi mnozi (mozn4 vét§ina) pro slabost ducha nebo nedostatkem vychovy takovymi

* Dokonca sa zdé, Ze viac neZ Platén, ktory predpokladal, Ze prirodzenost muZa a Zeny je rovnaka
(Platon 1990a, 164-166), ¢o bola pre Aristotela absoliitne neprijatel'nd predstava (Aristoteles 1988, 42-
57) aj vzhl'adom na to, Ze v jeho ponimani ma I'udska prirodzenost’ od vzniku $tatu hned’ politicky, teda
socialne i mocensky nerovnopravny charakter.
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z0stavaji. Pfesto maji viichni, déti a dospéli, lidskou piirozenost. Clovék je tedy uzptiso-
bovan pro spolecnost nikoli pfirozenosti, nybrz vychovou. A déle, i kdyby se ¢lovék rodil
uz tak, ze by po spolec¢nosti touzil, nevyplyva z toho jesté, ze by byl pro vstup spolecnosti
ptipraven. Jedna véc je po néem touzit, jind je byt toho schopen. Po spole¢nosti totiz
touzi i ti lidé, ktefi jinak pro hrdost neuznavaji za vhodné ptistoupit na rovné podminky,
bez nichZ spolec¢nost nemuze byt“ (Hobbes 1988, 134). A d’alej na inom mieste knihy
pokracuje: ,,Konecné, vzdjemnd shoda onéch nerozumnych tvorl je pfirozend, kdezto
u lidi je zalozena jediné na smlouvé, to jest je uméla®“ (Hobbes 1988, 175). Z toho potom
tiez vyplyvaju dva druhy $tatu: prvy je prirodzeny (Hobbes ho nazyva tiez paternalisticky
alebo despoticky Stat), druhy je politicky alebo ustanoveny (spolo¢enskou zmluvou) Stat
(Hobbes 1988, 177).

Podobnym spdsobom sa Hobbes tam, kde sa dalo, usiloval zretel'ne odliSit’ priro-
dzent spolocnost’ s jej atribatmi od ,,umelej” politickej spolocnosti — zase s jej Specific-
kymi vlastnost’ami.

Sucasne viak treba konstatovat’, Ze v tomto svojom trvalom usili’ nebol vzdy konzis-
tentny. Na jednej strane totiz pripustal, Ze niektoré fenomény nevyplyvajice celkom
z prirodzenosti, ako st povedzme mravné zakony, sa objavuji uZ v prirodzenom stave (Hob-
bes 1988, 169). A na druhej strane zase v jeho ponimani niektoré hlavné prirodzené prava
(ako su napriklad pravo na sebazachovu alebo pravo na mier) tvoria zéklad a legitimitu
politického Statu. Politika je tak aj u Hobbesa chtiac-nechtiac pupo¢nou S$ndrou stéle pre-
pojena a previazand s prirodzenostou. A napriek tomu, Ze politicky Stat sa snazi od tejto
zavislosti od prirodzenosti, ba az zivociSnosti odputat’, ta je uz len v podobe hrozby na-
vratu k nej neustdle v iom pritomna: k zvi¢eniu ¢loveka, alebo opacne — k poludSteniu
vlka, méze dojst’ vlastne v kazdom okamihu rozkladu Statu (Agamben 2011, 108).

Na hobbesovsku koncepciu prirodzeného stavu, charakterizovaného hlavne vojnou
vsetkych proti vSetkym, nadviazal v minulom storo¢i Carl Schmitt. Schmitt tento vplyv
netaji a vyzdvihuje Hobbesa ako vel'kého a skuto¢ne systematického politického myslite-
I'a, ktory ukézal, Ze ,,jsou to vzdy konkrétni lidské skupiny, které ve jménu ,prava‘ nebo
Lidstva® ¢i ,fadu® anebo ,miru‘ bojuji proti jinym konkrétnim lidskym skupinam...”
(Schmitt 2013, 65,66). Rovnako ich spaja myslienka, ze politické je rozhodujicim sociél-
nym zoskupenim a aj $tat sa stava jednotnym len vd’aka svojmu politickému charakteru
(Schmitt 2013, 43,45).

Od Hobbesa sa vsak tiez liSi v niektorych viac ¢i menej zdvaznych vychodiskach.
V prvom rade, Schmitt zdoraznuje, ze Specifickost’ politického musi spocivat’ v jeho
vlastnych rozliSeniach, teda nie v tom, o obyc¢ajne tvori jeho pravy opak (prirodzené alebo
Fudska prirodzenost).’ A takymto $pecifickym politickym fenoménom (nevyplyvajicim

* Analogicky takto oddelil a odligil napr. ,,prirodzeny* pojem ,,mnoZstva“ jednotlivych Fudi od po-
litického pojmu ,,Iudu® (Hobbes 1988, 198-199).

® Sam Schmitt to nehovori, ale akoby tu identifikoval slabu stranku polemiky Hobbesa s Aristotelom
o tom, ¢o bolo v spolo¢nosti prvé: prirodzené a potom politické, alebo naopak, a €o tak trochu pripomina
povestnt otazku, ¢i bolo prvé vajicko, alebo sliepka. Ako v jednom komentari poznamenal Foucault:
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na rozdiel od Hobbesa z prirodzeného stavu,) je podl'a neho rozliSenie medzi priatelom
anepriatelom. Schmitt pritom upresiiuje — a v tomto ndm opat’ moze pripominat’ Hobbesa —,
7e nepriatel’ nie je ani psychologicky, ani eticky, ale vylu¢ne politicky pojem. A politické
pojmy su vzdy spojené s konkrétnou situaciou, z ktorej potom vyplynie, proti komu bojo-
vat’, koho zabit, a koho zase uchrénit’.” Pritom politickym nepriatefom nie je ani stkrom-
ny protivnik. Je nim urcity ,,verejny nepriatel™, ktory sa nejakym spdsobom vztahuje
k celku l'udi, akym bola napriklad v antike obec — polis. Politicky nepriatel’ nemusi byt
ani sdm osebe zly, ani ho nemusime osobne nendvidiet’. Len je jednoducho iny. Potial’ sa
Schmitt zhoduje s Hobbesom.

Kym vsak podl'a Hobbesa jednotlivec si vojnu ani nepriatel'a nevyberd, ale vsetko
vyplyva z prirodzeného stavu, v schmittovskej politickej teorii neexistuje vojnovy kon-
flikt, ktory by automaticky vyplyval z prirodzenych vlastnosti ¢loveka v prirodzenom
stave, no kazdy ucastnik tohto konfliktu musi ,,sdm rozhodnout o tom, zda jinakost cizin-
ce znamena v konkrétné existujicim konfliktu negaci vlastniho zpisobu existence, a zda
se proto proti ni vystupuje nebo bojuje, aby byl zachovan bytostné vlastni zpiisob Zivota“
(Schmitt 2013, 27). A zrovnakého dévodu ani vojna nie je podla Schmitta nevyhnutna,
ale skor existuje ako realna moznost,® dokonca ako najextrémnejsia moznost (lebo sa
uskutocnuje len v najkrajnejsich situaciach), ktora ako takato vyvolava $pecifické politic-
ké konanie (Schmitt 2013, 35). Avsak ani toto ni¢ nemeni na osobitosti politiky. Preto na
rozdiel od Hobbesa, u ktorého politicky $tat vznikol predovsetkym preto, aby odstranil
vojnovy stav, Schmiitt tvrdi, Ze k Statu bytostne patri nepriatel’stvo a boj (Schmitt 2013, 45).

A prave v tomto hodnoteni politiky, jej miesta v spolo¢nosti sa Schmitt nielen Ze naj-
vyraznejsie liSi od Hobbesa, ale prave tu, ako sa zd4, sa nevyhol ani vlastnym protirece-
niam, ked’ raz politické postiva do centra spolo¢enského diania, a inokedy ho zase prestva
niekam na okraj, do zény — ako sa sdm vyjadruje — ,,najextrémnejSej moznosti* (Schmitt
2013, 35).

3. Biomoc: Foucault a Agamben. Biomoc ako viac alebo menej bezprostredny vzt'ah
biologického a politického moze byt v zdsade ponimana dvojako: bud’ je biologické pod-
riadené politickému, alebo naopak, politické je podriadené biologickému.

Giorgio Agamben v tejto suvislosti najviac spomina Hannah Arendtovu a Michela
Foucaulta.

Arendtova preto, ze moderni dobu charakterizovala primatom prirodzeného zivota
nad politickym, s ¢im stvisi upadok verejného politického priestoru v nasej spolo¢nosti

»Spolecnost neni ani ustanovovéana, ani se sama neustanovuje, vZdy se uz nachazime ve spole¢nosti.
Socidlni pouto nema prehistorii (Foucault 2009, 259).

7 Preto tu podl'a Schmitta zasadne neobstoji pacifisticka pozicia: aj t4 totiz moze doviest pacifistov
k vojne proti nepacifistom, k ,,vojne proti vojne™ (Schmitt 2013, 36). Ak by sa vSak predsa nejaky néarod
rozhodol postavit mimo takto ponimanej politiky, nezmizne politika ako takd, zmizol by len takyto
narod (Schmitt 2013, 53).

8 V tom mé Schmitt rozhodne blizsie k Lockovi nez k Hobbesovi (Locke 1992, 38-42) &i k Ecovi
(Eco 2013, 10-12).
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(Agamben 2011, 11). Foucaulta zase preto, lebo ho spéja s celkom opaénym postojom,
podla ktorého je biologicky Zzivot zaleneny do mechanizmu a kalkulu S$tatnej moci
a politika sa meni na biopolitiku, t. j. na jednu z dvoch st¢asti biomoci.”

A prave tu Agamben najviac polemi-
zuje s Foucaultom, prave v tomto bode sa
s nim najzretel'nejSie rozchadza. Aby som
bol uplne konkrétny, ide o pojem tzv. holé-
ho, resp. ¢istého zivota (v talian¢ine ,,nuda
vita®, do ceStiny prelozené ako ,,pouhy
zivot*),'” ktory ich najviac rozdeluje. Pod-
'a neho totiz nesta¢i iba povedat’, Ze mo-
derna politika sa vyznacuje Coraz vy-
znamnej$im zaclenenim Zivota, biologie do
svojej vlastnej sféry (a pravdaze aj opacne
— verejného politického Zivota do sukrom-
nej, intimnej oblasti Zivota I'udi); eSte vy-
raznejSia je skutocnost, ze priestor tohto
holého zivota, ktory dovtedy stal kdesi na
okraji politického poriadku, sa Coraz viac
posiva do centra apostupne zapia cely
politicky priestor, az s nim napokon splynie
, (Agamben 2011, 16). To sa vyrazne podpisu-
' _je aj na charakteristike modernej (a dodnes

; Ire.des vz pretrvavajucej) doby, ktord je nepoliticka,

Michel Foucault azdrovenn absolitne politickd v zmysle
dominujiiceho postavenia biopolitiky (Agam-

ben 2011, 134). Pritom kazda ,,politizacia“

? Pripomeniem, Ze vo foucaultovskej koncepcii biomoci ide o $pecificky druh modernej moci, kto-
ra sa prostrednictvom dvoch hlavnych druhov politickych technik, technoldgii a stratégii usiluje udrzia-
vat, riadit’ a spravovat 'udsky Zivot v jeho mnohorakych prejavoch: od kontroly jednotlivych tiel az po
reguléciu biologickych a demografickych procesov spojenych s obyvatel'stvom. Jedny takéto techniky
atechnoldgie pristupujl k telu ako k stroju, druhé skor ako k druhu. Jedny st predsa len o nieco viac
zamerané na jeho ,,ekonomiu® (na zvySovanie sil, schopnosti, vykonov a pod. individualneho tela),
druhé zase viac na biologické procesy spojené s plodenim, sexudlnym spravanim, s dlhovekostou, so
starostlivostou o zdravie a s celkovym spdsobom Zivota I'udi. Jedny sa pritom opieraji v prvom rade
o typické disciplindrne metody, ako si drezura, dozor, skuSka, druhé predovsetkym o kontrolu
aregulaciu. Jedny maju skor anatomicko-individualizujici, druhé biologicky a Specifikujtci charakter.
Preto jednu skupinu novych politickych technik a technoldgii nazyva Foucault politickou anatomiou
Tudského tela a druhti biopolitikou obyvatel'stva (Foucault 1999, 162). Napriek vSetkym rozdielom,
medzi jednou a druhou skupinou modernych technik a technologii existuje cely rad sprostredkujucich
¢lankov, vd’aka ktorym st navzajom previazané a jedna od druhej zavislé.

19 Pritom Agamben dalej vysvetluje: ,,,Pouhy* ve slovnim spojeni ,pouhy Zivot® zde odpovida
feckému vyrazu haplés, jimz nejstarsi filosofie oznacuje Cisté byti™ (Agamben 2011, 175).
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zivota mala zase za nasledok nové vymedzenie hranice, za ktorou zivot prestava byt poli-
ticky relevantny a stava sa ,,posvitnym* holym Zivotom. A tato hranica, od ktorej zavisi
vztah politiky a prirodzeného zivota, sa s rozvojom zapadnej spolo¢nosti rozsirovala az
do takej miery, ze dnes nevyhnutne prechadza vnutornym zivotom kazdého cloveka
a obcana (Agamben 2011, 138).

Samotné zaclenenie holého Zivota do politickej sféry nie je z historického hl'adiska
ni¢ neobycajné: tvori jadro (kazdej) vladnucej moci. Dokonca produkcia biopolitického
tela tvori podl'a neho pdvodnt funkciu suverénnej moci. V tomto zmysle je biopolitika
takd stard ako suverénna moc. Ak teda moderny $tat umiestiiuje biologicky zivot do cen-
tra svojho riadenia, iba nadvézuje na archaické formy vlady a vynéasa na svetlo staré spo-
jenectvo moci s holym zivotom (Agamben 2011, 14).

Tak napriklad eSte Aristoteles zdoraznoval, ze 'udia sa spol¢ili nielen preto, aby jed-
noducho 7zili, ale skor ¢i hlavne preto, aby zili dobre a Stastne; v opacnom pripade by
k $tatu patrili aj otroci — a to nie mozné. ,,Ucelom §tatu je teda dobry Zivot a to ostatné je
tu na tento ucel” (Aristoteles 1988, 102). A dobry Zivot zase stotoziioval s pojmom ,,bios
politikos™ alebo s verejnou sférou, ktora stoji v istom protiklade k sukromnej sfére do-
mécnosti, ¢asto oznadovanej terminom ,,z6é* (Agamben 2011, 177)."" Co je viak zauji-
mavé: Aristoteles napriek vysokému oceniovaniu verejného zivota, ,,bios politikos®, alebo
,dobrého Zivota“ bol presvedceny o tom, Ze skor, nez mohol vznikntt takyto Zivot, muse-
li Tudia zvladnut’ Zivot v domécnosti alebo v stkromnej sfére, prevazne zameranej na
zaobstaravanie fyzicky nevyhnutnych veci na zachovanie individualneho Zivota, ako aj
zivota l'udi ako druhu (Arendtova 1994, 35). Ani tento fakt vSak ni¢ podstatné nemeni na
celkovej aristotelovskej socialnofilozofickej koncepcii, kde ma jednoznacne prioritu ve-
rejny politicky Zivot dominujtci nad sikromnym, prirodzenym Zivotom.

Agamben tu postupuje opacne: Vyclenuje zo zivota 'udi vSetko, ¢o ma nejaky so-
cidlny alebo politicky rozmer, aby v iom nakoniec zostal len spominany holy zZivot. Ako
akysi priklad par excellence mu v tomto pripade poslizila Zivotna situacia Zidov pocas
2. svetovej vojny: ,,Zidé nebyli povrazdéni b&hem $ileného a gigantického holocaustu, ale
doslova, jako prohlasil Hitler, ,jako vsi‘ tedy jako pouhy zivot... Dimenze, v niZ doslo
k masakru, neni ani pravni, ani nabozenska: je to biopolitika™ (Agamben 2011, 116).

Pri povrchnom pohlade by sa vSak mohlo zdat’, ze Agamben je v tomto ohl'ade na
tej istej ,,vInovej dizke* ako Foucault, ktory pide v praci Véla k vedeniu &osi podobné:
,Princip: moc zabijet pro moznost zit, ktera je pilitem bojové taktiky, se stava principem
strategie mezi staty. Ale zivot, o n&jZ tu bézi, neni pravni existence panovnika, nybrz
biopoliticka existence populace.” Pritom ,,legitimni je zabijet jen ty, ktefi pro druhé pied-
stavuji jisty druh biologického nebezpe&i* (Foucault 1999, 160-161). Zabijat’ Zidov, aby

"' Tu viak treba upozornit, e takto pre svoje ciele interpretuje ,,z06“ iba Agamben. V staro-
gréctine sa sikromny Zivot, rodina, domécnost’ CastejSie vyjadruje terminom ,,0ikos®, nie pojmom ,,z6¢*
— ten skor (ako vyplynulo z konzultacie s A. KalaSom, za ktord mu i touto cestou d’akujem) oznacuje
akysi animalny, Zivo¢isny Zivot a z tohto hl'adiska vystupuje ako priamy protiklad k bios politikos, teda
k politickému, socidlnemu Zivotu.
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mohli (pre)zit’ Nemci — takd bola naozaj stratégia aj ideoldgia a propaganda nacistického
Nemecka. V ¢om je teda medzi Agambenom a Foucaultom rozdiel?

Hoci aj podl'a Foucaultovych vlastnych slov sa (politickd) moc kladie na rovinu zi-
vota (Foucault 1999, 160), nie su to rovnocenné ,,entity*. Je to totiz moc, ktora si stanovu-
je za ulohu vSemozne sa starat’ o zivot, a tak ho ovladat’. Analogicky mocenské techniky
a technologie ovladaju ariadia l'udsky zivot (a s nim jeho telo, zdravie, spdsob vyzivy
a byvania), hoci sa tento Zivot neustale pokusa nejako im uniknut’. Preto za¢iatok moder-
nej biologie vymedzuje okamzik, ked’ clovek ako druh vstupuje do strategického progra-
mu politikov (Foucault 1999, 166-167).

Agamben si naopak mysli, Ze moderna politika sa vyznacuje vnutornou symbiézou
s holym zivotom, pri¢om straca (asponn CitateI'nl1) spojitost’ s pravno-politickou stavbou
klasickej politiky (Agamben 2011, 120)."* Jej exemplarnym prikladom st podl'a neho
nacistické koncentra¢né tabory a vSeobecnejSie akékol'vek internac¢né tabory; koncentrac-
né tabory ,,jako nomos moderni doby* (Agamben 2011, 162), ,,jako Cisty, absolutni a nepte-
konany biopoliticky prostor”; ,,jako skryté paradigma moderniho politického prostoru,
jehoz metamorfézy a pievleky se budeme musit naucit rozpoznavat™ (Agamben 2011, 122).

V tejto spojitosti Foucaultovi vycita, ze svoje skumania Velkého uvéznenia v psy-
chiatrickych ustavoch a vidzniciach nikdy nedovfSil analyzou koncentraénych tdborov
(Agamben 2011, 119).

Priklana sa zarovein k nazoru tych, ktori si myslia, Ze uplna politizacia Zivota je za-
kladnou charakteristikou totalitnych $tatov. Preto iste nie je ndhoda, Ze prave nacistické
Nemecko sa snaZilo pomocou rasovych zakonov politizovat’ Zivot, ktory dovtedy bol
sukromny (Agamben 2011, 120-121).

No zda sa, Ze nielen krajna politizacia, teda pohltenie vSetkych oblasti socidlneho
(vratane individualneho) Zivota politikou je charakteristickym znakom akéhokol'vek tota-
litného rezimu. Rovnako je mu vlastna tiez existencia holého zivota, ked’ze takyto rezim
podla Arendtovej odoberie vybranej skupine l'udi najprv prava, potom moralku a na-
koniec i celt individualitu, osobnost’ (Arendtova 1996, 604-617).

Napokon, potvrdzuje to i sam Agamben, ktory poklada totalitné koncentra¢né tabory
za absolutny priestor uplatiiovania biomoci, kde ich obyvatelia okrem svojich prav straca-
ju akykol'vek politicky status a politika sa stdva biopolitikou (Agamben 2011, 166).
Z hladiska celej koncepcie je podl'a neho podstatnejsie to, ze skor ako k premene biolo-
gického na politické tu dochadza ku vzniku, k produkcii holého Zivota ako pdvodne poli-
tického elementu (Agamben 2011, 175).

Ale ani jeho téza nie je celkom jednoznacnd. Rozporuplnost’ vzt'ahu biologického
a politického sa prejavuje priamo vo vnutri korelacii medzi zvrchovanou mocou a Zivo-
tom tzv. homo sacer. Na jednom jej pole stoji zvrchovana moc, suverén, ktory — tak ako

'2 Tento zasadny — aspoii podla Agambena — rozdiel by sa dal opisat’ aj inak: Kym podl'a Foucaul-
ta ma zivot vo vztahu k politike, moci sekundarny vyznam, Agamben sa tu stavia viac na stranu Zivota,
atak zostava skor ,,nietzcheovcom™ nez ,.foucaultovcom®, ked’ prioritny vyznam déva ,,Cistému® Zivotu
(Marcelli 1995, 152-153).
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stredoveky panovnik, hobbesovsky Leviathan ¢i nacisticky flihrer — zosobriuje zivy zdkon
(lex animata), vysostne politicky zivot. A na opacnom pole stoji tak trochu zahadna, ale
celkom urcite protireciva postava l'udského vydedenca, ktorého Agamben v zhode s ter-
minom starého rimskeho préava nazve ,,homo sacer* (Agamben 2011, 15-16)." Na jednej
strane totiZ v jeho pripade naozaj ide o vydedenca spolo¢nosti, ktory nedisponuje nijaky-
mi pravami a jeho existencia je tak v podstate zredukovana na holy Zivot (a smrt). Zaro-
veinl vsak tym, ze tento Clovek ,,je v kazdém okamihu vystaven bezprostiedni hrozbé smrti,
zUstava v neustalém vztahu k moci, jez ho vyhostila® (Agamben 2011, 177). | za to, Ze sa
dostava do centra Statnej politiky, vd’aci zivot podl'a ndzoru Agambena tomu, Ze vzt'ah
,Vylucujiceho zahrnutia® (v Zivote osobe homo sacer) bol od pociatku zacleneny do
Struktlry zvrchovanej moci (Agamben 2011, 113). A hoci je homo sacer postaveny mimo
zékona, ¢i prave preto, musi neustale hladat’ spdsoby, ako tento zdkon prekonat’, obist’.
,V tomto smyslu,” ako uzatvara Agamben, ,,jak védi exulanti a psanci, neexistuje politic-
,Cistd™ politika a ,,¢ista™ biologia alebo, ako by esSte povedal Agamben, ,,bios” a,,z6¢"
nemaju k sebe az tak d’aleko.

Vsetko nasvedcuje tomu, Ze si tu Agamben dobre uvedomuje teoretické a praktické
rizikd spojené sjeho neustadlym zdoraznovanim, az hypertrofiou holého biologického
zivota ako rozhodujuceho faktora politiky: V demokratickych krajinach to moze viest’
k neimernej prevahe sukromného Zivota nad verejnym, politickym Zivotom a zase
v totalitnych Statoch sa biologické aspekty zivota mézu stat’ hlavnym motivom a kritériom
politickych rozhodnuti (napriklad legalizicie eutandzie, odstranenia Zivota, ktory vraj nie
je hodny I'udského zitia, ¢i rasové zakony prijaté nacistickym Nemeckom, aby som uvie-
dol len niektoré z mnohych prikladov).

Ale sucasne sa domnieva, Ze bez takejto urcujicej ulohy biologického v politickom
zivote sa nedd vysvetlit' rychlost’ a bezproblémovost, s akou sa v 20. storoc¢i dokazali
menit’ parlamentné demokracie na totalitné Staty, a opacne — ako sa totalitné Staty menili
na parlamentné demokracie (Agamben 2011, 121). Z toho vyvodzuje Agamben dva asi
najdolezitejSie, hoci z formalneho logického hl'adiska zrejme Uplne protichodné zavery:
1. Na rozdiel od klasickej politickej filozofie sa dnes nemdzeme domnievat’, ze existuje
jasné rozlisenie medzi clovekom ako Zivou bytost'ou a ¢lovekom ako politickym subjek-
tom, resp. medzi jeho sukromnym a verejnym Zivotom. Tato moZznost’ ndm bola navzdy
odnata. 2. To nam vSak nesmie branit’ v tom, aby sme takéto nerozliSiteI'né biopolitické
,telo® nestotoznovali s novou formou Zivota, ktori bude predstavovat’ holy Zivot — bios
zahrnujuci iba z6é. ,,Bios dnes spociva v z6¢€ stejné, jako v Heideggerové definici Dasein
lezi (liegt) bytnost v byti* (Agamben 2011, 181).

Klacova otdzka teda moze zniet' nasledovne: Mozno v ramci spolo¢nosti hovorit’
o nejakom holom, ,,Cistom* biologickom Zivote, ba dokonca o jeho rasticej tlohe v st-
¢asnom socidlnom a politickom svete?

By flom je ,,homo sacer” ponimany ako ¢lovek, ktorého mozno zabit, ktorého v§ak nemoZzno obe-
tovat’ v ramci nabozenského ritualu (Agamben 2011, 15).
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Je fakt, Ze razantnym vstupom biologie do politiky sa 'udské telo zbavilo mnohych
tradiénych zékazov, zabran ¢i tlakov. Zaroven aj v dosledku toho sa telo stava zranitel-
nejsim, lebo je Coraz bezprostrednejSie vystavované kazdodennému posobeniu technik
biomoci, pomocou ktorych ho mozno tvarovat, pretvarat, prispdsobovat’ konkrétnym
poziadavkam. Telu potom nezostava ni¢ iné nez potvrdzovat’ svoju vlastni moc, svoju
autenticitu a identitu pomocou technik prace na sebe samom, na svojom sebazdokonal’o-
vani. Z toho vsak tiez vyplyva, Ze ani takyto zaujem o vlastné ,,télo neni nijak spontanni
a ,svobodny*, nybrz odpovida spoleCenskym pozadavkim, jako je ,linie*, forma, orgas-
mus atd.”“ A tak celkom zdkonite spolu s postupnym miznutim podstaty nasho Ja doché-
dza k postupnému miznutiu podstaty nasho tela (Lipovetsky 2001, 78). Foucault by vSak
zase dodal, ze ,stale tu ide o telo®, hoci o telo ,,priamo vnorené do politického pola®,
obkolesené mocenskymi vztahmi (Foucault 2000a, 30).

Komu, resp. ¢omu tu dat’ za pravdu? Nazoru, ze oblast’ Cistej bioldgie je dnes po-
slednym utoc¢iskom naSej identity (Mihali 2002, 64)? Alebo nazoru, Ze existencia Cistej
biologie v sti€asnej spolocnosti je iba illizia, Ze priroda sa v postindustridlnej spolo¢nosti
stava sucast’ou spoloc¢nosti, a Ze teda i tzv. renaturalizacia je vlastne denaturalizacou, ked’
sa priroda stava politikou (Beck 2007, 158)?

Podobne nejednoznacny je i Foucault, ked’ v jednej zo svojich prac piSe: ,,Tedy setr-
valost prirozeného stavu ve spole¢enském stavu, nevyhnutelny charakter spolecenského
stavu pro piirodu, to je, ze pfirozeny stav se nikdy nemiZze projevit v plné nahoté
a jednoduchosti“ (Foucault 2009, 259). A v inej praci akoby to vSetko obracal naruby,
ked’ sa sdm seba pyta, ¢i napriklad ,,implikuje analyza sexuality jako ,politického dispozi-
tivu* nutné vylouceni téla, anatomie, biologie, funkce® (Foucault 1999,176). A sam si
hned” odpoveda: Nie! Naopak, aj vd’aka zrodu modernej biomoci sa zapadny ¢lovek po-
stupne ucil, ¢o to znamena mat’ telo alebo ¢o to znamena byt' zivym druhom a byt zdra-
vy a pod. (Foucault 1999,165).

Zaver. 7da sa teda, Ze mame len dve moznosti: bud’ budeme ponimat’ biologic-
ké/prirodzené a socidlne/politické ako dve kvalitativne odlisné a samostatné entity, alebo
ich budeme chéapat’ ako vzajomne sa prelinajlce, ba niekedy az prekryvajice sa fenomény.

Alebo?... Mozno sa ndm vSetko zjednodusi, ak namiesto hovorenia o ,,Cistej* priro-
dzenosti alebo biolégii ¢i o ,,holom* Zivote tieto pojmy zrelativizujeme a budeme hovo-
rit’ len o ich relativnej samostatnosti a nezéavislosti; a ak ¢osi podobné urobime aj s poj-
mami ,,politické” a ,,socidlne* vo vzt'ahu k Zivotu, biologii alebo prirodzenos‘[i.14 Takto na

!4 Napokon, nasa obycajna skusenost potvrdzuje, Ze v Fudskom tele i v Fudskom Zivote existuju
niektoré relativne nezavislé biologické faktory, ktoré nemaju priamy vztah so spolo¢enskymi faktormi,
resp. nemajui Ziadnu alebo len mala spojitost’ s politickou oblastou. V prvom rade s to viac-menej
zjavné anatomické rozdiely medzi pohlaviami, d’alej mozZno menej zretelné fyziologické a psychické
rozdiely, pricom niektoré znich s viac ovplyvnené pohlavim nez spolocenskymi alebo politickymi
podmienkami. Ba moZno opacne: niektoré prava zien (napr. niektoré ich Specifické pracovné poziadav-
ky) su zavislé aj od ich biologickych zvlaStnosti. Analogicky, o Specifickom politickom alebo socialnom
zivote mozeme hovorit’ vtedy, ak do¢asne abstrahujeme od ich biologického zakladu.
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jednej strane pripustime, Ze prirodzené, resp. biologické a politické, resp. socidlne mozu
existovat’ i v spolocnosti v relativne samostatnej podobe. No ked’Ze ich samostatnost’ je tu
vzdy len relativna, vSetky pokusy celkom ich od seba oddelit’ nardzali (a dodnes narazaja)
na prekazky a dostavali sa (a dodnes sa dostavaju) do viacerych vnttornych protireceni.
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