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Za vySe 150 rokov, ktoré uplynuli od jeho smrti, sa zo Serena Kierkegaarda stala
vSeobecne uznavana filozofickd osobnost. Jeho myslienky padli na turodni pédu medzi
najrozli¢nejSimi CitateI'mi: od krestanskych cez existencialistickych az po socialnych kritikov.
Jeho vplyv je navyse citel'ny nielen v akademickych kruhoch, ale aj medzi laickymi ¢itateI'mi,
ato nielen vo svete, ale aj na Slovensku, kde st kierkegaardovské skiimania uz roky dobre
zabehnuté.

Medzi veducich slovenskych znalcov Kierkegaardovho diela patri nepochybne aj Peter
Sajda, vedecky pracovnik Filozofického ustavu SAV. Sajda je odbornému publiku znamy
mnohymi publikdciami zaoberajucimi sa ré6znymi aspektmi recepcie Kierkegaarda (okrem
inych su to viaceré jeho state v &asopise Filozofia, ako aj jeho prva monografia).' Sotvakto je
teda lepSie schopny vysvetlit, pre¢o je Kierkegaard eSte stdle — a dokonca Coraz viac —
schopny oslovovat’ duse svojich €itatel'ov. Témou jeho novej, v poradi druhej monografie je
tzv. ,kierkegaardovska renesancia“ v Nemecku v prvej polovici 20. storo¢ia. Tato ,rene-
sancia®“ bola klic¢ovou epizdédou v dejinach recepcie Kierkegaarda a polozila zéklady jeho
dnesnej globalnej popularity (s. 216).

Kierkegaardovsku renesanciu predstavuje pestra $kala myslitel'ov, siahajica od Theodora
Adorna az po Carla Schmitta. Uz tento fakt poukazuje na Siroky zaber Kierkegaardovho
myslenia, ktory Sajda Citatelovi priblizuje kaleidoskopickym prehladom recepcie Kierke-
gaarda v pracach siedmich nemeckych myslitelov pdsobiacich v obdobi kierkegaardovske;j
renesancie. Sajda sa venuje konkrétne Haeckerovi a Schmittovi (3. kapitola), Jaspersovi a Hei-
deggerovi (4. kapitola), Buberovi (5. kapitola), Guardinimu (6. kapitola) a Adornovi (7. ka-
pitola). Tym ndm zaroveni sprostredkiva aj celkovy prehl'ad centralnych tém Kierkegaardovej
filozofie a zdkladnych moznosti ich vykladu.

Prvé dve kapitoly uvadzaju citatela do historicko-filozofického kontextu kierkegaar-
dovskej renesancie. Sajda toto obdobie vymedzuje rokmi 1909 — 1945 apodotyka, Ze
Kierkegaardovo myslenie bolo pre nemeckych intelektudlov vitanym podnetom pri reflexii
rapidnych kultarnych, spoloc¢enskych a politickych zmien vo vtedajsej Eurdpe (s. 14). Uvadza
tiez, Ze takyto prehlad recepcie Kierkegaardovho myslenia nam pomdze pochopit’ jeho
relevanciu, pokial ide o problémy 20. storo¢ia, ozrejmi nam, ako Kierkegaard ovplyvnil
myslitelov vtedajSieho Nemecka, a priblizi hlavné interpretacné pristupy k jeho dielu (s. 15).

Témou tretej kapitoly su dvaja autori, ktori vyuzili Kierkegaarda v konfrontacii so
sudobym liberdlnym myslenim a kultirou — Theodor Haecker a Carl Schmitt. Haeckerovou
témou bola kritika liberdlnej tlace ajej rovnostarskych idedlov, ktoré vSak nedokézu
motivovat jednotlivca k va$nivému Zivotnému rozhodnutiu. Jej kone€nym vysledkom je masa
nivelizovanych jednotlivcov a stieranie prirodzenych kvalitativnych rozdielov. Schmitt pre-
bera Kierkegaardov doraz na pojem vynimky a jeho kritiku sidobej nerozhodnosti; nasledne
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obidva tieto momenty aplikuje vo svojej kritike politického a pravneho liberalizmu. Kier-
kegaard je tiez spolu s Donosom Cortésom jednym z hlavnych zdrojov Schmittovej inter-
pretacie 19. storoCia, ktora mala ambiciu stat’ sa dovtedy chybajicou myslienkovou proti-
vahou jeho komunistickej interpretacie.

Stvrta kapitola skuma Kierkegaardov vplyv na dvoch poprednych ,existencialistickych®
myslitelov: Karla Jaspersa a Martina Heideggera. Pre obidvoch bola vyznamna najmi Kier-
kegaardova analyza davu. Jaspers ju vyuzil vo svojej socidlno-filozofickej analyze sucasnosti
a Heidegger sa nou inSpiroval pri tvorbe svojho konceptu neurcitého ,,ono sa“ (das Man). Ani
jeden z nich sa vSak nesnazil pochopit’ Kierkegaardovo myslenie ako celok.

Piata kapitola tematizuje Buberovo vyrovnavanie sa s Kierkegaardom. Buber bol na
jednej strane jednozna¢ne ovplyvneny tym, Ze ,Kierkegaard do centra svojej antropolégie
umiestnil pojem osoby a vztahu* (s. 139), a bol tiez jednym z prvych, ktori aplikovali jeho
myslenie aj na socialno-politické témy. Na druhej strane vSak kritizuje jeho nedostato¢né
chéapanie l'udskej vztahovosti. Tato kritika vyustila do vycitky ,,ndbozenského akozmizmu*
a do Buberovej reformulacie pojmu jedinca, ktory ma bytostné vztahy nielen s Bohom, ale aj
s druhymi T'ud'mi a ktory dokaze posobit’ ako politicky korektiv vo vztahu k modernym
masovym hnutiam.

V Siestej kapitole nam Sajda priblizuje recepciu Kierkegaarda v katolickom prostredi na
priklade popredného dobového teoléga Romana Guardiniho. Guardiniho myslenie je
in$pirované Kierkegaardom v dvoch kli¢ovych momentoch: v jeho teorii Ja a v jeho chapani
autentickej krestanskej viery ako vychddzajucej zo situdcie sudobosti s Kristom. V obidvoch
tychto momentoch v3ak Guardini Kierkegaarda aj kritizuje a koriguje: jeho teéria Ja podla
neho prili§ nadrad’'uje Boziu milost’ nad I'udskt prirodzenost’ a jeho pojem sudobosti ignoruje
komunitu Cirkvi, ktord bola ustanovend Kristom samotnym. V obidvoch pripadoch teda ide
o ,.katolicku* korekciu Kierkegaardovho radikéalneho protestantizmu.

Siedma kapitola predstavuje Adornov marxisticky vyklad Kierkegaarda. Adorno ho
chéape ako prenikavého kritika dehumanizujucich tendencii kapitalizmu, jeho odpoved na ne
vSak Adorno hodnoti ako nedostatoéni. Po prvé, jeho tedria l'udskej subjektivity sa
nedokazala vymanit spod vplyvu nemeckého idealizmu (s. 198) a vyprazdiiuje Druhého, ako
aj Ja samotné. Po druhé, Adorno podobne ako Buber tvrdi, ze Kierkegaardov ,,protipohyb*
(s. 196) nedokaze efektivne vzdorovat tymto dehumanizujticim tendenciam. V tejto suvislosti
Adorno kritizuje aj ¢ast’ dobovej recepcie Kierkegaarda, najmi ta ,.existencialisticki, ktora
podl'a neho neutralizuje a vyprazdituje Kierkegaardovo krestanstvo ajeho odpor proti
nivelizujucej burzoaznej spolo¢nosti. Tym podl'a neho zaroveti viac ¢i menej priamo dlazdila
cestu aj narodno-socialistickym apropridciam Kierkegaarda.

Sajdova monografia ma znagne schematickii trukturu. Kazda kapitola, resp. podkapitola
najprv ponuka zhrnutie konkrétneho aspektu Kierkegaardovho myslenia na zéklade textov,
s ktorymi pracoval dany nemecky myslitel’, a potom predstavuje spdsob, akym ich ten-ktory
myslitel’ spracoval vo svojom vlastnom diele. Z odborného hladiska je monografia spracovana
na vysokej irovni a je v nej jasne vidno Sajdovu dokladni znalost' tak Kierkegaarda, ako aj
nemeckych predstavitel'ov kierkegaardovskej renesancie. Jej §tyl je vSak dost strohy a nezivy,
k ¢omu prispieva aj spomenuty schematizmus. Ten je vyrazny najmi v tych Castiach kapitol,
ktoré zhriaju dany aspekt Kierkegaardovho myslenia. Ako priklad tohto problému nam mézu
poslazit’ kapitoly 3.1.A a 3.2.A, v menSej miere aj kapitola 4.1.A; tie vSetky opisuju
Kierkegaardovu kritiku su€asnosti a verejnosti z podobnych uhlov pohl'adu. Miia ako recen-
zenta sa pri ich ¢itani zmocnoval pocit mierneho déja vu.
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Mojou druhou vyhradou proti tejto monografii je fakt, Ze sa z nej Citatel' dozvie vel'mi
malo o tom, ¢o si o Kierkegaardovi mysli Sajda sdm. Autor ndm vo svojej monografii fun-
dovane prezentuje mnoho radikalne odlisnych interpretacii Kierkegaardovho myslenia, ale
neprezradza, s ktorou z nich sam najviac suhlasi, resp. aké vyhrady ma proti tej-ktorej inter-
pretacii. Tieto a podobné otazky zostavaju pre Citatela nezodpovedané, a to najmi preto, Ze
Sajda sa len malokedy vzdava $pecifickej imunity komentatora. Okrem tvodu a zaveru —
v ktorych vSak taktiez nepredklada nijaky ucelenejsi pohl'ad na Kierkegaardovo myslenie —
hovori Sajda sam za seba snad’ len na dvoch miestach, kde pontika niekolko kritickych
poznamok k Schmittovej (s. 89-90) a Guardiniho (s. 161-4) kritike niektorych aspektov Kier-
kegaardovho myslenia.

Z tohto hladiska Sajdovu monografiu mézeme povazovat za sucast ,,vyskumného
pristupu® ku Kierkegaardovi, ktory sa po skonceni kierkegaardovskej renesancie ,naplno
presadil v odbornom diskurze® (s. 216). To v3ak e§te neznamend, Ze tento pristup je auten-
tickym vyrovnavanim sa s Kierkegaardovymi mysSlienkami. Roz$irenost’ tohto pristupu
v poslednych dekddach sama osebe nie je argumentom, obzvlast’ ak uvazime, ze Kierkegaard
sam si uvedomoval (a daval svojim c¢itatefom jasne najavo), ze popularita myslienky ci
pristupu nie je zarukou ich pravdivosti (s. 107-12). Zostava nam dufat, ze Sajda nam v bu-
ducnosti na tieto otazky pontkne konkrétnejSie odpovede. Jeho dielo by sa tak stalo
pritazlivej$im aj pre laického citatel'a, ktorému st problémy historickej recepcie Kierkegaarda
samy osebe cudzie.

Na zaver mozno skonitatovat, Ze Sajdova monografia je jednoznatne hodnotnym
prispevkom k slovenskému ik svetovému vyskumu recepcie Kierkegaardovho myslenia. Je
vSak otazne, ¢i ma v sebe dost’ ,,va$ne“ na to, aby bola aj nie¢im viac, nez len prispevkom
k vyskumu.
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Tatiana Sedova, Juraj Such, Michal Sedik, Ivan
Jancovi¢: Podoby interpretdcie. Bratislava: VEDA
2016, 214 s.

Kniha tematizuje problematiku interpretacie,
ktorej klicovou tézou je myslienka, Ze interpretacia
vyznamu azmyslu je kultirne zakotvena a determi-
novana, jej rozlicné podoby v rovine konkrétnych
vyskumov st vzdy sprostredkované istym kultirnym
rdmcom, pricom pojem Kkultdry je primarne semio-
tickym, axiologickym pojmom. Tento aspekt je z roz-
licnych perspektiv tematizovany v jednotlivych ka-
pitolach, pricom sa demonstruju aj limity uplatnenia
analogie jazykovej komunikacie anormativneho pri-
rad’ovania vyznamu v umeni.

Luka$§ Bielik, Juraj Halas, Igor Hanzel, Milo§
Kosterec, Vladimir Marko, Mariin Zoubhar:

/ Slovnik metodologickych pojmov. Vydavatel'stvo Uni-
S lOVI’] | k verzity Komenského, Bratislava 2016, 136 s.

m etOd @) log| € kyc h Slovnik metodologickych pojmov mapuje za-

kladny ,,pojmovy terén®, s ktorym sa stretame vtedy,

] ked’ opisujeme, analyzujeme, interpretujeme ¢i hod-
pOJ mov . notime pripravu, priebeh i vysledky nejakej vedeckej
prace. Vyber jednotlivych hesiel vychadza z usilia

Lukas Bielik pokryt' viaceré zloZky konceptualnej i empirickej
Juraj Halas prace vo vedeckom vyskume. Zaroven odraza témy,
ktorym sa autori tejto prace v ostatnom obdobi

lgor Hanzel . ) - . -
= venovali aktoré povazuji za metodologicky zauji-
Milos$ Kosterec mavé. Niektoré hesla sa tykaji tém, ktoré st dodnes
Vladimir Marko kontroverzné (napriklad analdgia, induktivne usu-
Marian Zouhar dzovanie, potvrdenie ¢i zakony prirody). Iné hesla

vSak reprezentuju Standardné pojmy a kategorie,
ktorych pouzivanie je uz dnes viac-menej ustalené
(napriklad abstrakcia ¢i hypotéza).
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