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The article focuses on premises and consequences of social constructivism promoted
by S. J. Schmidt. The methodological sources of this theory are natural sciences, the
theory of systems and action theory. He applies them to the communication theory
and literary theory. Besides the bright sides of this position, e.g. the interdisciplinary
approach and the attempted scientific account of literary-theoretic notions, it suffers
from several drawbacks due to its anti-realistic character. The latter affects especially
the scientific status of interpretation, the evaluation of an artwork and the author’s
motifs of his creativity.
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,, Nasi existenci vytvdrime kognitivni ,slepé skvrny’, které mohou byt
zaplnény jediné tym, Ze vytvdarime nové slepé skvrny v jiné doméne.
Nevidime to, co nevidime, a to co nevidime, neexistuje. **

(Maturana, Varela 2016, 216)

Vseobecné pohyby v metodoldgii spoloCenskych vied podla vietkého suvisia s prob-
lémom vztahu subjektivity a objektivity v nadvédznosti na epistemologicku otazku o moz-
nosti objektivneho poznania. V stati o konStruktivistickej filozofii a sociologii vedy T. Se-
dova upozortiuje, Ze otdzka spojenia vedy a spolocnosti by v sii€asnosti mala byt refor-
mulovand, ked'Ze sa ,,posilnili pochybnosti o schopnosti vedy legitimizovat’ samu seba
referenciou na nejaké nezavislé kritérium, nech uz by to bolo to, ¢o je bezprostredne dané,
objektivne fakty, epistemicka ¢i ind, napriklad nekognitivna, autorita, alebo transcenden-
tnd objektivita“ (Sedova 2007, 750). V tomto kontexte priblizime ndvrh koncep¢nej zmeny
podl'a nemeckého filozofa, teoretika komunikécie a literdrneho vedca S. J. Schmidta, ktory
navrhuje (podl'a neho) nerieSitelny problém dualistického realizmu zrusit’ (Schmidt 2008, 21)
a sicasne postuluje socidlno-konstruktivisticku paradigmu orientujicu sa na prirodné vedy.

Spor realizmus verzus antirealizmus. VSeobecne mozno vznik konstruktivisticky za-
meranych metodolégii chapat’ ako vyjadrenie potreby alternativ k ontologizujliicim tradi-
cidm. Tato potreba suvisi s diskusiami v r6znych filozofickych oblastiach, odrazajicimi
polemiku realizmu s antirealizmom. Zakladny rozdiel medzi tymito platformami identifikuje
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E. Craig, ktory stanovisko realizmu priblizuje jeho zakladnou myslienkou, Ze ,,druhy veci,
ktoré existuju, su nezdvislé od nés a od sposobov, akymi ich spozndvame* (Craig 1998),
pricom prave to antirealizmus odmieta. Bunge oznacuje spor realizmu a antirealizmu za jeden
z kIi€ovych problémov na priesecniku filozofie a spolocenskych vied (Bunge 1996, 326-
358).

Otazka, ¢i je vedenie konstrukciou, alebo reprezentaciou objektivnej reality, rezonu-
je zosilnene od druhej polovice 20. storocia a suvisi s otdzkou rekonstrukcie socialno-
humanitnych vied. Antirealizmus Bunge priblizuje ako rodinu filozofickych koncepcii,
ktoré spaja odmietanie pojmu pravdy, spochybiiovanie moznosti objektivneho a realistic-
kého pristupu k socidlnym faktom a k 'udskej subjektivite (Bunge 1996, 330-358).

Do rodiny antirealistickych filozofickych koncepcii moZeme zaradit’ aj socialny kon-
Struktivizmus Siegfrieda J. Schmidta a jeho projekt empirickej teorie literatiry (neskor
medidlnej kultirnej vedy ako vyskumného programu obohateného o problematiku me-
dialnosti), v ktorom sa pokusil aplikaciou tedrie systémov N. Luhmanna definovat’ litera-
taru ako socidlny (komunikacny) systém z perspektivy spolo¢enského konania.

Podnety vzniku empirickej tedrie literatiry. Empirickd literarna veda, ktorej su-
Castou je predmetnd empiricka teoria literatiry (ETL), vznikla v 70. rokoch 20. storocia
ako nova paradigma, inSpirovand okrem iného prirodnymi vedami. V tomto obdobi naras-
tali snahy o vac¢Siu mieru exaktnosti literarnej vedy, pretoZe textovo-ontologizujuca (her-
meneutickd) tradicia, zamerand na ,,spravne® interpreticie diel vyvolavala pochybnosti
0 jej (moznej) vedeckosti.

Tedria systémov N. Luhmanna,' ktort empiricky orientovani vedci aplikovali na ve-
du o literature, je priméarne socidlnou koncepciou. Prvky systémovej tedrie sa v oblasti
literarnej vedy zviditel'nili po polemikdch medzi Luhmannom a Habermasom (Mikuld3
2014, 80). KedZe dosledna aplikécia tedrie systémov by pre literarnu vedu znamenala
redukciu literatury na jeden z pripadov komunikacie a vyZadovala by od vedcov sociolo-
gicky vyskum, v konkrétnych adaptaciach mdzeme pozorovat’ izolaciu jej prvkov aich
integraciu do réznych projektov (Mikuld§ 2014, 80-82). Schmidt ako reakciu na interpre-
taCne orientovanu literdrnu vedu pontka metodologicku alternativu v podobe empirickej
literarnej teorie, v ktorej zlucuje koncept teodrie systémov s tedriou konania (zahrnuje teda
na rozdiel od Luhmanna aktantov®) a tedriou reCovych aktov, pricom nadvézuje i na ana-

! Zakladnymi pojmami Luhmannovej sociolégie st ,,systém®, , zmysel®, ,,autopoiésis* (&lovek ako
autopoietickd bytost: sdm-seba-reprodukujici-systém), ,,racionalita® a ,,pozorovanie®. Tedria systémov
ma povod v prirodnych vedach, vychadza z tivah H. Maturanu a F. Varelu, ktori biologické systémy
odliSuju od systémov nezivej prirody. Systém sa d4 rozpoznat’ odliSenim od prostredia, na ¢o je potrebny
koncept pozorovatela. Pojem autoreferencie poukazuje na operativnu uzavretost systému. Systém sa
tvori sam svojimi operaciami, ktorymi sa aj udrziava. Luhmann tedriu socidlnych systémov predstavuje
ako univerzalnu. Tri typy autopoietickych systémov — Zivot, vedomie a komunikacia — operuji navzajom
nezdvisle, predpokladajii v8ak svoju existenciu a jeden sa prirodzene zGcastiiuje na druhom. Z toho
vyplyva zakladna téza, podl'a ktorej len komunikécia moze tvorit komunikaciu — len komunikacia moze
komunikovat’ (Luhmann 2006).

? Kedze ETL sa opiera o teériu konania, pri snahe o syntézu s tedriou systémov dochadza k napétiu pra-
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lyticku filozofiu a epistemologicky vychadza z radikalneho konstruktivizmu.

Schmidtov koncept ETL ako metodologicky variant ,,exaktnej* literarnej vedy vznikol
teda ako odozva na konzervativnu hermeneutiku, ktora prevladala v 50. a 60. rokoch minu-
I€ho storocia v Nemecku, a jej textocentrickll orientaciu. Schmidt sa s nadhodnocovanim
subjektivnej interpretacie vyrovnal jej vylucenim zo svojej koncepcie exaktnej literarnej vedy.

Kedze cielom ETL je vedecka exaktnost’ a explicitnost’ argumentécie, je rovnako
ako vsetky konstruktivisticky orientované literd&rnovedné smery koncipovana interdiscip-
lindrne a vyuziva prepojenie poznania prirodnych vied s poznanim vied o ¢loveku. Schmid-
tova teoria (Schmidt 2013) modifikuje koncept autopoiésis, vychadzajuc z biologického
opisu nervového systému cloveka ako funkéne uzatvoreného systému (Maturana, Varela
2016), v ktorom externé aj interné vplyvy st vnimané ako deformacie, ktoré sa systém
snazi homeostaticky kompenzovat’. Pripomenime, Ze podl'a Maturanu a Varelu st autopo-
ietické systémy funkéne (operativne) uzavreté — operuju ako uzavreté. Udalosti mézu
externe na systémy pdsobit’, ale zmeny sa tvoria nezavisle od povahy vonkajSieho pdso-
benia, teda ,,jevy, které pii svém pusobeni jakozto autopoietické systémy generuji, zavise-
ji na jejich organizaci a na tom, jak tato organizace vznik4, a nikoli na fyzikalnim charak-
teru jejich slozek, které pouze autopoietickym jednotkdm vymezuji existencni prostor
(Maturana, Varela 2016, 45). Nervova sustava totiZ nema vystupy a vstupy, ,,nezachytava
informacie®, poznanie nevznika reprezentacionalisticky, pretoze systém nedokdze komu-
nikovat’ s prostredim. Inymi slovami, systém moZe rozoznat’, Ze z prostredia nan pdsobi
nejaky podnet, no o povahe podnetu rozhoduju vlastné zlozky systému.

Zivé systémy mdzu prostrednictvom sebapozorovania vytvarat' seba-vedomie, a fun-
govat’ tak v role pozorovatel'ov seba samych. To, ¢o tradicne vnimame ako ,.komunika-
ciu®, napriklad pomocou jazykovych prostriedkov, je podl'a tejto tedrie interakciou dvoch
uzavretych systémov, ktoré sa prostrednictvom konvencionalizovaného spravania navza-
jom simulujd, atak konStruuju informacie vo svojich vlastnych kognitivnych doménach.
Komunikécia teda nie je prenos myslienok ¢i ich obsahov, ale rezonancia dvoch autopoie-
tickych systémov bez prenosu energie (Schmidt 2013, 40). Délezity je koncept pozorova-
nia a pozorovatel'a.’

Dosledkom upriamenia pozornosti na pozorovatela a jeho zodpovednost’ je aj Schmid-

ve v dosledku Schmidtovho neustdleho zdoraziiovania konsStrukcie subjekt-aktant-psychicky systém.
V tomto duchu polemizuje s existenciou autopoietickych systémov, ktorych jednotlivé komponenty by sa
nepretrzite vztahovali na vSetky ostatné komponenty, a nahrddza ich modelom ciasto¢ne otvorenych
(tzv. sebareferen¢nych) systémov; ich stav je uréeny najmaé (nie vyluéne) vlastnymi vnatornymi interak-
ciami (Wogerbauer 2008, 119-120).

3 Kragovy koncept pozorovatela druhého rdadu Schmidt odvodzuje z kybernetiky. Termin je zalo-
Zeny na sebauvedomovani pozorovatela: zatial' o kybernetika prvého radu oddeluje pri pozorovani
subjekt od domnelych nezavislych objektov, kybernetika druhého radu ¢i kybernetika kybernetiky ..je
sama cirkularni: u¢ime se chépat se jako ¢ast svéta, jenz chceme pozorovat®, a ,,odkazy na svét nezavisly
na pozorovateli se nahrazuji odkazy na vlastni osobu. Popisy vypadaji vzdy také jako popisy sebe samé-
ho* (Foerster, Porksen 2016, 126-127). Tento pristup neprinasa len nutnii zmenu reci, v ktorej teoretik
formuluje svoje zavery, ale aj povinnost odpovedat na otdzku, ¢o prindSa poznanie poznania; ide
o vyrieSenie problému zmyslu objasfiovania procesov poznania prostrednictvom tedrie poznania.
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tova vyzva opustit’ fixaciu na dielo, a tak uviest’ badanie do vztahu s konanim, bez ktoré-
ho by diela neboli vytvorené, ,,s takovym jednanim, jako je tvorba, zprostiedkovani, re-
cepce anasledné zpracovani, atedy i s lidmi, ktefi s texty néco délaji. Usilujme o [’art
pour ’homme* (Schmidt 2013, 46). V sucasnosti je takato vyzva do istej miery dana
zvonku (interaktivnym umenim, médiami) a aj pochopitel'na.

Perspektivy socidlneho konStruktivizmu. Literarnoteoreticky socidlny konsStrukti-
vizmus S. J. Schmidta ma aktualne ohlasy i v reflexidch o buducnosti literarnej vedy na
Slovensku (porov. Golema 2015; Jancovi¢ 2016). R. Mikula$ konstruktivistickt literdrnu
vedu definuje ako stborny ndzov pre mnozstvo smerov riadenych kons$truktivistickou
epistemoldgiou a metodologiou, ktoré spaja odklon od opisovania obsahov literdrnych
textov a pristup k literature ako ku konvencionalizovanému systému (Mikula§ 2015). Tito
autori kazdu formu kognicie chépu z aspektu poznavajliiceho organizmu, a tym spochyb-
nuji moznost” formulovat’ vedecky overitel'né vypovede o texte: nahliada sa nafi iba ako
na komunikat produkovany v istej kultare (Mikula§ 2015). Texty ako komunikac¢né akty
nie st podl'a Schmidta nie¢im ,,hotovym®, ale st to prejavy 'udského konania. Od autora
a diela sa pozornost’ presuva na recipienta textu, od objektu na aktanta — vnimatel’a a na
socialne 3truktury (indtiticie, organizacie, média). Ziadne hodnotenie literarneho textu nie
je mozné posudzovat’ ako pravdivé, resp. nepravdive.

Jeden zcielov literarnej vedy je podl'a Schmidta aplikovatelnost’ v podobe spolo-
¢enskej funkénosti a dopadu (Schmidt 2014, 11), preto jeho chépanie literarnosti moZeme
povazovat’ za pragmatické. Schmidt ako vyhody takéhoto konceptu uvadza zbavenie sa
predsudkov o konstrukcii historickych stavov literarneho systému a takisto odstrdnenie
obmedzovania sucasnych a budicich moznosti konania v literdrnom systéme rdznymi
normativnymi reStrikciami (Schmidt 2013, 43). Pokial’ ide o hodnotu poznania, v kon-
Struktivizme je dana kritériom uzito¢nosti. Podl'a Mikulasa toto kritérium ,,nahradza kate-
gbriu pravdy a postulat poznatelnosti absolutnej-invariantnej skuto€nosti, (...) moZeme
o skuto¢nosti produkovat’ modely, vZdy v3ak tieto modely zostan(i modelmi l'udskej sku-
senosti, to znamend, Ze nereprezentuju ontickd skuto¢nost, ale vykony l'udskej kognicie*
(Mikulas 2007, 20). Od kognitivnej domény individua nie je moZné abstrahovat’ a nemoz-
no uvazovat ani o prijimani podnetov ,,zvonku®, ktoré by menili vnitorné prostredie indi-
vidua ako biologickej bytosti.

Takto sa dostdvame k explikécii autopoiésis, jedného z najexponovanejSich pojmov
konstruktivizmu. Neologizmus navrhnuty H. R. Maturanom (Mikul&$ 2007, 22) je kate-
gbriou systému charakterizovaného cirkulacnou kauzalitou, podl'a ktorej sa organizuje
a sdm seba produkuje prostrednictvom vlastnych komponentov. Z toho vyplyva neplat-
nost’ konceptu externej determinécie, teda ,,ni¢ z toho, ¢o sa nachddza mimo daného sys-
tému, sa nedd definovat’ ako nieo, ¢o sa nachiadza mimo daného systému* (Mikula$
2007, 23). Epistemologickym dosledkom konstruktivistickej tedrie poznania je potom
odklon od poznévania reality ako ontickej kategdrie a posun ku konceptu reality ako
»produkcie a organizicie poznania v autopoietickom systéme* (Mikulas 2007, 24). Kedze
systém produkuje kvality bez existencie vonkajSich inStancii, nie si nijakou externou
inStanciou ani verifikovatel'né a neexistujii ani mechanizmy na overenie ich spravnosti.
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Intersubjektivita vo funkcii relativnej objektivity. Spochybriovanie vedeckého ove-
rovania spravnych a nespravnych vypovedi o svete, ku ktorému ako autopoietické systé-
my nemame pristup, je pre konStruktivisticku cirkulaént logiku typické: ,,KonStruktivis-
tické tedrie intenzivne tematizuji a problematizuji zasadnt potrebu kategorie pravdy.
Nepopieraju, Ze skusenost’ reality je moznd, suc¢asne vSak inzistujii na nemoZznosti overit’
si pravdivost/nepravdivost’ tejto skusenosti (Mikula§ 2007, 20). Takto abstrahuju od
ontologického statusu reality, ako naznacuje aj Givodny citét tohto textu: To, ¢o nevnima
pozorovatel’, nie je (v ,jeho™ svete). Pozicia pozorovatela vytvara slept Skvrnu nasho
pozorovania, ktord si bezne neuvedomujeme.

Podl'a Mikulasa toto vychodisko nie je absoldtne relativistické, pretoze skutocnost’
opisuje ako konStruovant interakciu v médiu jazyka, v kultirnom orientacnom priestore,
¢o znamen4, Ze ,,individuum, ktoré sa v tomto priestore nachddza, je sicasne jej konstruk-
térom, a preto nikdy nie je absolitne slobodné, ale donutené selektovat’, volit’, redukovat’,
teda nardbat’ s kontingenciou tohto priestoru, svojou kreativitou produkovat’ poriadok.
Vypovede mdzu byt intersubjektivne relevantné, tspeSne prijaté v spolo¢nom orientac-
nom priestore Struktirnej dynamiky systému, alebo st netispesné. Intersubjektivita fungu-
je ako relativna objektivita™ (Mikula$ 2007, 20). H. Foerster vysvetl'uje, ako princip rela-
tivity vytvara moZzny spOsob hovorenia o druhych l'ud’och a okoli (Foerster, Porksen
2016, 26-28). Vo chvili, ked’ sa poznavajlice individuum rozhodne pre svoju existenciu
a postuluje existenciu druhych l'udi, existuju vo vzdjomnych vzt'ahoch, a tak sa vytvara
ucast, pretoze ,,Clov€k se nahle stdva tvorem majicim soucit s jinymi tvory, ktery jiz ne-
milZe poukdzanim na externi realitu omlouvat svou vlastni lhostejnost®, ¢o napokon ,.cini
z ¢lovéka socialni bytost (Foerster, Porksen 2016, 28). Ak pochopime, Ze sebaorganizu-
juci systém nie je izolovany od okolia,' dostdavame sa od ¢&loveka ako individua
a pozorovatela ako autopoietického systému k vytvaraniu socidlnych systémov. Literatira
sa konstituuje ako jeden zo socidlnych systémov s charakteristickym procesom sebavytva-
rania a mechanizmov odliSenia od inych socidlnych ponuk.

Literatira ako socialny a semioticky systém. Podl'a neurobiologického konceptu
Maturanu a Varelu socialne fenomény vznikaja opakovanymi interakciami autopoietickych
jednotiek (Maturana, Varena 2016, 160-162).” Fenomény, ktoré vznikajd pri spontannom
spriahnuti tretiecho radu, sa nazyvaju socidlne fenomény; socidlne systémy sa tymto spo-
sobom uzatvarajd. Formy spravania, ktoré vznikaja pri spriahnuti tretiecho radu, st podl'a
Maturanu a Varelu zvlastnou kategdriou spravania: komunikaciou (Maturana, Varela 2016,

4 Foerster upozoriiuje, Ze okolie systému funguje ako dodavatel energie, ktora systém potrebuje,
aby sa neustdle sam organizoval; predpony samo- a seba- odkazuju na toho, kto ich pouZiva, takZze obsa-
huji moment cirkularity (Foerster, Porksen 2016, 102-104). Na identitu podl'a neho nemédZeme nazerat’
ako na staticky jav.

* Len &o ,,dojde ke vzniku organizmi obdafenych nervovym systémem a je-li splnéna podminka,
Ze se tyto organizmy Ucastni rekurentnich interakei, nastava i spfahovani tfetiho fadu, které je sice rtizné
komplexni a riizné stabilni, ale vzdy vznikd jako pfirozeny vysledek kongruence ptislusnych ontogene-
tickych drifti téchto organizmi (Maturana, Varela 2016, 160-161).
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170-171). Od individua k spolo¢nosti postupuje pri vysvetl'ovani literatiry ako socialneho
a semiotického systému aj S. J. Schmidt.

O literature uvazuje Schmidt v dvoch rovinach: 1. ako o socidlnom systéme, 2. ako
o semiotickom systéme. Literatira ako socidlny fenomén je systém konStituovany vza-
jomnou interakciou produkcie, distribucie, recepcie a spracovavania literarnych textov.
Literatira ako semioticky systém zahrnuje mechanizmy, ktorymi spolo¢nost’ v istom ob-
dobi hodnoti subor fenoménov ako literarne texty (Schmidt 2008, 45-46). Kognitivne
systémy ziskavaju skusenosti v konsenzudlnych priestoroch (jazyka a kolektivneho vedo-
mia). Konsenzudlne priestory su zasa jazykom a kolektivnym poznanim zachovavané
v symbolickych poriadkoch kultiry — ta tvori komunikéciu a sama je komunikéaciou udr-
ziavana. ,,Operacia ,konstrukcia reality* tak prebieha v individualnych kognitivnych sys-
témoch v zavislosti od sociokultirnych orientéacii, ktoré riadia, reprodukuji a hodnotia
komunikéciu a interakciu® (Schmidt 2014, 14). Realitu ma preto nahradit’ pojem oikos
ako ,.kultarne konstruované prostredie, v ktorom zijeme* (Schmidt 2014, 14). Takato kon-
cepcia sveta ma svoje dosledky v systéme literatury a vobec v kazdom znakovom systéme.

Znaky totiz neodkazuji na objekty v realite, ale na komunikéciu — na interpretované
aktivity v kultare; preto st autondmne kognitivne systémy schopné interagovat’ na social-
nej urovni komunikécie (aj ked’ kognicia a komunikacia st dve oddelené sféry). Teda ,,regu-
lacia produkcie vyznamu sa deje v uzavretom kruhu (...) operéacii a orientacii medzi pélmi
kognicie, médii, komunikacie a kultary* (Schmidt 2014, 15-16). Pokial’ ide o vyznamy
textov, tie ,,nie su textom pripisané arbitrarnym sposobom, aj ked’ kazdy kognitivny sys-
tém musi podobné priradenie realizovat’, pretoZe stupne slobody v tejto operacii s socio-
kultarne determinované materialmi, pravidlami a poriadkami komunikécie® (Schmidt 2014,
15). Literatura ako vysledok zna¢ne podmienenych socialnych procesov je jednou z operac-
nych fikcii, ktorymi sa vytvara ,,skuto¢nost™, ktora pokladame za ,,nasu.

Text ako komunikaény akt. Oikos ako kulturne konStruované prostredie sa neda
redukovat’ na ,,vonkajSiu realitu® alebo na intencionélny subjekt jeho autora ¢i pdvodcu
(Schmidt 2014, 17). ,,Pozorovatel-aktant® si konstruuje svét tim, ze podle sémantickych
neboli orientacnich kategorii, nezévislych na aktantech a ¢asu (v8em aktantlim zndmych),
do n&j klade sémantické diference. ,Neutralni model skute¢nosti se stane ,asymetrickym*
modelem kultury, kdyZz do ngj aktanti vlozi ur€ité hodnoty, city, asociace atd. (Wogerbauer
2008, 120-121). Literattra tvori sicast’ kultary, ktora je nastrojom (programovou apliké-
ciou) utvarajucim model skutocnosti, ktord pokladdme za ,,naSu“ skuto¢nost. Hlavné
intersubjektivne médium, ktoré umoziiuje interakciu aktantov, je jazyk.

Jazyk” v duchu konstruktivistickej sémantiky nefunguje ako systém znakov, ktoré re-

® Aktant v zmysle systému, ktory kona individualne, kolektivne, skupinovo alebo korporativne
(Niinning 2006, 188). Pre obmedzenost priestoru sa na tomto mieste nemozeme podrobne zmienit
o Schmidtovom skumani filozofie jazyka a pojmoch modelu skuto€nosti a modelu kultury; blizsie pozri
(Schmidt 2008, najmi oddiel II).

" Luhmann oznatuje jazyk za moment $trukturalneho spriahnutia autopoiésis systému vedomia
a systému komunikacie (Luhmann 2006, 203). Strukturalne spriahnutie sa tyka takych autopoietickych
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feruji na ontologicky autondmne entity, ale ako systém spravania za Gcelom autopoiésis
Zijucich systémov. ,,Skutocnost™ je teda socidlne sprostredkovany konstrukt zavisly od
subjektu (Schmidt 2013, 42). ,,Svét je vzdy pravé na$ svét; coz neni relativisticka teze,
nybrz Cist€ popisné konstatovani* (Schmidt 2008, 21). Problém realizmu nasledne podla
autora nie je mozné vyriesit', len zrusit’ a ,,to, co ve svém svété zakousime jako objekty, je
vysledkem procest, které vykonavame dle podminek naSeho jednani® (Schmidt 2009,
549). Zrusenie problému realizmu postuluje ako tnik z recep¢nej pasce dualizmu.

Vyssie sme naznacili, Ze tato koncepcia neobsahuje referenciu na text ako na predmet
vyskumu, ¢o podl'a Schmidta nuti literarnu vedu definovat’ tento predmet nanovo (Schmidt
2013, 42-43). Musi odstupit’ od stotoZnenia literatiry s textmi a chéapat’ ju ako systém,
v ktorom literatira pozostava z komunikacnych aktov a systém literatiry zodpoveda sys-
tému literarnej komunikécie. Texty tu v sulade s chapanim jazyka nie su samostatnymi
entitami, uvazovat’ o nich mézeme len vo vzt'ahu ku konaniu aktantov, ktoré prebieha
nevyhnutne vnutri systému literatiry. Ako literdrne sa konstruuju tie konania, udalosti ¢i
objekty, ktoré aktanti v procesoch vytvarania, sprostredkovavania, prijimania a spracova-
vania povazuju podl'a vlastnych internalizovanych poetickych noriem za literarne.

Dosledky, ktoré z toho plynd, pokial’ ide o pojmy fext a citatel, mézeme podl'a R. Mi-
kul&sa zhrnlt’ tak, Ze tieto pojmy sa chapu ako uzatvorené autonomne Struktdry; empiric-
ky overiteI'né udaje mézZzeme ziskat’ len skimanim skdsenostnych Struktur v rdmci systé-
mov, iba v podobe komunikacie, pricom sa opisuje proces komunikécie, ktory sa na pod-
klade diela deje (Mikulas 2015). Systémy st operativne uzavreté a autonémne, pristup
k prostrediu, v ktorom operuju, v§ak maju prostrednictvom konstrukcie pozorovatel’a. Miku-
148 hovori o tzv. deontologizacii reality, pretoZe tedria systémov nemd ambiciu opisovat’
skutocnost’; sktsenosti a poznanie su produktom komunikacného systému spolo¢nosti
(Mikulas 2015). V doésledku docenenia aspektu pozorovatela nemdzeme odhalovat’
vlastnosti textov, ale len vlastnosti ich recipientov — texty samotné st pristupné iba ako
komunikaty vytvorené v urcitej kulttre urcitej spolocnosti (Mikulas 2015).

Literarny fenomén ako jedna z medidlnych ponik. Ak zhrnieme teoretické piliere
empirickej literarnej vedy a medialnej kultirnej Vedy8 v podani S. J. Schmidta, tak literar-
ne texty nie su objektivne entity existujiice samy osebe a nie su ani ,,vonkajSou realitou*
(Schmidt 2014, 6-15), ale st to literarne fenomény, ktoré su sucastou sebaorganizova-

systémov, ktoré su konstitutivne odkézané na procesy inych systémov. S. J. Schmidt sa vSak ani v obdobi
najvyraznejSieho priblizenia Luhmannovej koncepcii nevzddva pojmu aktant/pozorovatel, ktory kon-
Struuje svet.

8 Ako sme naznatili vy&ie, medialnu kultirnu vedu Schmidt opisuje ako vyskumny program za-
merany na rieSenia problémov tykajucich sa médii v Sirokom zmysle slova. Zahfiia dofi medialnu epis-
temologiu, dejiny médii, dejiny medialnej kultary, vyskum transkulturality a interkulturality (Schmidt
2009, 550-553). Mediélna kultdrna veda chépe literatiiru ako jednu z medidlnych ponuk, pricom za
schopnostou rozliSovat, o aki medialnu ponuku ide, stoji medidlny systém spolo¢nosti. Systém médii je
pritom nastroj, ktorym spolo€nosti pozoruji samy seba a seba navzijom. Médié sa stali najddlezitejSim
nastrojom socializacie a my ziskavame Coraz viac skiisenosti s ponukami médii, ktoré nijako nekores-
ponduju so svetom, v ktorom Zijeme (Schmidt 2008, 31).
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nych literarnych systémov a literarnymi sa stavaji vo vztahu k aktantovi (Schmidt 2008,
45-53). V stcasnosti sa javia ako 3pecifické medialne ponuky,’ produkované a prezento-
vané ur¢itym spolocenskym systémom; ich vyznamy pritom takisto nie su ontologickymi
entitami, ale vyplyvaju zo sociokulturne orientovanych kognitivnych operacii s medial-
nymi ponukami v kontextoch (Schmidt 2014, 15).

Z takéhoto chépania literatary vyplyva, Ze ,,akykol'vek druh analyzy textu predpo-
klada pozorovaci systém s komunikativnymi schopnostami, operujlci v empirickej socio-
kulturnej situacii* (Schmidt 2014, 6). InStancie produkujuce vyznamy su aktanti, resp.ich
metddy, ¢o zavdzuje vedca vylucit' formulacie typu ,.text hovori/nieCo robi* (Schmidt
2014, 16). Zaclenenie problému pozorovatel'a do konceptu literarnej vedy prinasa podla
Schmidta vedcom povinnost’ désledne kvalifikovat’ svoju pozorovaciu poziciu. ,,Data*
mozZe generovat’ len vedec ako pozorovatel’ alebo metoda, ktoru aplikoval (Schmidt 2014,
16). Literarna komunikacia v Schmidtovom ponimani (Schmidt 2014, 10) sa reguluje
sama, je autarknd a autonomna, literarne systémy su teda sebaorganizujice a rozhodnutia,
ktoré sa tykaju hodnoty, st konstruované vo vnutri socidlneho systému ,,literatura®.

Miesto interpretacie v systéme ,literatira“. Kedze vyznam je v konstruktivistic-
kej optike subjektivne zavisly, Schmidt odporuca interpretaciu Uplne vylucit’ z empirickej
koncepcie literarnej vedy, pretoZe ,,neexistuje zplsob, jak interpretace vztdhnout k auto-
rovym intencim, ani jak je doloZit naslednou praxi védc (Schmidt 2013, 47). Schmidt
chépe interpretaciu ako subjektivnu analyzu literarnych fenoménov, ktord méze nadobu-
dat’ vyznamy, aké im podla svojich skusenosti, hodndt a vedomosti prisidia aktanti. Tak-
to konstruuju dielo, odhal’'ujic svoje vlastné kvality.

Interpretaciu preto Schmidt spomedzi typov konania v rdmci socidlneho systému lite-
ratira zaradil do fazy spracovania, ¢im tento akt strdca kl'icové postavenie v ramci lite-
rarnej vedy; stdva sa formou Ucasti vo vnutri systému, nie prostriedkom jeho analyzy
(Schmidt 2013, 45-47). KedZe tlohou vedeckého skumania literdrneho systému je
z odstupu opisovat’ a vysvetlovat’ vSetky procesy v jeho rovinéch, interpretacia ako spra-
covdavanie textu (aktant priradi spracovany komunikat — vysledny text — k povodnému
komunikatu, ktory konStruoval prostrednictvom materidlneho textu), nie je exak-
tnou vedeckou operéaciou. To, ¢o mdZe interpret pontiknut, si ,,subjektivni nastroje pro
vytvafeni sociélni a individudlni identity stejné jako pro moralni, zkuSenostni, kognitivni
a emocni orientaci v Zivoté vSech Ctendft, ktefi souhlasi ¢i nesouhlasi s interpretovym
pohledem na literarni text ¢i s jeho zaujetim a sebevyjadienim® (Schmidt 2013, 47). Sub-
jektivne vyznamy st vkladané do literarnych fenoménov, a tak sa konstruuje to, o aktanti
vnimaju ako literarne dielo.

? Osobitost literatiiry ako kategéria ,,literarnosti“ textov je chapana ako ,,zavisla na zpiisobu, jakym
snimi aktanti vrameci své socidlni podminénosti zachéazeji. (...) Oblast literarni komunikace
a nekomunika¢niho jednani jakoZto sféra, v niz plati estetické a polyvalen¢ni konvence, se tak zietelné
odliSuje od vSech ostatnich oblasti socidlniho jednéni. Konvence vedou k tomu, Ze se oblast literarniho
jednani diferencuje, a to jak uvnitt, tak navenek* (Ntnning 2006, 187).
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Participaciu na literarnom systéme vo forme takychto subjektivnych reakcii na texty
nazyva Schmidt ,,literdrnou erotikou®, ktora by sice z vedeckych literarnych analyz mala
byt’ vylicend, no jej produktivita spociva v podpore Zivotnosti literarneho systému (Schmidt
2013, 45-46). Sukromné, anarchické interpretacie by sa teda mali bez obmedzeni rozras-
tat’ v oblasti ucasti na literarnom systéme, zatial' ¢o empiricky vyskum by sa mohol za-
oberat’ metodami tychto textov, ich predpokladmi, potrebnost'ou, socialnou distribuciou,
postavenim v rdznych stavoch a typoch literarnych systémov, ich profesionalizaciou, institu-
cionalizaciou, cie'mi a vplyvmi na formovanie kdnonov a estetickych noriem (Schmidt
2013, 44).

Straty a nalezy konStruktivistického konceptu. Po pribliZzeni hlavnych bodov me-
dialnej kulturnej vedy ako discipliny, ktord by mala skimat’ medialne ponuky a na zakla-
de medialneho systému spolo€nosti ich rozliSovat' ako literarne fenomény, nacrtneme
pozitiva a negativa Schmidtovho konceptu. RieSenie je pritazlivé vd’aka svojmu interdis-
ciplindrnemu charakteru a koreSponduje so sti¢asnym stavom poznania antirealistického
prudu niektorych prirodnych a spolocenskych vied. Producenti literatiry tieZ prestivaju tvori-
vé aktivity do priestoru novych médii, ¢im poskytuji oporu naznacenym vychodiskam.

V ¢eskom a slovenskom prostredi sa konStruktivistické tendencie stretdvaji s roz-
nymi reakciami. Pokial’ ide o referencie literarneho diela na ,,realitu, 1. Jancovi¢ pri po-
rovnévani interpretativizmu v socidlnych vedach a vo vede literarnej konstatuje, ze inter-
pretacia vyznamov kultary ,,pocita s ich konStruovanostou, ¢im sa objekt vyskumu vzd’a-
T'uje od predstavy ontologicky nezdvislej oblasti socidlneho skiimania®, no ,.kdesi v po-
zadi stale zostava referencia na ,realitu‘, akokol'vek nepristupnu, bez teoreticky nasyte-
nych zdrojov konceptualizovania® (Jancovi¢ 2016, 697). Ked’Ze v literarnej vede je vzt'ah
medzi objektom skumania, interpreticiou a objektivnost'ou a pravdivostou badania (,.reali-
tou”) v stcasnosti oslabeny, vytvaraju sa linie vyskumu, ktoré nie su ,textocentrické®,
neprodukujii interpretacie, no vyuZivanim podnetov z prirodnych a spolocenskych vied
sustred’uju pozornost’ na iné oblasti (Jancovi¢ 2016, 698).

Medzi takéto alternativy radi I. Jan€ovi¢ koncepciu S. J. Schmidta. Spolo¢nou cha-
rakteristikou podobnych pristupov je nadhl'ad nad textmi a motivécia ich vzniku v duchu
reakcie na ,.klesajici vyznam literatiry a s tym suvisiaci pokles vyznamu literarnej vedy*
(Jan¢ovi¢ 2016, 706). M. Sedik vysvetluje pritomnost’ konitruktivisticky orientovanej
tedrie aj inovéaciami sicasného umenia (Sedova a kol. 2016, 102). Takato pozicia vSak
podla neho nereSpektuje tvorivost’ umelca a kontinuitu umenia, ktoré uvadza ako zaklad-
né aspekty so zdsadnym vyznamom, pokial’ ide o existenciu, hodnotu a trvanie inStiticie
umenia, a ktoré povazuje za nezlucitelné s ideami konstruktivizmu'® (Sedova a kol. 2016,

19 K ontruktivizmus podl'a Sedika ,.tym, Ze absolutizuje tvorbu iba na strane publika, nivelizuje re-
levantnost’ tvorivej aktivity autora pre naSu interpretaciu. (...) Bez porozumenia tomu, ako (a preco) dielo
vznikalo, v mnohych pripadoch nevieme adekvéatne na dielo reagovat, pretoze nasa interpreticia nevie
zohl'adnit' tento rozmer diela vo vztahu k jeho aktudlnej podobe a naSej reakcii nari™ (Sedova a kol.
2016, 105). Navyse, konstruktivizmus podl'a Sedika protireci aktu tvorivosti: ,,Kons$truktivistu ni¢ nentti
nieco tvorivo hladat. Hned’ méze zacat ,tvorit* (Sedik 2016, 107). Sedik zarovei upozorfiuje na riziko
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103-107). Rizikom, ktoré navyse podla Sedika vyplyva z abstrahovania od identity diela
a jeho ontologického statusu, je zjednodusenie toho, ¢o bolo pdvodnym predmetom zauj-
mu (literarne dielo), na filozoficku schému, ktora sa chape ako zaklad tedrie a moze viest’
k d’alsim simplifikaciam (Sedik 2014, 668).

Vzhladom na rozmanitost’ si¢asného umenia a priebojnost’ médii vSak méze byt
medidlna kulturna veda prijate'nou metodologickou alternativou. Univerzalnost’ systémo-
vo-teoretickej literarnej vedy spociva v jej vysokom stupni abstrakcie. Zaroven zaznievaju
vyhrady proti technickému jazyku, nepristupnosti ¢i neaplikovatelnosti (Wogerbauer
2008, 114), ako aj vyhrady proti vynechaniu samotného literarneho diela z vedy o literata-
re (Schmidt 2014, 13). V stvislosti s tym Mikulas vysvetl'uje koncept systémovo-inertnej
ontolégie pozorovania: ak sa predmet ako predmet (text ako text) konStruuje az opisova-
nim zo strany pozorovatel'a, dualizmus subjektu a objektu uzZ nema opodstatnenie a realitu
vymedzuju operacie pozorovatel'a (Mikulas 2007, 27).

Musime brat’ do uvahy aj kritiku elementarneho predpokladu konstruktivistickych
teorii. P. Kot’atko, ktory sa ststredil na ich zakladné vychodisko, argumentuje, Ze nema-
me pristup k svetu ,,0sebe*, pretoZe to jediné, ¢o je nam dostupné a o com mdzeme zmys-
luplne vypovedat’, je svet sformovany jazykom (Kot'atko 2006, 38). Upozoriuje tak na
riziko, Ze ,,v tomto tvrzeni délame piesné to, co podle n&j délat nemlizeme: stavime se
mimo pojmovou ¢i jazykovou konstrukci svéta, protoze (jak predpokladam) v ramci této
konstrukce se svétu neud€luje status jazykového konstruktu, ale status realného svéta
nezavislého na nds a na jazyku“ (Kot’atko 2006, 38). Podla tejto tézy svet nemdze byt
jazykovym konstruktom, lebo hoci je nedostupny, jazyk a subjekt, ktory jazyk pouziva
ako ndstroj uz existuje v nejakom svete, a preto nemoze byt’ vysledkom jazykového kon-
Struovania, ale jeho predpokladom. Svet, ktory je nedostupny ndSmu uchopeniu, nie je
teda vysledkom, ale predpokladom jazyka (Kot'atko 2006, 39).

Konstruktivisticky motivovana epistemologia v priestore socidlno-humanitnych vied
teda nie je prijimand bez vyhrad. Vzhll'adom na stcasny stav konfliktu medzi realisticky-
mi a antirealistickymi vychodiskami, ktory je aktualny a otvoreny, je to prirodzend situéa-
cia. Nazdavame sa, Ze nacrtnuté vizia inovativne konceptualizuje tradicné postupy vedy aj
vd’aka snahe zrusit’ tento spor. Ako kazd4 tedria aj tato napriek svojim nespornym vyho-
dam pri vysvetlovani fenoménu literatiry otvara pole problematickych otazok: M4 ab-
strahovanie od ontoldgie diela dopad na univerzalnost’ koncepcie? Je doraz na medialnost’
literarnych javov udrzatelnym rieSenim vzhl'adom na doésledky pri identifikécii literarne-
ho diela? A napokon: Je pojem subjektu ako aktanta, pozorovatel’a a konstruktéra postacujuci?

konStruktivizmu, ktory moZze viest k nekoneénému regresu: Ak text nemd vyznam, kym ho doil niekto
(napr. kritik) nevloZi, ale zaroveti ,,to, €o vytvori kritik, je tiez .text’, kedZe obaja tvoria v rovnakom
zmysle, ktory nemé vlastny vyznam, pokym... Tak radikélny konStruktivizmus smeruje k nekoneénému
regresu” (Sedik 2014, 668). Treba dodat,, 7e Schmidtova koncepcia vychadza z cirkulagnej logiky, preto
tento argument nie je z tohto hl'adiska celkom relevantny.
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