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XXVI. FRANCUZSKA LETNA UNIVERZITA

Vo Vzdeldvacom centre Masarykovej univerzity v Tel¢i sa v ditoch 28. juna — 2. jula
2017 konala konferencia Zviera/Zivocich a animdlnost, ktora s podporou nadacie Jana Husa zor-
ganizoval Ustav romanskych jazykov a literatir Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne v spolupréci s Ustavom romanskych $tadii Filozofickej fakulty a Fakultou humanitnych
vied Karlovej univerzity v Prahe. V priestoroch byvalého sidla jezuitov sa vedci, ucitelia
a Studenti zviacerych francuzskych, ceskych, slovenskych, pol'skych amadarskych univerzit
a vedeckych pracovisk zamyslali nad problematikou, ktora je v centre pozornosti zapadne;j
filozofie prakticky od jej pociatkov. Sved¢ia otom Platénov pojem zdion, oznacujici Ziva
bytost/zivocicha, Aristotelove reflexie o rozdieloch medzi €lovekom a zivo¢ichom, antické mys-
lenie napr. kynikov, Plinia StarSieho, Lukrétia a i., na ktoré nadvizuje stredovek a jeho symbolika
zvierat. Novodobé filozofické myslenie, sustred’ujice sa predovSetkym na skumanie odli$nosti
medzi ¢lovekom a zZivo¢ichom, vo Francuzsku azda najvyraznejsie reprezentuji M. de Mon-
taigne, R. Descartes a mnohi myslitelia 18. storo¢ia (napr. D. Diderot a La Mettrie na jednej
strane a J.-J. Rousseau na strane druhej). Otazky animdlnosti d’alej rozvija filozofické mysle-
nie 19. a 20. storoc€ia, ¢o dokazuju préce tak rozdielnych franctizskych filozofov, ako su napr. M.
Merleau-Ponty, G. Deleuze, J. Derrida a ini.

Priblizne z tohto teoretického rdmca vychéadzali uvahy tridsiatky ucastnikov tohtoro¢nej
Francuzskej letnej univerzity. Referujuici sa vracali k zndmym myslite’'om minulosti, pricom
predostierali nové interpretacie, upozoriiovali na d’al§ie suvislosti, pripadne prezentovali prob-
lematiku menej znamou optikou alebo v inom kontexte. Za vSetkych spomefime prispevok W.
Starzytiského z Institatu filozofie a sociolégie Pol'skej akadémie vied, venovany revidovaniu
simplifikujucich interpretacii Descartovho nazerania na zviera, ivahy A. Scalu o symbolike
kravy v Nietzscheho mysleni, zamyslenie F. Boulerieovej nad animalnostou ako moZznym
prostriedkom na zdokonalenie ¢loveka tak, ako to navrhoval Rétif de la Bretonne, Fulkovu
analyzu pripadu zdivocelych deti ako jednej z dominantnych tém francuzskej osvietenskej
filozofie s praktickou aplikaciou. Dalie prispevky s vyraznejsim interdisciplinarnym charakterom
sa zamerali na uchopenie zvierata ako symbolu, metafory a metonymie v umeni. Z ivah veno-
vanych vytvarnému umeniu (napriklad o vyzname a funk¢nosti zobrazenia zvierat v malbach de
Greuza, Watteaua, viacerych surrealistov ¢i F. Kahlo a i.) azda najviac zaujala prezentacia
«medvedieho» experimentu sucasného francizskeho performera A. Poinchevala, s ktorou
vystupila C. Nicolasova. Umelec sa na trinast’ dni dal zavriet' do $pecidlne upravenych utrob
medved’a vystaveného v parizskom Muzeu polovnictva a prirody. Experiment zaznamenavali
dve kamery: jedna upriamend na umelca v medvedej kozi, druhd zachytdvajiica reakcie
navstevnikov muzea, ktori mohli s Poinchevalom komunikovat’. Jedine¢né «cestovanie» vlastnym
vnutrom vnutri medved’a, bola pre umelca prilezitostou skiimat vdzby cClovek-zviera ale aj
limity ¢loveka a umenia.

Okrem vytvarného umenia a filmu zobrazujtcich vybrané Zivocisne druhy (zvlast hmyz)
v hyperbolizovanej podobe bola predmetom vedeckého zaujmu ucastnikov letnej univerzity aj
literatura. Viaceré prispevky uvazovali o spdsoboch a vyznamoch zobrazenia zvierata vo
vybranom texte, o estetickej a kognitivnej funkcii daného obrazu a o axiologickych otazkach, ktoré
s tym suvisia. Zaujimavy bol samotny korpus interpretovanych umeleckych textov: od «volno-
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myslienkarskych» franctizskych poviedok 18. storocia cez franctizske romany prvej polovice 19.
storo€ia, tematizujice zverstva vo franctizskych dejinach, «animalneho» Zolu s mimoriadne dob-
rym vztahom k zvieratdm az po najnovsiu franctzsku narativnu prozu, oscilujucu na pomedzi
medzi fikciou a dokumentom. Reflexie o vztahoch Zivo¢iSnosti a 'udskosti, humanneho a ani-
malneho, bestialneho sa neobmedzovali len na francuzsku literatiru. Casto vychadzali z inter-
pretacii sucasnych literatur pisanych vo francuzskom jazyku, ktoré vznikli mimo tuzemia
Francuzska, a od svojho niekdajSicho vzoru, estetického i etického «navodu» sa odputali a vy-
brali vlastnou cestou. V tomto kontexte zvlast zaujal prispevok venovany sucasnej québeckej
literatire (svojrazny jazykovy experiment G. Bessetta Antropoidi z roku 1977) a zamyslenie nad
subsaharskou africkou literatirou z obdobia kolonializmu. Niektori referujuci poukazali pri inter-
pretaciach diel aj na historické, ideologické a lingvistické dimenzie témy.

V suvislosti s tvorbou niektorych stcasnych francuzskych prozaikov pracujicich s obrazmi
zvierata sme zaznamenali zaujimavu paralelu v postupoch, resp. mozné, hoci i nevedomé
vzajomné ovplyviiovanie umelcov. Napriklad Poinchevalova rovesnicka Joy Sormanova sa na
pisanie svojej prozy Medvedia koZza (La Peau d’un ours, Pariz, Gallimard, 2016) pripravovala
Stadiom odbornej literatury — podobne ako svojrazny performer. Fikciu svojho Zanrovo
nevyhraneného textu, akejsi fantastickej poviedky s filozofickym podtextom, vytvorila az po
ziskani presnych poznatkov o vybranom Zzivo¢isnom druhu, priCom vyiatky z odbornej literatiry
o medved’ovi zakomponovala do fikcie. Vel'mi podobne postupovala aj d’alSia autorka a per-
formerka Olivia Rosenthalové v texte Co robia soby po Vianociach (Que font les rennes aprés
Noél, Pariz, Verticales, 2010). Do umeleckej vypovede votkala pasaze faktualneho charakteru,
najmi svedectva rozli¢nych profesionalov pracujucich so zvieratmi. Obidve autorky svojimi
postupmi akoby potvrdzovali jeden z distinktivnych znakov stcasnej (nielen) francuzskej prozy:
jej genologickul rozkolisanost’ i tvarovi nevyhranenost’ a akési oscilovanie na hraniciach literar-
neho a neliterarneho. Ukazalo sa tiez, Ze suasnych umelcov, ¢i uz ide o spisovatel'ov, alebo o per-
formerov, nad’alej znepokojuju otazky hranic: medzi umenim a ne-umenim, ale i medzi 'udskym
aneludskym.

Spontanna, ¢asto vel'mi podnetna diskusia k jednotlivym prispevkom potvrdila vyznam
medzinarodného vedeckého podujatia, ktoré dopiiial workshop &itania vybranych textov. Aj
tohto roku ho viedla francuzska rezisérka a herecka Rachel Dufourova.

Ucastnici 26. Francuizskej letnej univerzity Vzdelavacej nadacie Jana Husa vyhodnotili
tematické zameranie a metddy spracovania problematiky ako vynikajuce vychodisko pre d’alsi
roc¢nik tradi¢nej letnej filozofickej skoly vo francuzskom jazyku, ktora sa bude zamyslat nad
otazkou Co je clovek?, aky je jeho udel, kde su jeho limity, pred akymi vyzvami stoji v sucas-
nom svete a pod. Na jeho organizaciu sa podujali R. Karul z Filozofického tstavu SAV
s A. Turekovou z Ekonomickej univerzity, za ¢o im vopred patri vd’aka.

Zuzana Malinovska
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Friedrich Nietzsche: Antikrist. Bratislava: IRIS 2016,
172 s.

Ide o preklad klasického diela filozofickej literatury,
v ktorom je obsiahnutd kritika naboZenstva, zaloZena na
principoch nemeckej ,.filozofie zivota®. Ciel'om kritiky nie je
ani tak racionalna argumentacia, alebo nebodaj vyvracanie
nabozenstva. Nabozenstvo je tu predmetom psychologickej

analyzy.

Friedrich Nietzsche: Stimrak modiel. Bratislava: IRIS 2016,
138 s.

Ide o daliie dielo F. Nietzscheho v preklade R. Skodu.
Nietzsche sa obracia proti veénym modlam tohto sveta,
ktoré sa zrodili na pdde filozofie, ndbozenstva a moralky.



