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Recenzovana kniha je ptispévkem trojice autorti, spojenych spolecnou ¢innosti na
katedfe elektronické kultury a sémiotiky pti FHS UK, k prohloubeni diskuze o historii
a historiografii sémiotiky. Neklade si vSak za cil pfedestiit néjaky homogenni vyklad této
problematiky, nybrz naopak na jedné strané¢ poukdzat na specifické rysy nékterych vy-
znamnych historickych pfistupt k mysleni o znaku a na strané¢ druhé pak rozebrat, jak
s témito historickymi koncepcemi nakladali autofi zabyvajici se sémiotikou v devatenact-
tém a dvacatém stoleti. Ackoliv technicky vzato jde o kolektivni monografii, autofi se
rozhodli ponechat textiim pochézejicim primarné od jednoho z nich jejich vlastni, speci-
ficky styl. To vede k jisté (pfiznané) schizofreni¢nosti knihy, kdy jako by ke ¢tenafi jed-
nim hlasem hovotily tii rizné osoby, vyznacujici se nejen rozdilnymi zptisoby vyjadfova-
ni, ale také ponékud odlisnymi motivacemi.

V Gvodni kapitole knihy se autofi zamysleji nad fundamentalnimi moZznostmi a limi-
ty historiografie mySleni o znaku. S tim se nutné poji struény vyklad toho, jak je viibec
mozné znak chapat a co jsou nutné podminky toho, abychom mohli hovofit o tom, jakym
zpuisobem znaky operuji (tedy o semiosis). Tato ¢ast knihy slouzi jako dobry tvod do
nékterych klicovych otazek sémiotiky, napt. do problematiky oblasti znakového plsobeni
(lingvisticky X ontologicky X biologicky X atd. pfistup) ¢i vztahu mezi strukturalné
a fenomenologicky orientovanou sémiotikou. Podnétné jsou také stru¢né exkurzy do mys-
leni o znaku u J. Deelyho a G. Deleuze, jez naznacuji specificky smér mozné historiogra-
fie sémiotiky.

Obsahem nasledujicich kapitol jsou pak piipadové studie, jeZ spdji vyklad historic-
kych koncepci znaku se snahou o jejich reinterpretaci vzhledem k souc¢asnému filozofic-
kému diskursu. Nejprve autofi diskutuji problematiku antické rétoriky, kterou pojimaji
jednak jako praktickou disciplinu majici za ukol poskytnout navod k efektivnimu persu-
asivnimu vykonu a jednak jako urcitou teorii zkoumajici jazyk ve vztahu k persvazi, tj.
jako jisty typ sémiotiky. S timto tématem souvisi i kapitola nasledujici, v niZ je rozebiran
vyznam antické sofistiky pro rozvoj mysleni o znaku, coz zahrnuje jak historicky vyklad,
tak rozbor Platonova pfistupu k sofistice a také diskuzi Lyotardovy interpretace sofistiky.
Tyto dvé kapitoly pies sviij ponékud eklekticky charakter Gispésné predstavuji pozici mys-
leni o znaku na pomezi mezi antickou filozofii a rétorikou.

Dalsim velkym tématem knihy je sémioticky orientovany vyklad nékterych oblasti
Aristotelovy filozofie. Oproti pfedchozim kapitolam zde text vykazuje vyrazné didaktic-
t&jsi, prehlednéjsi a strukturovangjsi charakter a Ize jej bez vyhrad doporucit pro vstup do
této problematiky. Velmi dobfte je zde shrnuta Aristotelova teorie jazykového i ptirozené-
ho znaku a diskutovdna myslenkova linie mezi Aristotelem samym, jeho stfedovékymi
interprety a sémiotikou C. S. Peirce.

Posledni kapitola, jez nejlépe naplituje zdmér interpretovat jisté historické mysleni o zna-
ku skrze soucasnou filozofii, je vénovana vztahu stoické filozofie a filozofie G. Deleuze.
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Nachdzi se zde velmi hutny, avSak pfesto dobie Citelny a srozumitelny vyklad jak stoické
teorie jazyka, tak teorie jazyka G. Deleuze, jenz akcentuje kliCovy vyznam stoickych
konceptl pro Deleuzovo mysleni. V této souvislosti je autory také interpretovan Deleuziv
ptiklon a nasledny opétovny odstup od strukturalismu, jakoz i vztah jeho filozofie k Husserlo-
vé fenomenologii a jeho kone¢ny piiklon k pragmatismu pod vlivem jak stoické filozofie,
tak rozvoje filozofie jazyka v druhé poloviné 20. stoleti. Tato ¢ast knihy vynika jak autor-
skym stylem, tak kvalitné vedenou argumentaci, avSak ve srovnani se zbytkem textu je znatel-
muji.

Tato kniha v ¢eském prostiedi vystupuje jako vitany prispévek k uchopeni sémiotiky
mimo pole strukturalné€ orientované sémiologie ¢i vulgarnich aplikaci peircovské klasifi-
kace znakt, jez piili§ Casto ignoruji historickou a architektonickou situovanost sémiotiky,
coz vede k piejimani nékterych sémiotickych pojmil zpisobem zcela mimobéznym jejich
zamySlenému smyslu. Kniha ptedstavuje ¢tenafi vyznam mysSleni o znaku ve filozofii
skrze tisicileti, a ackoliv tak ¢ini spiSe anekdoticky, neubira ji to na pisobivosti, nebot’ tim
podtrhuje zakladni tezi, jez prostupuje vSemi zminénymi tématy, totiz ze psat déjiny sé-
miotiky nelze ve smyslu nezaujatosti, jelikoz vzdy jde o jisty intenciondlné kontextualni
proces — nelze hledat pocatky sémiotiky, ale pouze ohledavat historické zptisoby mysleni
o znaku a jeho duasledky a apropriace v mySleni soucasném. Zminény schizoidni charakter
textu vyvolava ponékud rusivy dojem, zvIast’ protoze predély mezi jednotlivymi styly jsou
tak zietelné, nastésti vSak vSechny maji své vyhody, at’ uz je to rozlet, srozumitelnost ¢i
hloubka, a ackoliv se nékteré kapitoly pfirozené dotykaji velmi blizkych témat, k repetici
informaci dochazi minimalné a pokud, tak ucelné. Nespornou vyhodou také je, ze diky
rozdilné naro¢nosti jednotlivych kapitol ma titul co nabidnout Sirokému spektru piijemcu.
Knihu tak Ize doporucit jak ¢tenaitim, kteti se chtéji dozvédét, kde mohou hledat koteny
evropského pojeti znaku a s kterymi kliCcovymi otdzkami se tyto poji, tak i Ctenaiim
v sémiotice jiz do jisté miry zb&hlym, pro néz budou piinosné detailni rozbory vztahii
historického a soucasného mysleni o znaku.
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