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Vroce 2016 vysla v prazském vydavatelstvi Togga monografie Martina Charvata
s ndazvem Gilles Deleuze: Asignifikantni sémiotika. Kniha vychazejici z autorovy nedavno
obh4jené disertacni prace, pfedstavuje origindlni a soucasné odborné fundovanou cetbu
dila francouzského filosofa Gilla Deleuza. Autor v ni predkldd4 navrh vlastni interpretace
Deleuzovych textil z pozice sémiotiky. Ve svém vykladu, rozvrzeném do sedmi kapitol,
ukazuje Deleuezovu filosofickou tvorbu jako specifickou vitalistickou sémiotiku, tzv.
symptomatologii, spo€ivajici v tviir¢i analyze ptiznaki Zivota/svéta.

V prvni kapitole autor uvadi hlavni problém prace, pficemz navrhuje chépat Deleu-
zovu metodologii jako sémiotickou analyzu imanentnich vitalnich projevii — symptomd.
Dany problém nahlizi skrz Deleuzovu ¢etbu Nietzscheho, von Sacher-Masochova, Freu-
dova a Proustova dila, aby ukézal Deleuzovu ambici rozliSit dva typy sémiotické interpre-
tace znakl: kritiku a kliniku. Ve druhé kapitole se autor pousti do ¢etby knihy Diference
a opakovani, pticemz ukazuje, Ze Deleuze se na zaklade€ své kritické Cetby Kanta ptiklani
k myslence ,,transcendentalniho empirismu* (s. 51), zvlastni smési imanentniho a transcen-
dentalniho mysleni, inspirovaného na jedné stran¢ Humem a Bergsonem, na druhé strané
Kantem a Foucaultem. Ve tieti kapitole se autor posouva k cetbé Logiky smyslu a Obraz-
pohyb, Obraz-cas, knih o filmu, aby ukazal nedostatky represivniho chdpéani fantasmatu
v psychoanalyze Melanie Kleinové a upozornil na dualezitost produktivniho chépani fan-
tasmatu pro deleuzianskou povrchovou genezi smyslu. Ve ¢tvrté kapitole se autor dostava
k Cetbé knih Anti-Oidipus a Tisic plosin, vyzacujicich se Deleuzovym a Guattariho od-
mitnutim psychoanalyzy z diivodu jejitho konstituovani totdlni neur6zy jako sémiotiky
represe a nepochopeni psychdzy jako sémiotiky produkce. V psychoanalyze je neurdza
chapana , kriticky*, obranné, ,,jako nepfitel, jako specificky represivni znakovy rezim® (s. 77).
Jejim opakem by méla byt Deleuzem a Guattarim navrzena schizoanalyza jako ,.klinicka*,
tvlrci ,,cesta mozného ,zdravi‘ (s. 77), realizujici vyrazny posun od lingvistiky k prag-
matice, k proménlivosti smyslu, k jeho stdvani. V paté kapitole autor uvazuje o mensino-
vém kolektivnim uspotfadani vypovidani prostfednictvim rhizomatického uziti jazyka.
Ptikladem je Cetba Deleuzeovy a Guattariho knihy o Kafkovi, ktery zde vystupuje jako
asignifikantni , literarni stroj*, produkujici menSinovou (neboli schizofrenickou) literatu-
ru, jeZ umoznuje rozervat represivni fad instituci a uniknout tak jejich signifikantnimu
L,byrokratickému stroji* (s. 106). V Sesté kapitole autor predstavuje své chapani Deleuzeovy
pozitivni definice pojmu znaku, jeZ vychazi z analyzy Deleuzeovych taxonomii znakd.
Predstavuje zde tzv. asignifikantni sémiotiku, rozvijejici myslenku znaku jako Cisté dife-
rence. V posledni sedmé kapitole se autor dostava od sémiotiky Cisté diference k Deleu-
zoveé ,.kosmologii®, aspirujici na interpretaci vyrazil jako vitalnich symptomi svéta. Ru-
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kopis knihy koné¢i konstatovanim ,,nerozlucitelnosti filosofie a sémiotiky v Deleuzové
dile* (s. 177), jelikoz zde ,,znaky funguji jako vyrazy problém, které jsme predtim nebyli
schopni myslet™ (s. 180).

Kladn€ hodnotim fakt, Ze monografie piedstavuje text, ktery je koncepéné funkéné
vystavény a tematicky vnitiné koherentni. Autor nevklada do textu zadné obsahové ,,zby-
teCné* pasaze, ve svém vykladu se nezamotava, nelaviruje od jednoho problému k dru-
hému, daii se mu udrzet vybranou perspektivu svého vykladu. Oceiiuji také skutecnost, Ze
stylistika predlozeného textu je nejen srozumitelnd, ale i rdznd, svézi a Ctiva, co Cini text
Ctenaisky vstiicnym, poutavym. Autor formuluje dobtfe pochopitelné véty, a to i v piipa-
dé, ze uvadi své nazory v kontextu pomérné narocné odborné problematiky.

V knize se najde i nékolik formalnich nedostatkli a problematickych mist. Neni jas-
né, pro¢ autor dil¢i ,,zaveér”, shrnujici hlavni myslenky kapitoly, nékde uvadi a jinde ne.
Na s. 9 autor uvadi Lévi-Straussovo dilo Mytologic misto ¢eského nadzvu Mythologica. Na
s. 51 autor piSe o Kantovych ,,podminkach zkuSenosti* nebo ,,podminkédch mozné zkuSe-
nosti* zatimco by se spravné mélo mluvit o ,,podminkdch moznosti zkusenosti“. Navic,
autor srovnava Kantovy podminky moznosti univerzalni zkusenosti s Deleuzeovymi pod-
minkami moznosti ,,redlné“ zkuSenosti, které jsou u Deleuze vyrazné inspirované Fou-
caultem a jeho pojetim historického a priori. Explicitni pasaZe vénované této problemati-
ce jsou obsazeny v Deleuzeové knize Foucault, kterou vsak autor v této souvislosti ne-
uvadi. Rozporuplna je také autorem zminovana blizkost sémiotiky Deleuze a Peirce, pro-
toze Peirce se vyznacuje kombinaci teologického a matematicko-logického urceni sémio-
tiky, pfispivajici k legitimizaci ,,objektivity” piirodnich véd, tedy filosofickou pozici, ktera
je zcela odlisna od Bergsonovy ¢i Spinozovy ontologie a etiky, které jsou Deleuzeovymi
principialnimi filosofickymi zdroji.

Zavérem bych tekla, Ze rukopis knihy Martina Charvata Gilles Deleuze: Asignifikantni
sémiotika predstavuje zdatfilou kombinaci invencni a souc¢asné€ pozorné a vnitiné kozis-
tentni Cetby filosofické tvorby Gillesa Deleuze, kterd je zatim u nés jen malo rozpracova-
nd. Jedna se o kvalitni a v naSem prostiedi ojedinély az prikopnicky filosoficky pocin.
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