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The contribution draws on the polemic on the issue in the journals Filozofia (1990 —
1993) and Organon F (1995 —2002) which seemed to be terminated by three articles
published in 2002. The article focuses on several confusions and misunderstandings
implied by this polemic. It also offers a stronger argument in support of the claim
that abstract concepts do not develop. According to the author, concepts themselves
do not develop; they are developed by people in their minds.
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V tomto prispevku by som chcel nadviazat’ na diskusiu o vyvine pojmov, ktora prebehla
na strankach Filozofie (1990 — 1993) a Organonu F (1995 — 2002) a doznievala v troch
¢lankoch uverejnenych roku 2002. Predlozim v fiom svoje sucasné stanovisko k niekto-
rym otazkam vyvinovej tedrie pojmov (VTP).* Hlavnym predmetom diskusie bolo tvrdenie,
Ze pojmy sa vyvijaja, ktoré sa v nasej filozofickej obci (i mimo nej) pokladalo takmer za
nespochybnitel'ni samozrejmost’. Potvrdila to aj vymena néazorov, v ktorej som sa ako
kritik vyvinovej tedrie pojmov ocitol sdm proti Siestim oponentom vystupujicim na jej
obranu. '

Nebudem sa podrobnejSie zaoberat” priebehom diskusie ani ndzormi jednotlivych
diskutérov okrem niekolkych vynimiek — odkazov na niektoré tvrdenia autorskej dvojice
V. Cernik a J. Vicenik a Kvaszovho prikladu vyvijajuceho sa pojmu predlozeného v po-
slednom prispevku do diskusie, na ktory zatial’ nikto nereagoval (Kvasz 2002). Pokudsim

*Za precitanie prvej verzie tohto ¢lanku a cenné pripomienky a namety k jeho obsahu d’akujem
L. Bielikovi, F. Gahérovi , M. Zouharovi a S. Sousedikovi, ktory so mnou viedol aj podnetnt koreSpon-
den¢ntl diskusiu o mentalnych pojmoch; td4 ma printtila niektoré nazory na tieto pojmy modifikovat.

! Vyprovokovali ju &lanky (Cmorej 1990a) a (Cmorej 1990b), uverejnené v 3. a 4. &isle Filozofie
ro¢nika 1990 (pozri zoznam literatiry). Uverejnenim tychto ¢lankov som cheel 1. iniciovat’ slobodn
vymenu filozofickych nazorov v novej politickej a ideologickej situdcii, ktora u nas nastala po novembri
roku 1989, a pritom 2. nadviazat' na problematiku, ktorou sa nasa filozofia zaoberala uz za minulého
rezimu, a 3. rozvinut diskusiu o zmysluplnom filozofickom probléme, ktory stvisi s postavenim pojmov
vo vyvine poznania. Aby si tuto stat’ mohli s porozumenim precitat’ aj prislusnici najmladSej generécie
slovenskych filozofov, musel som v nej aspoti struéne vylozit' svoje ndzory spred dvadsiatich siedmich
rokov auviest' zopar sebacitacii, za ktoré sa ospravedlitujem vSetkym cCitatelom, no najmi tym, ktori
diskusiu sledovali a maju ju eSte trochu v pamiti.
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sa struéne zrekapitulovat’ svoju povodna argumentéciu proti niektorym verziam VTP,
popritom spresnit’ formulacie niektorych tvrdeni a po rozbore prikladu vyvijajiceho sa pojmu
od L. Kvasza (Kvasz 2002, 208-210) nacrtnit’ koncepciu, podl'a ktorej pojmy sa samy
osebe €i samy od seba nevyvijaju. Zastavam nazor, ku ktorému som inklinoval uz pred
diskusiou, totiz Ze pojmy vyvijaja 'udia vo svojich hlavach, resp. mysliach.

Mnohoznaénosti a nejasnosti. V uvahich a diskusidch o vyvine pojmov si treba
uvedomit’, Ze jednoduchd, aZ prostorekd téza VTP ,,Pojmy sa vyvijaju* (zdkladnd téza
VTP — dalej ZT) ma niekol'ko odliSnych vyznamov, ktoré treba ostrejsie rozliSit,, vyjas-
nit’, a azZ potom pokracovat’ v jej rozvijani alebo kritike. VSimnime si, ktoré nejednoznacnosti
anejasnosti  najviac brzdia a vyhrocuju diskusie a polemiky o vyvine pojmov.

Veta ,,Pojmy sa vyvijaji* je prinajmenej dvojznacnd uz preto, Ze nie je jasné, ¢i v nej
je re€ o vsetkych, alebo len o niektorych pojmoch. Chapal som ju ako vSeobecny vyrok,
podla ktorého vetky pojmy sa vyvijaju, ktory som sa pokusil vyvratit’ zddvodnenim tvr-
denia, Ze predpoklad o vyvine nadindividudlnych, intersubjektivne pristupnych pojmov
v logickom zmysle vedie k antinémiam,” &o niektori z mojich néazorovych protivnikov
pochopili ako pokus o zddévodnenie nézoru, Ze Ziadne pojmy sa nevyvijaju.

Zakladnu tézu taZzi aj viacznacnost’ vyrazu ,,vyvijat’ sa“, ktory mozno vo vete ,,Poj-
my sa vyvijaju interpretovat’ jednak v tom zmysle, Ze (i) pojmy sa vyvijaji samy od seba,
jednak ako tvrdenie, Ze (ii) pojmy niekto vyvija €i tvori a rozvija, teda zZe fo nie su vyvija-
juce sa, ale clovekom vyvijané entity. Zékladnai tézu VTP som interpretoval ako (i)
a svojou argumentédciou som mieril proti ZT v zmysle (i). Rozdiel medzi (i) a (ii) nebol
predmetom diskusie. Myslim, Ze unikol naSej pozornosti, hoci treba dodat,, Ze autorska
dvojica J. Vicenik a V. Cernik sa uz vo svojom prvom prispevku z r. 1991explicitne pri-
hlasila k nazoru, ze ,,pojmy samy osebe sa nevyvijaja* a Ze ,,ak sa vyvijaju, tak len v hla-
véach konkrétnych, tvorivo ¢innych socidlnych bytosti (Vicenik, Cernik 1991, 633). Tym-
to ndzorom sa ostatni diskutéri vratane mia podrobnejSie nezaoberali, pretoze v hlavach
l'udi sa nachadzaju iba mentélne pojmy a ich neurdnové korelaty, ktorych sa moje vyhra-
dy k VTP netykali. Dal$imi moznostami explikacie vyrazov ,,vyvijat sa“, ,,byt vyvijany*
a,,vyvin“ sa budem zaoberat’ v II. Casti ¢lanku v ¢asopise Filozofia 8/2017.

Mentilne vyrazy a mentalne pojmy. KIicovy vyznam pre interpretaciu ZT ma
chapanie vyrazu ,,pojem®. Nasi filozofi sa v minulosti nad touto otdzkou vel'mi nezamys-
l'ali pravdepodobne preto, Ze vSetky pojmy pokladali za psychické ¢i mentélne entity.
Okrem subjektivnych, mentalnych pojmov existuja vSak aj abstraktné, idedlne pojmy,
ktoré maju nadindividudlny rdz a na rozdiel od mentalnych pojmov su intersubjektivne
pristupné viacerym subjektom. Najprv si v§imnime niektoré vlastnosti mentalnych pojmov.

2 Bol to vlastne pokus o nepriame zdévodnenie vyroku ,Nie je pravda, Ze vietky pojmy sa vyvijaju®.
3 Obgirnejsie som sa k tomu vyjadril v &lanku (Cmorej 1997, 67-69); pozri aj 7. &ast’ &lanku (Cmo-
rej 1990a) alebo posledny odsek state (Cmorej 1992b).
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Hoci mentélne pojmy patria k doverne zndmym fenoménom nasho duSevného Zivota,
nie je l'ahké vSeobecne ich definovat’ a oddelit’ od ostatnych mentalnych pochodov ¢i
stavov. Namiesto explicitného vymedzenia sa v tejto Casti state pokdsim nacrtntt’ aspon
vSeobecnu charakteristiku mentalnych pojmov, v ktorej uvediem ich najvyznamnejSie
vlastnosti a niektoré vztahy medzi nimi i k inym entitam.

Pouzivanie pojmov je neodmyslitel'ne spité s pouzivanim jazykovych vyrazov vy-
jadrujucich pojmy. Predpokladam, Ze to plati aj o pouzivani mentalnych pojmov. Jazyko-
vé vyrazy nepouzivame iba pri hovoreni, pocuvani, ¢itani alebo pisani jazykovych preja-
vov, ale aj vtedy, ked mlicky o nieCom rozmyslame. Pri uvazovani o vrahovi E. Valka
alebo pri mysleni na najstarSieho Slovéka sa sotva zaobideme bez vyrazov ,,vrah E. Val-
ka“ & najstarsi Slovak®“.! Ked’ v mysli nie¢o opisujeme, vymedzujeme, objasiiujeme,
dokazujeme alebo kladieme arieSime problémy, pouzivame myslené jazykové vyrazy.
Nie su to vyrazy v beznom zmysle slova (akymi su napr. napisané, vytlacené alebo akus-
tické vyrazy), ale skor naSe predstavy vizudlnych alebo akustickych vyrazov, ktoré sa
vynaraju v nasej mysli v istych my3lienkovych procesoch.’ Predpokladam, Ze najcastejsie
su to myslené akustické alebo grafické vyrazy prirodzeného jazyka, mézu to vsak byt aj
myslené grafické vyrazy pouzivané vo formdlnych jazykoch matematiky, logiky a inych
vied, napr. fyziky alebo chémie.® Ked’ vyrazu rozumieme, s jeho predstavou sa spaja uve-
domenie si alebo aspori tusenie (?) jeho vyznamu, ktoré absentuje pri predstavach vyra-
zov, ktorym nerozumieme. V prvom pripade nam vyraz splyva s vyznamom,’ v druhom
pripade si predstavujeme iba semivyraz bez vyznamu. Jazykovy vyraz, resp. jeho semivy-
razovu zlozku si mdzeme pomysliet’ a uvedomit’ aj bez jeho vyznamu, napr. ked’ sme si
jeho vyznam eSte neosvojili alebo ked’ si nemdzeme naii spomenut’, pripadne ked ide
o vyraz neznameho jazyka. Sotva si vS§ak mozno uvedomit’ ¢iry vyznam bez akéhokol'vek
nositel'a vyznamu.

Existenciu myslenych vyrazov potvrdzuje napr. skuto¢nost’, Ze myslené vyrazy ex-
plicitne vyjadrujeme® akustickymi alebo grafickymi vyrazmi prirodzeného ¢&i nejakého

4 Ked najstardim Slovakom je osoba O, mysliet na O nie je to isté ako mysliet’ na najstarsicho Slo-
vaka. Ked nevieme alebo si prave neuvedomujeme, Ze O je najstar$i Slovak, mdzeme mysliet na
O, a pritom nemysliet’ na najstarSicho Slovéka, alebo mysliet' na najstarSicho Slovéka, a nemysliet' na O.

* Slovom ,,skor v tejto vete naznatujem hypoteticky charakter tvrdenia, e myslené vyrazy st
isté predstavy v striktnom psychologickom zmysle slova.

® Myslené jazykové vyrazy jazyka hluchonemych sa pravdepodobne lisia od myslenych vyrazov,
ktoré sa vyskytuji v mysleni beznych pouZzivatel'ov prirodzeného jazyka.

" Splyva v tom zmysle, Ze bezny pouZivatel jazyka neodliduje v pouZivanom vyraze semivyrazovi
zlozku od vyznamu vyrazu. Pri pouZiti znameho jazykového vyrazu, napr. pri jeho ¢itani alebo poctvani,
ho takmer kazdy a temer vzdy vnima bez toho, Ze by v iom odliSoval semivyraz od jeho vyznamu (prav-
da, za predpokladu, Ze ide o vyrazy doverne zndmeho jazyka). Odlisnost semivyrazu od jeho vyznamu si
moZzeme uvedomit’ napriklad vtedy, ked’ sa u¢ime cudzi jazyk alebo ked narazime na vyraz, ktorého
vyznam nepozname, hoci vieme, Ze nejaky md, alebo ked na vyznam nejakého vyrazu, ktory chceme
pouzit, zabudneme.

8 Pod vyrazom ,.explicitne vyjadrit™ (exteriorizovat) budem rozumiet’ vztah, ktory existuje medzi
subjektom S, jeho mentalnym vyrazom V,, a nejakym fyzickym — najc€astejie akustickym alebo grafickym —
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odborného jazyka. Na otazky ,,Na ¢o mysli§?*, ,,Myslis si, ze p?* (kde p je nejaky vyrok),
,,Co si mysli§ o D?* (kde D je meno alebo individuovy opis) a pod. moZno najprimeranej-
Sie odpovedat’ jazykovymi vyrazmi formulovanymi v beznom akustickom alebo grafickom
jazyku. Iba v takomto jazyku mozno primerane reagovat’ na pokyn ,,Pomysli si nejaké
slovo!* alebo ,,Pomysli si slovenské slovo zacinajice na » a konciace na a!*“ atd’. Hoci
medzi mentalnymi a fyzickymi vyrazmi existuju napadné rozdiely, subjektom S mysleny
vyraz mézeme explicitne vyjadrit’ fyzickym vyrazom, na zéklade ktorého mozno jedno-
znacne zrekonstruovat’ mysleny vyraz, resp. pomysliet si ,.to isté* ako subjekt S.” Nemalé
rozdiely existuja aj medzi akustickymi a grafickymi vyrazmi daného jazyka a napriek tomu
z grafickej podoby vyrazu dokdzeme ,,vycitat™ jeho zvukovu stavbu a z tej jeho grafické
zlozenie.

Konkrétny priebeh myslenia, v ktorom vystupuji myslené jazykové vyrazy, nie je
celkom priezracny, pretoze myslenie sprevadzaju a zvyCajne don zasahuju aj iné faktory
(neraz aj neziaduce emdcie), ktoré nam myslené vyrazy Casto skresl'uju alebo zastieraju.
Navyse sa v nom vyskytuja rozne skratky a skoky, ktoré si niekedy vobec neuvedomuje-
me, nehovoriac o tom, Ze ista Cast’ myslenia — mozno v&cSia nez v naSom vedomi — sa
odohrava v nasom podvedomi.

Napriek tymto komplikaciam a okolnostiam i chybajlicim poznatkom o mentalnej a neu-
ralnej povahe mentalnych vyrazov a procesov, v ktorych myslené vyrazy vystupuji, ma-
me dost’ dovodov prijat’ koncepciu, podl'a ktorej existuji mentalne stavy a procesy, ktoré
mozeme pokladat’ za myslené jazykové vyrazy explicitne vyjadritelné fyzickymi, inter-
subjektivne pristupnymi vyrazmi. Urcite to nie su jednoduché, 'ahko izolovateI'né zlozky
¢i Casti naSej mysle alebo mozgu, ale su to mentalne stavy a procesy, ktoré nastavaju ale-
bo sa odohravaji na pozadi zlozitych stavov neurénovych sieti a v nich prebiehajucich
procesov. Vystiznejsiu a obsahovo bohatSiu charakteristiku tychto mentalnych a neuralnych
pochodov a ich zloziek ndm mdézu poskytnut’ iba vysledky empirického skumania takych
vied ako psychologia mysle, neuroveda a kognitivna veda.

Budem predpokladat, ze ku kazdému mentalnemu vyrazu V., mozno vytvorit' (na-
priklad napisat’, vytlacit’ alebo vyslovit’) fyzicky vyraz V¢, ktory s dostato¢nou presnostou
explicitne vyjadruje mentalny vyraz V, a ma ten isty vyznam ako V. Vyrazom V¢ mdze

vyrazom V¢ prave vtedy, ked’ S dava pomocou fyzického vyrazu V¢najavo, Ze si mysli V.. V podobnom
zmysle sa niekedy pouZziva vyraz ,,manifestovat™, ktorym sa do ¢estiny prekladd Brentanov vyraz ,.kund-
geben™ (pozri Urban 2013, 106-110). Pojem explicitného vyjadrenia sa od Brentanovho pojmu lisi
v tom, Ze vyjadrenie sa primarne pripisuje subjektu a manifestacia fyzickému vyrazu. Inymi slovami, ked’
subjekt S explicitne vyjadruje svoj mentalny vyraz nejakym fyzickym vyrazom, tento fyzicky vyraz
manifestuje, Ze subjekt S si mysli (pomyslel) mentalny vyraz explicitne vyjadreny fyzickym vyrazom,
ktory je Strukturne a obsahovo podobny myslenému vyrazu.

Vyraz ,,vyjadrit* bez prislovky ,.explicitne” budem pouZzivat' v beznom zmysle, v akom sa pouZiva
v kontextoch tvaru ,,Vyraz ...vyjadruje pojem (vyznam) ---“. Vyraz vyjadruje pojem (vyznam) a ¢lovek
explicitne vyjadruje svoj mentdlny pojem prostrednictvom fyzického vyrazu.

? Pomysliet si to isté“ tu neznamena pomysliet’ si ten isty mentalny vyraz ako subjekt S, ale po-
mysliet si svoj mentalny vyraz s tym istym vyznamom, aky ma mentalny vyraz subjektu S.

570



byt napr. vyraz grafického ¢i akustického jazyka. Na druhej strane moZeme prijat’ aj hy-
potézu, Ze kazdy nejakym subjektom S utvoreny fyzicky vyraz V¢ mdzZe v inom Cloveku
ovladajucom ten isty jazyk ako subjekt S vyvolat’ zodpovedajici mentalny vyraz s tym
istym vyznamom, aky ma V..'® Vzhladom na ich intersubjektivnu dostupnost’ fyzické
vyrazy zohravaju vo vyvine jazyka a pojmového aparatu vyznamnejsiu rolu ako mentalne
vyrazy jedinca. Bez fyzickych vyrazov by bola komunikacia, v ktorej sa vyznam vyrazov
formuje a stabilizuje, nemyslitel'na. Iba prostrednictvom nich sa dozvedame, ¢o si ini 'udia
myslia, aké maju nazory aaké emocie prezivaju. Jednotlivcov spdja predovsetkym jazyk
amyslenie je cinnost, pri ktorej subjekt operuje myslenymi jazykovymi vyrazmi vyjadru-
jucimi nejaké pojmy a propozicie. Vysledky svojho myslenia moéze ¢lovek exteriorizovat
vo fyzickych vyrazoch (Ci uz vyslovenych, napisanych, vytlacenych, alebo zaznamena-
nych na médiach, ktoré sa pouZzivaji na uchovavanie a prenos informacii), a tak ich po-
skytnat’ inym ¢lenom svojej komunity, ktori moézu po ich osvojeni (interiorizacii) pokra-
Covat’ v praci vykonanej pdvodcom vysledkov.

Pomocou pojmu mysleného vyrazu mdzeme mentalny pojem nejakého subjektu S
charakterizovat’ ako mentélny vyraz V,, explicitne vyjadritelny nejakym fyzickym nevy-
rokovym vyrazom V¢ s idedlnym vyznamom P, priCom subjekt S mysli V,,, ako mentélny
vyraz s vyznamom P. Ako som uz naznacil v 7. pozndmke, v procese myslenia nam vyraz
Vi nerozliSene splyva s vyznamom P, hoci existuju aj stavy, v ktorych sa splyvanie vyra-
zu V,, s pojmom P oslabuje alebo pretrhava (napr. ked’ si nemdzeme spomenudt’ na vy-
znam vyrazu V,, alebo nemodzeme ndjst’ adekvatny vyraz na vyjadrenie nejasne tuseného
pojmu P). Vdzba medzi mentalnymi a fyzickymi vyrazmi naznacend v tomto a predcha-
dzajicom odseku nam umoziuje niektoré skimania mentalnych pojmov nahradit’ skima-
nim ich fyzickych korelatov.

V procese utvarania alebo modifikacie nejakého pojmu a jeho exteriorizacie urcitym
subjektom S; a naslednej interiorizacie inym subjektom S; mozno okrem subjektov Sy, S,
vyclenit’ tieto zlozky: (i) subjektom S; vytvoreny alebo modifikovany mentalny pojem
P, ktory je vlastne (ii) mentalnym vyrazom V,,, vyjadrujicim (iii) ideélny pojem P, ize
vyznam vyrazu V. Pri exteriorizécii vyrazu V,, vykonanej subjektom S; vznika (iv) fy-
zicky vyraz Vg, ktory ma ten isty vyznam P ako mentalny vyraz V,,. Iny subjekt S,, mys-
liaci v tom istom jazyku ako S;, mdéze Vr interpretovat’ ako vyraz vyjadrujuci pojem P
a interiorizovat’ ho vo svojej mysli ako (v) mentalny pojem P, totozny s mentalnym vyra-
zom V), vyjadrujucim pojem P. To znamen4, Ze hoci mentalne pojmy P,,, P, subjektov S,
a S, su rdzne, maju ten isty vyznam P, takze S, moZe nadviazat’ na pojmotvorna ¢innost’
S| a pokracovat’ v jeho myslienkovej praci.

Pojmy ulozené v naSej dlhodobej paméti si uvedomujeme prevazne az pri ich pouzi-
vani, napr. pri ¢itani, pisani alebo vyslovovani vyrazov, ktoré pojmy vyjadruju. V ohnisku

19V uvedenych vetach tohto odseku kvoli zjednodugeniu uptidtam od podrobnejiich odkazov na
jazyk subjektov, na Specificki povahu fyzickych imentalnych vyrazov acas utvorenia fyzického
a pomyslenia zodpovedajuceho mentdlneho vyrazu. Ide o zna¢nu simplifikaciu realnych situécii, s ktorou
si tu nielen moZeme, ale aj musime vystacit.
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nasho vedomia sa moze ocitnut’ aj pojem, na ktory sme osobitne upozorneni uvedenim
vyrazu (napr. na tabuli), ktory ho vyjadruje. Hoci stupei uvedomenia pojmu méze byt
rozny (zavisi od myslienkového procesu, v ktorom vystupuje, a od jeho miesta v fiom),
pojmy, ktoré si v danom ¢asovom intervale K uvedomujeme, budem nazyvat’ pojmami uve-
domenymi v ¢ase K a pojmy, ktoré si v case K neuvedomujeme, ale mame ich k dispozicii
v nasej paméti, dispozicnymi pojmami v ¢ase K, resp. pojmami vystupujicimi v ¢ase K
v dispozicnej podobe. Hranica medzi uvedomenymi a dispozi¢nymi pojmami nie je ostra.
Hoci dispozi¢né pojmy si neuvedomujeme, zrejme sa podiel’aji na mnohych myslienko-
vych procesoch, resp. ovplyviiuji ich vysledky alebo spdsob, akym k vysledkom dospe-
jeme.

Vedomie je vel'mi menlivy a dynamicky systém, v ktorom uvedomené pojmy nie st
ulozené ako knizky v nejakej kniznici alebo listky v kartotéke. Niektoré pojmy sa v fiom
zjavuju alebo sa z neho vytracaji spontanne, iné don vstupuju ako reakcie na r6zne von-
kajsie podnety, vyvolané ¢itanim nejakych textov alebo pocivanim roznych jazykovych
prejavov zlozenych z vyrazov vyjadrujicich pojmy. Pritom sa nasa pozornost’ presuva
z jednych vyrazov a pojmov na iné. Kapacita vedomia pojat’ do seba viacej pojmov je
velmi obmedzend. Zavisi aj od jazykového vyjadrenia pojmu, od diZky vyrazu, ktory
pojem vyjadruje a pravdepodobne aj od inych okolnosti. Udrzanie pojmu vo vedomi zavi-
si aj od naSej paméti a naro¢nosti pojmu. Koncentracia na uréity pojem mdze oslabit’
uvedomenie si inych pojmov.

Dispozi¢né pojmy mdzeme za istych okolnosti z paméti vyvolat’ alebo si ich na neja-
ky podnet uvedomit’, napr. pri ¢itani, po¢uvani nejakej prednasky a pod. Niekedy sa vy-
noria z paméti aj spontanne, ba i proti voli subjektu, ktory pri rieSeni nejakého problému
hlada vhodny pojem, namiesto ktorého mu pamit mimovolne poskytne neprijatelnu
nahradu. Je zrejmé, Ze dospely subjekt ovlada podstatne viacej pojmov, nez ich aktualne
pouziva. Rozdiel medzi dispozi¢nou a uvedomenou podobou mentalneho pojmu sa do
istej miery podoba rozdielu medzi nejakym udajom na tvrdom disku pocitaca a jeho pre-
zentaciou na obrazovke. Domnievam sa, Ze pojem si moZeme uvedomit’ len v spojeni
s ur¢itym mentalnym vyrazom, ktory ho vyjadruje.

O cloveku s dispoziciou uvedomit’ si urcity pojem, porozumiet’ mu a primerane ho
uplatnit’ v nejakom my3lienkovom procese mézeme povedat, Ze tento pojem ovidda."
Mentalny pojem subjektu S je bezprostredne pristupny iba jemu. Pomocou vhodného
fyzického jazykového vyrazu ho méze spristupnit’, nie vS§ak odovzdat’ inym l'ud’om. Zaci-
na v jeho mysli existovat,, ked’ si S osvoji mentalny korelat'> uz existujiceho, intersub-
jektivne pristupného idedlneho pojmu alebo ked’ si S mentalny pojem vytvori; prestidva
existovat’ vtedy, ked’ subjekt S nail zabudne, strati pamét’ alebo zahynie.

Mentéalny mechanizmus a detaily premeny, pri ktorej sa z dispozi¢ného pojmu stava
pojem uvedomeny, zatial’ blizSie nepozname. Okrem uvedomenych a dispozi¢nych pojmov

"' To neznamena, e taky ¢lovek si musi poradit’ s kazdym problémom, ktorého riesenie zavisi aj
od uplatnenia daného pojmu. Existuji rozne stupne ¢i Grovne chépania a ovladania pojmu.
2K pojmu koreldt sa podrobnejiie vyjadrim neskér.
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kazdy clovek ovlada aj isté pravidla, pomocou ktorych konstruuje z jednoduchsich po-
jmov zlozitejSie, medzi ktorymi sa moZu objavit’ aj pojmy, ktoré v povodnej pojmovej
vybave subjektu chybali. Tieto pravidla ndm umoziiuji pochopit’ a uvedomit’ si aj pojmy,
s ktorymi sme sa predtym nestretli. Len od nés, naSich zaujmov a od naSej paméti zavisi,
¢i ich zahrnieme do svojej pojmovej vybavy a budeme ich pouZzivat’, alebo ich nechame
upadnut’ do zabudnutia. Niektoré z tychto pravidiel sa u¢ime uplatfiovat’ uz v ranom Sta-
diu osvojovania jazyka.

Hoci urcity mentalny pojem vzdy prislicha iba jednému subjektu, tomuto pojmu
zodpovedajici mentalny analég zvyCajne existuje aj v mysliach inych l'udi. Existuje tol’ko
mentdlnych pojmov najstarSieho Slovaka, kolko je I'udi, ktori si osvojili vyznam vyrazu
.najstarsi Slovak* a vedia ho pouzivat."’ Treba viak pamitat’ na to, e mentalny pojem
najstarsi Slovak, ktory patri subjektu Sy, je numericky odlisny — aj ked’ je mu takmer ,,na-
vlas* podobny — od mentalneho pojmu najstarsi Slovdk ktoréhokol'vek iného subjektu S,.
Mentélny pojem jedného subjektu mdze existovat’ alebo prestat’ existovat’ bez toho, ze by
to malo vplyv na existenciu jeho mentalnych anal6gov v mysliach inych subjektov.

Idealne pojmy. Z teoretického hladiska je U€elné i ziaduce okrem mentéalnych poj-
mov akceptovat’ alebo aspoii postulovat’ existenciu abstraktnych, idedlnych pojmov, ktoré
nemaju mentalnu ani fyzicku povahu. Privlastok ,,idealny“ tu neznamena dokonaly, ale
»ani fyzicky, ani mentalny®, existujici mimo priestoru a ¢asu. Ked’ hovorime o pojmoch
vo vedach i v beznej komunikécii, zvy¢ajne nemame na mysli mentalne pojmy v mysliach
konkrétnych T'udi, ale ich abstraktné korelaty, idedlne entity ztej istej ,,riSe*, do ktorej
patria vyznamy vSetkych jazykovych vyrazov, ¢isla, mnoZziny, funkcie a iné objekty exis-
tujlice mimo casu a priestoru.

Okrem vSetkych mentalnych pojmov najstarsieho Slovdka v istom zmysle — mimo
Casu a priestoru — existuje abstraktny predstavitel’ tychto pojmov: jeden idedlny pojem
najstarsi Slovdk. Mentalne pojmy mdzeme nazyvat mentdalnymi realizaciami idedlnych
pojmov a fyzické vyrazy vyjadrujuce pojmy fyzickymi realizaciami idedlnych pojmov.
Ked’ si desat’ 0sob 0y, 0y, ..., 019 naraz pomysli pojem najstarsi Slovdk, kazda z nich si
pritom pomysli iny mentdlny pojem najstarsi Slovdk, ¢ize v ich hlavach sa vynori dohro-
mady desat’ uvedomenych, numericky navzdjom odlisnych mentalnych pojmov najstar-
Sieho Slovdka m,, m,, ..., myy. Napriek tomu o osobach oy, 0y, ..., 019 povieme, Ze si po-
mysleli ten isty pojem najstarsi Slovdak. Ako to mozno zladit’ s o€ividnym faktom, Ze
mentalne pojmy my, my, ..., My st navzajom odlisné? Vzhl'adom na vzdjomna numericka
rdznost’ 'ubovol'nych dvoch mentalnych pojmov m;, my pokusy stotoznit’ pojem najstarsi
Slovdk s mentalnymi pojmami m, mj, ..., mo alebo aspoii s niektorymi z nich nas zavlecu
do slepej ulicky sporu. Aby sme sa z nej vymotali, musime bud’ pripustit, Ze okrem men-
talnych pojmov my, my, ..., my, ... existuje aj jeden idedlny, abstraktny pojem najstarsi

3 Kvéli zjednoduseniu tvah tu odhliadam od moznosti vyjadrit pojem najstarsi Slovak v inych ja-
zykoch.
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Slovdk, alebo takyto pojem postulovat. V opacnom pripade nebudeme mdct’ konstatovat
oc¢ividny empiricky fakt, Ze osoby o; a oy si myslia (pomysleli) to isté, ba ani to, Ze osoba
o; si dnes mysli to isté, o si myslela v€era. Dve osoby o0, 0, si aktudlne myslia to isté (ten
isty pojem) prave vtedy, ked’ si myslia mentalne realizacie toho istého idedlneho pojmu.
Subjekt S si v ¢ase t; myslel to isté, ¢o si mysli v €ase t; (t; < t), vtedy a len vtedy, ak
v Case t; i v Case t, mysli mentalnu realizaciu toho istého idealneho pojmu. Mysliet’ si to
isté v pripade viacerych osob znamenda mysliet si realizacie toho istého idedlneho pojmu.
Osoby 04, ..., 019 z uvedeného prikladu si (aktualne) myslia ten isty idedlny pojem naj-
starsi Slovdk, lebo kazdy mentdlny pojem m; je realizaciou tohto idealneho pojmu.'* Idealny
pojem je entita inej ontologickej kategorie ako jeho mentalne korelaty v naSich mysliach.

Medzi idedlnymi pojmami (vzormi pojmov) aich mentalnymi a fyzickymi realiza-
ciami existuje istd korelacia, ktori mozno vymedzit' po spresneni fyzickej a mentalnej
realizacie idedlneho pojmu. Idedlny pojem P je Strukturovany utvar zlozeny z jednodu-
chych vyznamov py, p, ...pn Spojenych spésobom @, o moZeme zapisat’ rovnostou P =
O(p1, P2, -.-pn). Fyzickou realizaciou pojmu P je kazdy fyzicky vyraz H zloZeny
z jednoduchych fyzickych vyrazov hy, h,, ..., h,, pre ktoré plati, Ze h; m& vyznam p;, pri-
¢om spojenie o' vyrazov hy, hy, ..., h, zachytava (zobrazuje) spojenie vyznamov py, pa, ...,
Pn V pojme P. V tomto pripade ®'hy, hy, ... hy)=Ha vyznamom H je pojem P. Z tohto
spojenia musi byt’ zrejmé, ako si pospéajané vyznamy py, pa, ..., Pu VO VZOre P. Mentdlnou
realizaciou pojmu P je kazdy mentalny vyraz M zloZeny z mentalnych vyrazov m,, my, ...,
m,, pre ktoré plati, Ze vyznamom m; je p; a spojenie ®" vyrazov m,, m, ..., m, zachytava
spojenie vyznamov pi, Pa, ..., Pn V pojme P. V tomto pripade ®"(m;, mo, ..., m;) = M
a vyznamom M je P.

Teraz moZzeme vymedzit’ koreldciu medzi idedlnymi pojmami a ich fyzickymi a men-
talnymi realizdciami takto: Idedlny pojem P koreluje s kazdou mentalnou alebo fyzickou
realizaciou P a kazda realizacia P koreluje s P. NavysSe koreluju aj 'ubovolné dve mentél-
ne alebo fyzické realizacie (pricom jedna moze byt mentdlna, a druha fyzickd), ktoré su
realizaciami toho istého idealneho pojmu P. Jeden a fen isty idedlny pojem P mozno vy-
jadrit’ prostrednictvom mnohych navzajom odlisnych fyzickych alebo mentalnych semivy-
razov. To znamend, ze P je entita, ktord sa liSi od svojich realizécii. Nie je fyzicka ani
mentélna.

Co majui takéto ontologicky odlisné entity, ako idedlny pojem P, mentdlny pojem M
a fyzicky vyraz H spoloéné? Struktura mentalnych a fyzickych realizacii zachytava spoje-
nie @ vyznamov py, pa, .., pn V idedlnom pojme P (teda aj Struktiru P) pomocou spojenia

' Dalej upustam od zddraziovania idealnosti abstraktnych pojmov tuénym typom pisma. Sloven-
sky vyraz ,mysliet* je viacznacny a pouZziva sa bud’ samostatne, alebo v spojeniach so zvratnym ,.si",
s predlozkami,.na* alebo ,,0%, spojkou ,.ze“ a pod., ktoré jeho vyznam v niektorych kontextoch $pecifiku-
ju. Vyznamové rozdiely medzi tymito spojeniami nie su eSte nélezite ustalené (¢o plati najmé o ich po-
uzivani v nasej filozofii). V pripade propozicii treba tiez odliSovat’ ,,mysliet™ v zmysle aktudlneho uve-
domenia si propozicie p od pouzitia v zmysle ,,mysliet si, Ze p*, ¢o mozno povedat’ aj vtedy, ked’ to, Ze
p- si subjekt aktualne neuvedomuje, je vSak toho nézoru, Ze p, hoci prave mysli na nieco iné.
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o'y pripade fyzickych a spojenia ®" v pripade mentalnych vyrazov. Podotykam, ze sym-
boly @, @' a ®" su tu len skratky zastupujice subory spojeni, ktoré treba uplatnit’ na
vyznamy vSetkych zloZiek pojmov H a M. Objasnim to na priklade pojmu lekdr, ktory
fajci, a nemd rakovinu. Tento pojem je Strukturovany celok, zloZeny z vlastnosti byt’ leka-
rom (L), faj¢it’ (F) a mat’ rakovinu (R), pravdivostnych funkcii konjunkcie (A), negacie
(=), premennej X a operatora A. "l“ransparentnej§ie15 ho mozeme vyjadrit’ vyrazom
x)(L(x) A ((Fx) A =R(x)), v ktorom ¢iastkové spojenia predstavuju L(x), F(x), R(x),
-R(x), (Fx) A =R(X), (LX) A ((FX) A =R(x)), Ax(L(x) A ((Fx) A =R(x)). Za spojenie
moZeme pokladat’ aj predikaciu atributu na nejaky argument (alebo n-ticu argumentov)
a takisto aj aplikéciu operatora (Aa) na konstrukciu, kde o je 'ubovol'nd premenna.

Pojmy spojenia @, o' a @" vyzaduju blizSie ur€enia zavislé od jazyka a ndzorov na
idedlne pojmy. NajpodrobnejSie rozvinutd koncepciu idedlnych pojmov a spojeni jedno-
duchych vyznamov do jedného celku v idedlnom pojme P pontika Maternova tedria po-
jmov, rozpracovana v rdmci transparentnej intenzionalnej logiky P. Tichého.'® Naznaceny
»obraz* korelacii medzi pojmom P a jeho korelatmi H a M je len abstraktnou simplifik4-
ciou komplikovanej skuto¢nosti, ktord sa od jazyka k jazyku v mnohych detailoch lisi.

V tvahach o pojmoch treba striktne rozliSovat’ (i) idedlne, abstraktné pojmy od (ii)
ich mentalnych a (iii) ich fyzickych realizacii vyjadrujucich idedlne pojmy. Mentalne
realizacie idealnych pojmov su vlastne mentdlne pojmy a fyzické realizacie idedlnych
pojmov — fyzické pojmy. Vyraz ,.fyzicky pojem* tu treba interpretovat’ ako ,,pojem vyjad-
reny fyzickym vyrazom®, teda nie ako ,,pojem, ktory je fyzicky*, ¢o by bolo contradictio
in adiecto. Privlastky ,,mentalne* a ,,fyzické" urcuju povahu nositel'ov vyznamu. V prvom
pripade ide o mentalne entity — predstavy fyzickych vyrazov a v druhom pripade o fy-
zické predmety alebo procesy. K fyzickym nositelom vyznamu patria okrem artikulova-
nych akustickych vyrazov vSetky napisané a vytlacené vyrazy a na r6znych médiach za-
znamenané vyrazy (napr. zdznamy na disketach, tvrdom disku pocitaca, kompaktnych
diskoch, USB-kI'i¢och a pod.).

Kym mentalne pojmy skiima ¢i moze skimat’ psychologia myslenia, abstraktné, ide-
alne pojmy s predmetom logiky.'” Preto som v &lanku (Cmorej 1990a) a&asto aj
v d’al$ich prispevkoch pisal o nich ako pojmoch v logickom zmysle. S istym zjednoduse-
nim by sme ich mohli charakterizovat’ aj ako vyznamy nevyrokovych vyrazov.'® Pojem P

!5 Ale menej transparentne ako v TIL-ke.

'S Pozri 18. poznamku.

7 Mozu viak byt aj predmetom metalogického skiimania, zameraného na analyzu pojmového apa-
ratu urcitej vedeckej discipliny, ktoré si v§ima nielen logicku stavbu jej pojmov, ale aj ich obsah.

'8 V tejto zjednodusenej charakteristike abstrahujem — okrem iného — jednak od skuto¢nosti, Ze
v niektorych systémoch mozu existovat abstraktné objekty tej istej kategdrie ako vyznamy, ktorym
v jazyku systému nezodpovedaju nijaké vyrazy (mo6zu im vSak nejaké vyrazy zodpovedat po pripadnom
roz8ireni jazyka), jednak od toho, Ze niektori autori pokladaji za pojmy aj vyznamy vyrokov. O pojmoch
v logickom zmysle a ich logickej stavbe pozri (Cmorej 1990, 289-293), kde sa nachadzaju podrobne;jsie,
hoci len celkom elementarne informacie o Strukturdlnom ¢leneni pojmov. Naro¢nej$im Citatelom mozem
dnes odporucat’ prace P. Maternu o tedrii pojmov, rozpracovanej v ramci transparentnej intenzionalnej
logiky, ktoré vysli az po uverejneni mojich stati zr. 1990 (Materna 1995; 1998, 2004, 2016). Najpri-
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vyjadreny vyrazom E, ktory je utvoreny z jednoduchych podvyrazov E;, E,...., E, vyjad-
rujucich (v uvedenom poradi) vyznamy Py, Py, ..., P, je zloZeny zo zodpovedajucich vy-
znamov podobnym spdsobom ako vyraz E z podvyrazov Ey, E....., E,."”

Idedlny pojem je vyznam vyrazu, ktory sa uz nalezite uplatnil v komunikécii alebo
pri rozvijani urcitého vedeckého, technického ¢i iného odboru, je patricne zauzivany
a vystupuje ako istd norma, urcujuca pouZzivanie jeho mentalnych a fyzickych realizécii.
Tento pojem je intersubjektivne pristupny kazdému subjektu schopnému pochopit’ ho,
osvojit’ si ho a adekvatne ho pouzivat’. Vyraz, ktory ho vyjadruje, je prvkom jazyka, ktory
pouziva mnoho Tl'udi alebo odborne kompetentna komunita, v ktorej sa osvedcil ako
vhodny prostriedok komunikacie a rieSenia istych teoretickych alebo praktickych problé-
mov. Je to pojem, ktory sa v jazykovej praxi patricne obrusil a vyjasnil, takze mdze zo-
hravat’ rolu istého etalénu, podl'a ktorého sa utvaraji a pouzivaji jeho mentalne i fyzické
korelaty. To neznamend, Ze etalén musi byt dokonaly. Taky nemusi byt ani jazyk, do
ktorého patri vyraz vyjadrujuci tento pojem. Tieto etaldny existuju nielen v odbornych, ale aj
v prirodzenych jazykoch. Ten isty semivyraz moze vSak patrit’ do bezného aj do nejakého
odborného jazyka, v ktorom vyjadruje preciznejSie a hlbSie uréeny pojem ako v beznom
jazyku (ako napr. vyraz ,,sol* existujuci v jazyku chémie i v prirodzenom jazyku).*’

Idedlny pojem je teda entita zloZzend z idedlnych zloziek, vyznamov usporiadanych
do celku (pojmu) podobne ako zlozky vyrazu, ktory pojem vyjadruje. Pod myslenim ale-
bo pouzivanim idedlneho pojmu mdézZeme rozumiet’ myslenie alebo uplatnenie jeho men-
talnej uvedomenej realizacie v nejakom myslienkovom procese uréitého subjektu.

K existencii idealnych pojmov. Jeden idedlny pojem mdze mat’ mnoho mentalnych
realizacii (¢i uz dispozi¢nych, alebo uvedomenych), a to bud’ v mysliach réznych subjek-
tov, alebo v mysli tej istej osoby v roznych casoch. Existuje vSak aj vtedy, ked sa
v ziadnej l'udskej mysli jeho realizacia nenachddza, alebo dokonca i vtedy, ked’ neexistuje
ziadny jazyk, v ktorom by sa tento idedlny pojem dal vyjadrit? To je jedna z kl'iCovych
filozofickych otazok tykajlcich sa idedlnych pojmov. Nazna¢im niektoré z moznych od-
povedi na tlto otazku.

1) Podla radikdalneho platonizmu ideédlne pojmy existuji nezdvisle od jazyka
a ¢innosti I'udi, ktori jazyky vytvaraju a pouzivaju. Teda odpoved’ radikalneho platonizmu

stupnejSia z nich — fyzicky aj svojim obsahom — je monografia zr. 2016. Materna vo svojich pracach
exaktne rozpracoval tedriu pojmov, ktora patri do skupiny koncepcii, podl'a ktorych pojmy su ,.Struktu-
rované entity (pozri Cmorej 1990, 289-290, kde sa uvadzaju tri skupiny koncepcii pojmov v logike).

1% Stanovenie naznacenej korelacie medzi vyrazmi E;, E,,..., E, aich vyznamami P,, P,, ..., P,
predpoklada logicko-sémanticka analyzu vyrazov a operdcii, utvarajucich vyraz E vyjadrujici pojem P.
Na tento problém sme v diskusii nenarazili, ale pri rieSeni niektorych problémov v rdmci urcitej vyvino-
vej tedrie sa mu nevyhneme.

20 problematike idealnych pojmov treba venovat’ podstatne podrobnejsiu a hlbgiu analyzu, nez akd
si moZno dovolit’ v jednej stati zameranej na mnoho inych problémov. Zaujimavé namety na tato tému
predostreli autori V. Cernik a J. Vicenik v &lankoch z roku 1991 a 1992, zial, diskusia k nim zostala otvorena,
hoci na niektoré ich nazory som sa pokusil reagovat’ v prispevkoch (Cmorej 1992a;1992c¢).
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na uvedenu otazku je kladna. Podl'a neho existencia idedlnych pojmov vobec nezavisi od
toho, ¢i existuje jazyk, v ktorom su vyjadrite'né, ani od toho, ¢i existuje ¢lovek, ktory ich
prave mysli a ovlada. Clovek pojmy nevytvéra, ale objavuje pri prenikani do ideélnej rise
pojmov a aspofi nepriamo aj pri pozndvani redlneho sveta.

2) Okrem radikalneho platonizmu existuje aj koncepcia, ktort by sme mohli nazvat’
umiernenym platonizmom. Uznava zavislost’ idealnych pojmov od existencie ur¢itého
jazyka,”' ktory sa poklada za vytvor Gloveka, pricom idedlne pojmy sa povazuju za vy-
znamy jazykovych vyrazov. Tieto pojmy su urcené syntaktickymi a sémantickymi pravid-
lami jazyka,” ktoré uréuju stavbu a vyznam vyrazov vyjadrujucich pojmy a generuji ne-
konec¢ne vel'a roznych vyrazov a ich vyznamov. Tymito pravidlami st uréené vsetky kon-
Stitutivne vlastnosti kazdého idealneho pojmu. Kazda vlastnost’ byt mysleny uréitou oso-
bou je jeho kontingentnou vlastnost’ou, ktort niekedy md, inokedy nema, pricom existuju
aj pojmy, ktoré taku vlastnost’ nikdy nenadobudnl (napr. preto, Ze su vel'mi zloZité a na-
ro¢né na uchopenie alebo nepotrebné). Existencia idedlneho pojmu teda nezavisi od toho,
¢i ho niekto prave mysli alebo ovlada. Takyto pojem existuje aj vtedy, ked’ neexistuje
¢lovek, ktory by ho myslel alebo ovladal. Existuje ako vyznam urc¢itého jazykového vyra-
zu konstruovatel'ného v kone¢nom pocte krokov pomocou syntaktickych a sémantickych
pravidiel daného jazyka. Vzhl'adom na to, Ze pravidla generujii nekonecne vel'a r6znych
vyrazov a ich vyznamov, vzdy budu existovat’ pojmy, ktoré si nikto nikdy nepomyslel ani
nepomysli. Na rozdiel od subjektivnych, mentalnych pojmov idedlne pojmy su intersub-
jektivne pristupné ako vyznamy urcitych vyrazov nejakého prirodzeného alebo odborného
jazyka. Su pristupné kazdému pouzivatel'ovi jazyka za predpokladu, Ze je schopny poro-
zumiet’ im a adekvéatne ich pouzivat. V jazykoch odbornych disciplin okrem beZne po-
uzivanych pojmov existuje nekone¢ne mnoho neznamych pojmov, na ktoré méze odbor-
nik narazit’ pri rieSeni nejakych problémov a zaviest’ ich do pouzivaného pojmového apa-
ratu. V tejto suvislosti mézeme hovorit’ o objavovani ,,novych® pojmov, ktoré v danom
jazyku potencidlne uz existuju. Tvorenie pojmov, ktoré eSte neexistuji ani potencidlne,
vyZzaduje zavedenie nového jazyka a v nom formulovanej teorie.

Pojmy bez vlastnosti byt’ niekedy mysleny nejakym clovekom sa podobaju napr. vel-
mi velkym prirodzenym c¢islam alebo prvocislam, ktorych sa mentdlne nikdy nezmocni-
me, hoci vieme, Ze existuju. V tejto stvislosti mozno umierneny platonizmus roz¢lenit’ na
(i) koncepciu, ktorad poklada vsetky idedlne pojmy za aktudlne existujiice entity a (ii) kon-
cepciu, podl'a ktorej aktudlne existuju iba pojmy, ktoré sa prave pouzivaju; ostatné pojmy
vyjadritelné v danom jazyku existuju len potencidlne. Podmienku (ii) mozno nahradit’
(iii) podmienkami, ktoré beri do uvahy aj dispozicné pojmy, priCom za existujuce sa po-
kladaju idedlne pojmy zachytené v mysli niektorych subjektov aspon v dispozi¢nej podobe.

2! To znamena, Ze pojem treba relativizovat’ vzhFadom na jazyk, v ktorom je uréeny jeho pravidlami.

2V niektorych systémoch méozu existovat’ aj pojmy, ktoré su v ich jazykoch nevyjadritelné, napr.
ak jazyk neobsahuje dost’ vyrazov na vyjadrenie vSetkych idedlnych pojmov konsStruovatelnych v danom
systéme. Od tejto moZnosti, vyZadujlcej ostrejSie rozliSenie jazyka od systému, o ktorom v danom jazy-
ku hovorime, méZeme v naSich tvahach abstrahovat'.
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Inymi slovami, idealny pojem P existuje prave vtedy, ked’ existuje subjekt, ktory disponu-
je mentalnym pojmom, pomocou ktorého méze pojem P mysliet’ a pouzivat’, pricom neza-
lezi na tom, ¢i ho prave pouziva alebo nepouziva. Platonskym prvkom koncepcii umier-
neného platonizmu je priznanie istej existencie aj idealnym pojmom, ktorym chybaju
mentalne realizacie, ba aj pojmom, ktoré ich nikdy nemali ani mat’ nebudt. Ich existencia
je dana existenciou systému uréeného kone¢nym poctom pravidiel, pomocou ktorych je
rekonstruovatelny kazdy idealny pojem tohto systému.”

Nie je 'ahké ani jednoduché rozhodnut, ktory z naznacenych platonizmov je meto-
dologicky najvyhodnejsi a z epistemologického hl'adiska najadekvétnejsi. Priklanam sa k u-
miernenému platonizmu, ktory poklada idedlne pojmy za vyznamy nevyrokovych vyrazov
urditého jazyka™ alebo za entity, ktoré sa po jeho rozsireni mézu stat’ vyznamami jeho
vyrazov. Za aktudlne existujuce pokladdm vSetky idedlne pojmy vyjadritelné v danom
jazyku, teda nie iba pojmy, ktoré sa prave pouzivaju. Tento platonizmus nam poskytuje
priestor na vSeobecnejsie Uvahy, do ktorych mézeme zahrnut' aj pojmy, ktoré sa prave
alebo eSte nepouzivajd, a skimat’ niektoré ich vlastnosti a vztahy medzi nimi. Aj keby
najadekvatnejSim platonizmom bol radikalny platonizmus, do platénskeho neba sa dosta-
neme len cez ocistec umierneného platonizmu, v ktorom musime na pojmoch pracovat’, vyvi-
jat’ ich a zdokonal'ovat’, a tak prenikat’ do niektorych okrskov riSe idealnych entit. Priamo,
bez barli¢iek jazykovych vyrazov sa do Platénovej riSe sotva niekedy dostaneme.

3) Na druhom konci spektra koncepcii, ktoré zacina krajnym platonizmom, je radi-
kalny mentalizmus, podl'a ktorého existujua len mentalne pojmy, ¢i uz v dispozicnej, alebo
aj v uvedomenej podobe. Je to lakava, na prvy pohl'ad intuitivne prijatelna koncepcia,
ktora vo filozofii jazyka a vedy nardza na mnoho problémov. Existenciu priznava iba
uvedomenym pojmom, ktoré myslime, alebo pojmom dispozicne existujucim v nasej pamé-
ti. Podla dosledného mentalizmu kazdy pojem P je isty mentalny stav, pripadne proces
alebo v dlhodobej pamiti urcitého subjektu ulozeny zdznam takého stavu ¢i procesu
a mentalneho mechanizmu, v ktorom sa dispozi¢ny pojem stava uvedomenym pojmom
nasej mysle.

4) Existuju aj filozofi, ktori existenciu vyznamov a ideélnych pojmov popieraju. Je
otazne, ¢i v jazyku takejto koncepcie mozno formulovat’ zmysluplné vyroky o neexisten-
cii idedlnych pojmov alebo vyznamov, ateda aj odpoved na poloZenu otazku, pretoze
vyrazy ,,vyznam®, ,.idedlny pojem* nemaju v nej nijaky vyznam.

V skumaniach zameranych na vyvin a zmeny pojmového aparatu treba okrem rozli-
Senia idedlnych pojmov od pojmov mentéalnych prihliadat’ aj na delenie pojmov na exakt-
né (ostré) a vagne (neostré alebo nejasné) a diferencovat’ medzi (i) idedlnymi exaktnymi
pojmami, (ii) idealnymi vagnymi pojmami, (iii) mentalnymi exaktnymi pojmami a (iv)

2 Moze to byt systém nejakého jazyka alebo systém v nejakom jazyku prezentovanej tedrie. Otaz-
ka, ¢i kazdy pojem je konstruovatel'ny kone¢nym poctom krokov, méze byt predmetom pripadnej d’alej
diskusie.

2 K vyznamom nevyrokovych vyrazov mozno pripojit aj vyznamy vyrokov, od ¢oho som so zrete-
I'om na tradi¢nejSie pouZivanie terminu ,,pojem* v ¢lanku abstrahoval.
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mentalnymi vagnymi pojmami. Ak sa pojmy vyvijaju, tak treba ratat’ s tym, Ze exaktné
pojmy mdzu prekondvat’ iné vyvinové zmeny ako vagne pojmy a ze pravdepodobnost’
vyvinu moze byt’ v pripade vadgnych pojmov vysSia ako v pripade pojmov exaktnych.
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