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The aim of this paper is to present recent Socratic studies as offered in the collected
papers edited by Ugo Zilioli titled From the Socratics to the Socratic Schools: Clas-
sical Ethics, Metaphysics and Epistemology (2015) in the context of Slovak re-
searches in this field. The paper has twofold ambition: to be informative about con-
temporary Socratic studies as well as to be protreptic for further reading and the ex-
ploration of the Socratic tradition.
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Zbornik prispevkov From the Socratics to the Socratic Schools zostaveny Ugom Ziliolim
(2015) je jednou z (este stale) nemnohych, avsak o to viac vitanych publikacii zameriavajicich
sa na prvu generaciu sokratovcov a tzv. malé sokratovské Skoly. Vacsina zo zaradenych pri-
spevkov bola povodne prezentovand na konferencii v talianskom meste Soprabolzano
v septembri 2013, ktort Zilioli organizoval. Na konferencii vystupili popredné osobnosti za-
oberajuce sa sokratovskym myslenim ako Christopher Rowe, Kurt Lampe, Livio Rossetti,
Aldo Brancacci, Tiziano Dorandi, Voula Tsouna ¢i Richard Bett. Publikacia je obohatena
o prispevky d’alSich vyznamnych badatel'ov, ktori sa konferencie nezucastnili (Tim O’Keefe,
Francesco Verde a Menahem Luz). Autori sa nepokusaju podat vyCerpavajlici obraz situacie
po Sokratovej smrti ani systematicky vyklad sékratovskych $kol. Naopak, prispevky smeruju
k prehodnoteniu réznych aspektov sokratovskej tradicie v kontexte sucasnej reinterpretacie
chapania (nielen) antickej filosofie."

Mohli by sme povedat, Ze vyznam sdkratovcov a malych sokratovskych $kol pre dobovy
vyvoj filosofie eSte len zacCiname objavovat. DIlhé staro¢ia historici filosofie budovali
a upeviovali obraz tzv. klasickej filosofie na trojici postav Sokratés — Platon — Aristotelés.
Tato trojica nepochybne tvori uriti myslienkova kontinuitu a zastdva zvlastne miesto
v zépadnej tradicii v tom zmysle, Ze predstavuje zakladné piliere jej vnutornej logiky. Situacia
sa vSak v poslednych desatroiach zac¢ina menit. Stretdvame sa s tendenciou prehodnocovat
dominantné tradicie a spolu s nimi aj interpretacné kritéria a ramce, do ktorych zasadzujeme
nase porozumenie’ nielen jednotlivym problémom, ale aj nam samym a na$mu svetu spolu
s tym, €o sucasny obraz sveta a ¢loveka v fiom predchadzalo. Na§ postoj k dejindm prezradza

! Nestandardné prepisovanie gréckeho slova filosofia s grafémou ,,s* vysvetluje diskusia, ktora
prebehla v ¢asopise Filozofia (ro€. 55, 2000, €. 5, €. 8; ro€. 56, 2001, €. 1, €. 3).

2 V urgitom zmysle by sme mohli povedat, Ze dochadza ku konfrontacii s nagim predporozume-
nim, ktoré vzdy uz méme a s ktorym do skiimania vzdy uz vstupujeme.
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mnoho o nas samych a o tom, ¢o povazujeme za dblezité. Ak si uvedomime, Ze dejiny nie st
a ani nem6zu byt jednozna¢né, ak si pripomenieme sldvnu (no ¢asto nespravne pochopentt)
Nietzscheho myslienku, Ze fakty neexistujui a vSetko su len interpretacie, otvori sa pred nami
priestor, do ktorého mdézeme nielen vstupovat, ale ho aj ukazat’ v iplne inom svetle, v ktorom
do popredia vystipia iné¢ dolezité motivy, nielen tie, okolo ktorych sme vystavali naSe poro-
zumenie dejinam. T4to tendencia sa vSak netyka iba antickej filosofie — naopak, plne zasahuje
do sucasného chapania filosofie samotnej itoho, ¢o od nej ofakavame. Pod vplyvom vy-
znamnych prac osobnosti ako Pierre Hadot, Michel Foucault, Martha Nussbaum, Alexander
Nehamas a pod. sa rozvija alternativne ¢itanie toho, ¢o nazyvame dejinami filosofie, smerujuce
k obrazu filosofie, ktory sa nevycerpava spdsobom myslenia alebo sposobom poznania skutoc-
nosti, ale Coraz zretel'nejsie sa ¢rta ako spdsob zivota. Inymi slovami, ak pre filosofiu od ¢ias
Descarta bolo prizna¢né, Ze bola chapana predovsetkym ako teoretickd Cinnost smerujtica
k spravnemu, zdovodnenému poznaniu a hierarchizacii skutocnosti (¢omu boli podriadené aj
vyklady platonizmu a aristotelizmu), alternativne vyklady vedu k chapaniu filosofie ako ¢in-
nosti smerujucej k ¢o najlepSiemu vedeniu vlastného Zivota, priCom tato ¢innost’ zahriia teore-
ticku reflexiu, ako aj prakticky postoj. Z tejto perspektivy je mozné prehodnotit’ nielen vplyv
malych sékratovcov a sokratovskych §kol, ale aj nase chapanie toho, aké postavenie zaujimali
v dejinach myslenia Platon a Aristotelés. Tieto tendencie nie st cudzie ani slovenskému mys-
lienkovému prostrediu. Zatial’ ¢o v Cechach prevlada predovietkym zaujem o skiimanie Platé-
na, na Slovensku stoji v popredi sokratika ako Siroké a r6znorodé hnutie, ktoré sa sformovalo
okolo Sokrata a (réznych vykladov) jeho filosofického odkazu. V ramci tejto recenznej Studie
poukédzeme na niektoré zaujimavé motivy v zborniku Uga Zilioliho a pokusime sa ich prepojit,
pripadne doplit’ vykladmi slovenskych badatelov, ktori uz roky pracuji na podobnych témach,
¢im nielen Ze obohacuju a kultivuju slovensku filosoficku scénu, ktora tak drzi krok s aktudlnymi
tendenciami vo svete, ale zaroveii sa aj pokusaju vstupovat’ do tychto diskusii na medzinarod-
nej urovni.’

Voula Tsouna sa vo svojom prispevku Plato’s Representations of the ,,Socratics*
(s. 1-25) venuje otazke Platonovho zobrazenia sokratovcov. Nezameriava sa vSak na prva
generaciu Sokratovych ziakov (Aischinés, Antisthenés, Aristippos, Xenofén, Faidon, Eukleidés
atd’.), ktori rozvijali vlastné varianty sokratiky,® ale skor na urgity typ spolubesednikov,
s ktorymi Sokratés vedie rozhovory v Platénovych dialogoch. Prvi sokratovci v tomto pripade
vytvaraju urcity historicko-filosoficky kontext, resp. (netematizované) pozadie Platonovej
fikcie. Voula Tsouna vymedzuje Platénovych sokratovcov §iroko, pricom uplattiuje nasledov-
né kritéria (s. 2- 3): su to ti, ktori poznali, obdivovali alebo milovali Sokrata; boli obozndmeni

3V tejto stvislosti by bolo vhodné upozornit na medzinarodny zbornik Antisthenica Cynica Soc-
ratica (OIKOYMENH 2014) zostaveny V. Suvakom, do ktorého prispeli renomovani odbornici z celého
sveta (v zborniku sa nachadzaju texty v Styroch jazykoch). Pozri recenzie zbornika: (Fuentes Gonzalez
2016; Luz 2016; Moore 2016; Pacewicz 2016; Zelinova 2016).

4 Zakladné témy, ktorym sa sokratovci venovali, uvadza Voula Tsouna na s. 1-2. Vyber, usporia-
danie a anglicky preklad pramennych textov, pasazi a fragmentov prvej generacie sékratovcov podla
tematickych okruhov pripravili Ch. Rowe a G. Boys-Stones pod nazvom The Circle of Socrates. Rea-
dings in the First-Generation Socratics (2013). Takmer vycerpavajucu ediciu gréckych a latinskych
zlomkov (sprav, citatov a parafraz) vo vztahu k Soékratovi aj jednotlivym sokratovcom zostavil G. Gian-
nantoni (Socratis et Socraticorum Reliquiae, 1990).
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so Soékratovym elenktickym spdsobom vedenia rozhovoru a boli ochotni s nim takyto rozhovor
viest’; do vdcsej ¢i mensej miery mali podobny filosoficky postoj ako Sokratés; a/alebo nazna-
Covali, ze o sebe zmyslaju ako o ¢lenoch Sokratovho okruhu. Na rozdiel od doxografov ¢i mo-
dernych historikov sa teda Voula Tsouna sustred’uje nie na tych ¢lenov sokratovského kruzku,
z ktorych sa stali filosofi a zalozili vlastné Skoly, ale skor na tych, ktori k Sékratovi mali bliz-
ko, pravidelne sa s nim stretavali a boli nim ovplyvneni (napr. Lachés, Charmidés, Faidros).
Doxografické spravy vykresluju Platonovu rivalitu, ba az nepriatel'stvo vo vztahu
k ostatnym sékratovcom (filosofom) (por. Diog. Laert. Il 34-36), no napriek tomu sa v jeho
dialogoch nestretneme ani s jednym z nich ako so Sokratovym partnerom v rozhovore. Voula
Tsouna si kladie otazku, preco Platéon nechava Sokrata zhovérat' sa radsej s menej zdatnymi
filosofickymi partnermi (ktori vytvaraju Siroku, réznorodu a otvorenu skupinu) namiesto toho,
aby sa konfrontoval so svojimi rivalmi, Sokratovymi najbliz§imi Ziakmi. Naznacuje tri motivy:
(1) Ur¢ita tlohu mohlo zohrat' Platénovo nepriatel'stvo vo vztahu k star§im Sékratovym Zzia-
kom, ktori si vybudovali silné filosofické pozicie (Antisthenés, Aristippos, Aischinés, Xeno-
fén), zatial’ o postavy ako Faidon a Euklieidés mohli v jeho dialégoch zohravat’ aspoii zdvori-
lostnu rolu. (2) Platénova vol'ba Sokratovych partnerov suvisi aj s povahou jeho literarneho
projektu, jeho chapanim Sokrata, ako aj filosofickej praxe. NavySe, nielen Platdn, ale aj §irSia
verejnost’ poznala sokratovské dialogy inych autorov aj ndzory, ktoré v nich zastavali. ,,Prave
z tohto dovodu by prislusné literarne postavy nemohli byt az také ,plastické ako postavy
Lachéta alebo Charmida, ktori v o€iach dobovej verejnosti neboli spojeni so Specifickymi
filosofickymi postojmi* (s. 18). Inymi slovami, ak by bol u¢astnikom rozhovoru napr. Anti-
sthenés, Citatelia by oCakavali, zZe ako literarna postava bude zastavat’ tie stanoviska, ktorymi je
znamy zo svojich diel, resp. zo svojho verejného pdsobenia. Pre Platona boli vhodnejSie mene;j
vyrazné postavy, ktoré mohol lepsie formovat’ pre svoje filosofické ugely.’ (3) Najvyznamne;jsi
dovod vsak Voula Tsouna nachiadza v suvislosti s Platonovym vykreslenim Sokrata a jeho
filosofickej misie v Apologii. Sokratés popiera, Ze by bol mudry; odmieta, Ze by bol ucitel'om
alebo zastaval nejaké jasne vymedzené doktriny; odmieta tiez filosofiu ako odovzdavanie
znalosti, a prezentuje ju ako ur€iti cestu k vlastnému ja; svoj zivot prezentuje ako naplneny
skumanim seba aj ostatnych; svoju ¢innost’ v obci prirovnava k ovadovi popohanajucemu kona
atd’. Na druhej strane, ak sa pozrieme na to, ako vykresl'uju sokratovcov doxografi, stretneme
sa s obrazom Sokratovych nasledovnikov — tych, ktorym Sékratés nieCo odovzdal, ktori sa
podl'a jeho vzoru stali filosofimi, zalozili skoly, v ramci ktorych vychovavali svojich nasledov-
nikov, ktorym odovzdali svoje rozvinutie Sokratovho ucenia atd’. Inymi slovami, Sokratés je
ho a helenistického obdobia,® ktorej ucenie je tlmotené z generacie na generaciu.” A prave
v tom nekoreSponduje s Platdnovym obrazom nepiSuceho a neuciaceho Sokrata, veéne spo-

* V tejto stvislosti by sme v3ak nemali zabudat’ na to, Ze Platonova Akadémia mala ezotericky cha-
rakter a jeho dialogy pravdepodobne neboli verejne pristupné ani sto rokov po jeho smrti (por. Suvak
2015, 11, pozn. 5).

® Por. Diog. Laert. I 14-15: Diogenés Laertsky deli filosofiu na dve vetvy: ionsku (od Thaleta
a Anaximandra aZz po Kleitomacha, Chrysippa a Theofrasta) a italsku (od Ferekyda a Pythagora aZ po
Epikura).

7 Pripomerime, Ze prvé ,,rodokmene™ filosofickych néstupnictiev (okrem institacii, akou bola Aka-
démia) vytvorili az alexandrijski doxografi v 2. stor. pred Kr.
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chybrtiujiceho nielen mienky ostatnych, ale aj tu svoju. Platén sa podujal zobrazit Sokrata,
ktory nediskutoval vyluc¢ne s filosofmi, ale s kazdym, kto mal zaujem zhovarat’ sa s nim.

V prispevku The First-Generation Socratics and the Socratic Schools. The Case of the
Cyrenaics (s. 26-42) sa Christopher Rowe venuje otazke, ¢i mozno za zakladatela kyrenaickej
Skoly pokladat’ Aristippa starsieho.® V su¢asnosti sa mnoho historikov priklafia k nézoru, Ze jej
zakladatelom mohol byt az vnuk sékratovca Aristippa a zaroveii jeho menovec Aristippos
mladsi.’ Na zéklade analyzy pasazi z Platonovho Theaitéta sa Christopher Rowe priklaia
k nazoru, ze zarodky tzv. kyrenaickej epistemologie polozil uz Aristippos starsi.

Kritické prehodnocovanie sokratovskej tradicie myslenia, ktoré badat’ od poslednej treti-
ny 20. storo¢ia, viedlo k ur¢itej rehabilitacii Antisthena ako vplyvného sokratovca.'® Aldo
Brancacci sa v $tudii The Socratic Profile of Antisthenes’ Ethics (s. 43-60) venuje rekonstruk-
cii Antisthenovej etiky. V tivode Brancacci pripomina vyznamné postavenie Antisthena medzi
autormi Adyot Tokpotikoi (sokratovskych rozprav),'"' ako aj jeho bohatu literarnu &innost,
ktora zahriia predovsetkym spisy etické (resp. eticko-politické) a logicko-dialektické, ale aj
rétorické, teologické, eschatologické, prirodné (ontologické) a homérske.'> V ramci sokratiky
zohrava délezitu ulohu vztah medzi etikou a vedenim, ktory nadobuda u Antisthena $pecificka
podobu, odlisnu od tej, ktorti pozname z Platénovych ranych dialdgov: ,,Antisthenov pristup,
zalozeny na funkcii /ogu ako jediného nastroja na uchopenie, uskutocnenie a pretlmocenie
pravdy, predstavuje ,,dogmaticku‘ interpretaciu sokratovského dialegesthai v kontraste k ,,apo-

8 Podobne ako v pripade d’al3ich ,,malych sokratovskych $kol hlbsi zaujem historikov o kyrenaickt
Skolu badat’ az od poslednej tretiny 20. storoc¢ia. Odvtedy vySlo niekol’ko vyznamnych systematickych
préac: Klaus Doring (1988): Der Sokratesschiiler Aristipp und die Kyrenaiker; Voula Tsouna (1998): The
Epistemology of the Cyrenaic School; Pierre Gouirand (2005): Aristippe de Cyrene: le chien royal. Une
morale du plaisir et de la librete; Ugo Zilioli (2012): The Cyrenaics; Kurt Lampe (2015): The Birth of
Hedonism. The Cyrenaic Philosophers and Pleasure as a Way of Life.

? Nesulad v nazoroch historikov vyplyva z doxografickych sprav, ktoré, ako sa zdé, nie vzdy dosta-
to¢ne rozliSuju medzi ndzormi Aristippa starSieho a Aristippa mladSieho. Dobrym prikladom je Aristip-
pov Zivotopis Diogena Laertského (Diog. Laert. II 65-93), ktory Aristippovi starSiemu pripisuje na jed-
nej strane povestny hedonizmus a na strane druhej urcit umiernenost. Ak tieto spravy porovname so
star§im obrazom Aristippa, ktory nachadzame u Xenofonta, dostaneme odliSny portrét sokratovca, ktory
sice chce Zit pohodlne a prijemne, no hl'add strednt cestu medzi vladnutim a otroctvom, cestu slobody
veduicu k $tastiu (por. Xenoph., Mem. 11 1.9-11).

19 Pozri prehl'ad najvyznamnejsich publikacii o Antisthenovi za poslednych 150 rokov v tivodnej
studii V. Suvaka k slovenskému prekladu Antisthenovych zlomkov (Suvék 2013, 11-17).

Slovensky preklad Antisthena (A. Kala$) s ivodnou Stadiou a komentarom (V. Suvék) vysiel po
prvykrat v roku 2010 vo vydavatel'stve Kalligram (Antisthenés). Druhé vydanie (Univerzita Komenského
v Bratislave 2013) obsahuje popri slovenskom preklade zlomkov aj ich povodné grécke a latinské zne-
nie, ako aj zna¢ne (takmer trojnasobne!) rozsireny komentar. Dodajme, Ze slovensky preklad Antisthe-
novych zlomkov je prvym kompletnym prekladom do niektorého z modernych jazykov (dovtedy boli
publikované iba vybery). V roku 2015 sa bédatelia dockali kompletného prekladu zlomkov aj do angli¢-
tiny (doplneného o podrobny komentar) vd’aka monumentalnej praci Susan Prince Antisthenes of Athens.
Texts, Translations, and Commentary.

""'Por. Aristot,. Poet. 1447b11; Aristot., Rhet. 1417a21. Por. aj Diog. Laert. IT 64.

12 Katalég Antisthenovych spisov uvadza Diogenés Laertsky (Diog. Laert. VI 15-18 [= SSR V A
41]). K deleniu a obsahu Antisthenovych diel uvedenych v katalogu pozri podrobny komentar V. Suvaka
(Kalas, Suvak 2013, 88-130).
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retickej* interpretacii predlozenej v Platonovych ranych dialégoch* (s. 45).

Antisthenovo chapanie pravdy zahrfiia rozliSenie medzi mienkou a vedenim, ktoré ma
svoje funkéné opodstatnenie ako pre Antisthenovu logiku, tak aj pre etiku. Na zéklade svedec-
tiev Isokrata a Didna z Prisy Brancacci ukazuje, Ze Gsilie o dosiahnutie pravdy bolo u Antisthena
prepojené s hladanim cesty ku zdatnosti, pricom toto hl'adanie Antisthenés stotoziioval
s filosofiou. Ak tieto tivahy vztiahneme na dobové diskusie tykajuce sa vychovy mladych
a ulohy filosofie v politickom Zivote, ukaze sa, Ze podl'a Antisthena bol ¢lovek nevzdelany (¢i
nevychovany) nie vtedy, ked’ nepoznal obsah tradi¢nej vychovy, ale ked’ mu chybalo moralne
vedenie. V tomto zmysle je potom hl'adanie pravdy neoddelitel'ne spété s tsilim o dobry Zivot,
resp. dosiahnutie zdatnosti; aj ked’ hl'adanie pravdy patri skor do oblasti logicko-dialektického
skumania, ma eticky ciel, pretoze je podmienkou sformovania zdatného ¢loveka. Takto po-
chopené vedenie predstavovalo podmienku logicko-racionalneho zalozenia vychovy prostred-
nictvom logu &i, presnejiie, Antisthenovej koncepcie oikeios logos® (s. 47), €o koresponduje
s Antisthenovym zlomkom z Epiktéta, ktory uvadza, ze ,,po¢iatkom vychovy je skimanie mien*
(Epictet., Dissert. 117,10-12 [= SSR V A 160])."* Brancacci ukazuje, Ze v ramci Antisthenovej
etiky predstavuje vedenie nutny pociatok cesty ku zdatnému konaniu, ktoré si zaroven vyzadu-
je osobné nasadenie. Nielen pravda je predmetom neustaleho hl'adania, ale aj zdatnost si vy-
zaduje ustavi¢né usilie. Antisthenés chapal etiku ako celozivotny proces: jeho etika na jednej
strane vyjadruje stabilitu a stalost’ zdatnosti, ktort uz ¢lovek dosiahol, no si- ¢asne odhal'uje, Ze
zdatnost’ (aj ked je racionalne podloZena) potrebuje nepretrziti snahu (s. 55)."

Kurt Lampe sa vo svojej Studii Rethinking Aeschines of Sphettus (s. 61-81) pokusa
o prehodnotenie filosofického vplyvu jedného z najstarSich sokratovcov Aischina zo Sfettu.
Zamysla sa nad tym, Ze aj napriek narastajucemu usiliu o reinterpretaciu menej znamych Sok-
ratovych nasledovnikov stoji Aischinés stale na okraji zaujmu historikov — predovsetkym v ramci
angloféonnych 3tadii.'® Popri fragmentarnom charaktere zachovanych sprav a prametiov

'3 Aldo Brancacci patri medzi poprednych antisthenovskych badatelov, o Gom svedgi aj mnoZstvo
jeho publikécii na tuto tému. Brancacci napisal jednu znajvplyvnej$ich monografii o Antisthenovi
s titulom Oikeios logos (1990), v ramci ktorej podrobne analyzuje Antisthenovo chapanie jazyka a krok
za krokom ukazuje, ako spolu suvisia tzv. logické fragmenty, postoj k dialektike a rétorike, vychova,
chéapanie rozumnosti a etiky, pricom vytvara koherentny obraz sokratovca, ktory kladie doraz na praktic-
ky postoj k Zivotu.

' O Antisthenovom postoji k vychove pide J. Cepko v $tidii Antisthenés a paideia. K sokratov-
skému modelu vychovy pozri (Cepko 2011, 535-544). V tejto prehladnej $tadii Cepko zasadzuje Anti-
sthena do SirSieho kontextu dobovych reinterpretcii tradi¢nej vychovy (predovsetkym Isokrata a Pla-
téna) anasledne naznacuje vplyv Antisthenovho praktického chépania sokratovskej etiky na kynikov
a stoikov (pozri aj Zelinova 2016, 107-118). Antisthenovym chdpanim /ogu a jeho priamym prepojenim
na sokratovsku etiku sa zaobera V. Suvék (por. Suvak 2010a, 112-143; 2010b, 239-248).

!5 Antisthenovi (a Sokratovi) je venovany aj prispevok Menahema Luza v Zilioliho zborniku (Soc-
rates, Alcibiades and Antisthenes in PFlor 113, s. 192-210), ktorému sa tu v§ak vzh'adom na obmedzeny
priestor $tidie nebudeme podrobnejsie venovat.

'S Situacia je trochu ina v Nemecku a Taliansku, kde bolo publikovanych uZ niekolko vyznamnych
studii venovanych Aischinovi. Spomefime asponi prace nemeckého historika Heinricha Dittmara Aischi-
nes von Sphettos (1912) a historicky Barbary Ehlers Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros.
Der Dialog Aspasia des Sokratikers Aischines (1966). Zakladné prace k Aischinovi uvadza Kurt Lampe
v bibliografii ku svojej Studii.
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k Aischinovi ako ur€iti prekazku vidi to, Ze pre historikov je Aischinés filosoficky mélo zau-
jimavy.'” Navrhuje preto zmenit' interpretaény ramec a pristupit’ k Aischinovi foucaultovsky.
Foucault (s€asti pod vplyvom Hadota) presuva tazisko ¢itania antickych textov od filosofickych
teorii smerom k filosofickym praktikdm a cvi€eniam. Zaujima ho predovsetkym etika
(a politika) a vztahy medzi sebautvaranim, vykonom moci a hovorenim pravdy. Tieto tri oblasti
sti vzajomne prepojené a ich prepojenia vytvaraji mnoZstvo variacii vztahu k sebe samému.'®
Lampe analyzuje fragmenty z Aischinovych diel, aby ukézal o ¢o plodnejsie moze byt fouca-
ultovské Citanie v porovnani s analytickym pristupom k interpretacii antickych textov.
Sokratovec Faidon &eli edte vlaznejsiemu zaujmu historikov ako Aischinés." Livio Ros-
setti vo svojej Studii Phaedo’s Zopyrus (and Socrates’ Confidences) (s. 82-98) ukazuje, ze
Faidonov dialog Zdpyros, z ktorého sa ndm zachovali sice iba fragmenty, moze byt dobrym
vychodiskom prehodnotenia obrazu historického Sokrata a chapania ulohy filosofie. Faidon
zobrazuje svojho Sokrata ako ¢loveka, ktory sa sice ovlada a dba na to, aby sa ovladal, no
zaroven ukazuje, ze jeho zdrzanlivost' a sebaovladanie su vysledkom jeho neustalej prace,
dozoru nad sebou samym, ktory sa nikdy nekonéi. Faidénov Sékratés si dobre uvedomuje, Ze
Celi stiboru svojich intinktivnych impulzov (Ziadostivosti a vastiam), ktoré mu stale spdsobuju
problémy. Zda sa, ze Faidon rozvinul terapeutické chapanie filosofie:”’ iba vd'aka cviceniu,
ktoré podnecuje filosofia, sa ¢lovek moze stat’ lepSim ako jeho prirodzenost, resp. ovladnut
svoje prirodzené sklony vedice k chybnym rozhodnutiam, ktoré ho uvadzaju do netastia.”!

'7 Prehodnocovanie Xenofontovho obrazu Sokrata viedlo k zaujmu historikov aj o d’alich sokra-
toveov. V poslednych rokoch boli na Slovensku publikované nové preklady Xenofontovych diel Sympo-
sium a Sokratova obhajoba (Kalligram 2006) a O prosperujiicej domdcnosti (Kalligram 2007) z pera
Andreja KalaSa, ku ktorym napisal ivodné $tidie Matii§ Porubjak; por. ( Porubjak 2006b, 11-29; 2007,
11-32); pozri aj (Kala$ 2006, 143-151). Publikovanych bolo aj niekol’ko Studii: (Porubjak 2006a, 136-
142); (Wollner 2010a, 622-630; 2010b, 32-78); (Suvak 2015, 38-50).

'8 Foucaultovska zmena interpretaéného ramca neznamena iba zmenu perspektivy, ale aj jej rozsi-
renie o praktické a individualistické aspekty, ¢o umoziiuje chapat filosofiu ako spdsob €i umenie Zivota.
V tomto zmysle sa sebapoznanie ako teoreticka aktivita stadva stcastou $irSieho filosofického postoja,
starosti o seba, v ramci ktorého nie je mozné oddelit teoreticku ¢innost” od konkrétnych praktik uplatiio-
vanych vo vlastnom Zivote s cielom dat mu urcity $tyl a zaroveni premenit (zlepsit) seba samého. BliZsie
pozri (Sokolova 2011, 558-570) a (Suvék 2017a, 81-91). Pozri aj $tudiu V. Suvéka v tomto Cisle.

' V tomto pripade stav zachovanych prameiiov komplikuje situdciu omnoho vyraznejsie ako
v pripade Aischina. Giannantoni vo svojej zbierke eviduje iba 15 fragmentov k Faidonovi. Tomu zodpo-
veda aj maly pocet prac publikovanych na tato tému, medzi ktorymi nendjdeme ani jednu monografiu,
iba zopar §tadii (pozri bibliografiu k Rossettiho ¢lanku, s. 98).

20V ramci slovenskych sokratovskych zbornikov sa vztahom medzi hippokratovskou Zivotospra-
vou a sokratovskou etikou (v zmysle starosti o dusu) zaobera Hynek Bartos$, ktory ukazuje, Ze napriek
mnohym stvislostiam sa kazdy z tychto modelov therapeie tyka inej oblasti l'udského zivota (por. Barto$
2009, 8-16; 2010, 7-31). Motiv starosti o seba v predsokratovskom mysleni (predovsetkym u Theogni-
da) analyzuje M. Porubjak (Porubjak 2010, 214-226). Soékratovskou therapeiou sa podrobne zaobera
V. Suvék (Suvak 2016, 9-61). Pozri aj studiu U. Wollnera (Wollner 2010c, 227-238), v ktorej sa autor
zameriava na starost’ o seba v Platénovom dialogu Gorgias, priCom vychadza z predpokladu, Ze starost’
o seba zahfiia sebapoznanie aj sebaovladanie.

2! Jakub Jirsa (Jirsa 2009, 70-72) nachadza savislost medzi Faidonovym Zépyrom a pasazou 66b4-
66d7 z Platénovho Faidona. Vyslovuje nézor, Ze obidva texty v kone¢nom dosledku vykresl'uji chapa-
nie filosofie, ktora ¢loveku poméha ovladat’ Skodlivé telesné vplyvy (tizby, vasne, Ziadostivost).
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Tim O’Keefe sa vo svojej $tudii The Sources and Scope of Cyrenaic Scepticism (s. 99-
113) zaobera otazkou kyrenaického skepticizmu. Kyrenaici su znami svojim negativnym po-
stojom k otazke poznatel'nosti vonkaj$ich veci. Jediné, ¢o je poznatelné, su nase vlastné pre-
zitky (ma0n), ktoré vzdy odkazuju iba k nim samym: spritomnuju len seba. Preto ked’ hovorime
o predmetoch vonkajSieho sveta, hovorime o iba naSom vnimani ich vlastnosti, nie o skuto¢-
nych vlastnostiach tychto predmetov. Vonkajsie predmety su teda nepochopitel'né, takze by
sme o nich nemali vytvarat' sudy. Tim O’Keefe ukazuje, Ze nepochopitelnost’ externych ob-
jektov vyplyva znaSich obmedzeni ako epistemickych subjektov, nie z metafyzickej tézy
o prirodzenosti sveta ako nepochopiteI'ného objektu. Nasledne doklad4, Ze pre kyrenaikov st
nepochopitel'né nielen vlastnosti vonkaj$ich objektov, ale aj pri¢ina kazdého jednotlivého
prezitku (mé00oc).

Proti tejto, ,,skeptickej interpretacii stavia svoj alternativny vyklad Ugo Zilioli v Stadii
The Cyrenaics as Metaphysical Indeterminists (114-133). Na zéklade pasaze zo Sexta (Sext.
Emp., Adv. math. VII 11 [= SSR IV A 168]) rozvija interpretaciu, podla ktorej sa kyrenaici
mohli venovat aj metafyzickym tivaham, ktoré tizko suviseli s postojom epistemologického
subjektivizmu (s. 116). Vonkajsi svet je nepochopitel'ny preto, lebo vsetky veci (predmety) su
metafyzicky neurcité. Z toho dovodu mézeme vediet’ iba to, ako sa nam veci javia, nie to, aké
v skutocnosti su.

Richard Bett vo svojom prispevku Pyrrho and the Socratic Schools (s. 149-167) nacrtava
vztah Pyrrhonovych postojov (ako nam ich sprostredkuje Timon) a sokratovskych $kol. Ska-
ma zékladné suvislosti medzi Pyrrhénom a kynikmi, megarikmi** (predovietkym s kynicky
ladenymi aspektmi Stilpénovho praktického myslenia), kyrenaikmi (v tomto pripade dospieva
k zaveru, ze kyrenaické myslienky nepredstavovali pre Pyrrhéna vyznamny intelektualny
stimul, s. 161) a skeptickou Akadémiou (predovsetkym Arkesilaom). Najzaujimavejsie suvislosti
sa objavuju vo vztahu ku kynikom. Bett naznacuje, ze Timén zastaval pomerne podozrievavy
postoj k Antisthenovi pre jeho 3iroky intelektualny a literarny zaber.”> Napriek doxografickym
spravam, ktoré takmer bez vynimky oznacuju Antisthena za zakladatel'a kynizmu (resp. kynic-
kej skoly), sa zda, ze Timén tento nazor nezastaval** — naopak, ako ukazuje Bett, medzi Pyrr-
hénom a Timonom na jednej strane a kynikmi na strane druhej je mozné najst’ biografické,

22 0 tidajnom vplyve megarskych filosofov na Pyrrhona pise A. Kalad (Kalas 2009, 42-45).
K ranému pyrrhénizmu blizsie pozri KalaSovu monografiu Rany pyrrhonismus neboli blazeny Zivot bez
hodnot?, ktora vysla v ¢estine vo vydavatel'stve OIKOYMENH (2007), a jej mierne rozsirent slovenska
verziu publikovanu vydavatel'stvom Univerzity Komenského (2009).

Z Podra Diogena Laertského nazval Timoén Antisthena ,tarajom*“ (Diog. Laert. VI 18 [= SSR V A
41]) pre mnozZstvo jeho spisov. Nardzka by vSak mohla zaroveni smerovat’ aj k roznorodosti preberanych
otazok a tém. BliZSie pozri (Kala$, Suvak 2013, 129).

* To je zaujimavy moment vzhl'adom na to, Ze Timon sprostredkiiva nazory svojho ugitela Pyrr-
héna, ktory bol mlad$im sti¢asnikom kynika Diogena zo Sin6py. Timonovo svedectvo je teda starSie ako
spominané doxografické spravy, v rdmci ktorych su Antisthenés a Diogenés vykresleni takmer ako ne-
rozluéna dvojica. K otdzke vztahu medzi Antisthenom a Diogenom pozri (Suvdk 2011, 545-557)
a (Suvak 2014a, 72-120). Vo vztahu ku kynikovi Diogenovi mé slovensky ¢itatel’ k dispozicii kompletny
preklad jeho zlomkov s podrobnym komentarom, ktory vysiel v edicii Fontes Socraticorum I1.; (Cepko,
Kala$, Suvék 2016). Publikovanych bolo aj niekol'ko $tidii a monografii; por. napr. (Cepko 2016, 131-
140); (Kalas 2016, 119-130); (Maglione 2016, 153-163); (Pacewicz 2009, 108-116); (Suvak 2014c);
(Skvrnda 2017, 128-139) atd’.
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filosofické aj literarne suvislosti (s. 153). Spomeiime aspoil niektoré: odmietanie teoretickych
$pekulécii a doraz na etiku ako ur€ity subor praktickych postojov odrazajucich sa v spdsobe
Zivota; kritika konvencii a indiferentnost’ k utrapam Zivota (Diogenova sebestatnost™ a vy-
trvalost’ v prekonavani ndmah, Pyrrhonovo pokojné a bezstarostné prezivanie Zivota; por.
Diog. Laert. IX 65); posmesky na adresu ,,dogmatickych“ filosofov (anekdoty o Diogenovi,
Kratétove kynické basne; pozri Cepko 2017, 92-102; Timoénov spis Silloi). Za jednu z pria-
mych suvislosti by sme mohli povazovat Timoénovo (prispdsobené) pouzivanie kynického
vyrazut og (s. 154-155).

Tiziano Dorandi (Epicureanism and Socraticism. The Evidence on the Minor Socratics
from the Herculaneum Papyri, s. 168-191) sa zameriava na otazku zobrazenia sokratovcov
v ramci fragmentov najdenych na zvitkoch z Herkulaneia v kontexte otazky ostrej polemiky
epikurovcov so sokratovcami.

Dorandi vychadza z toho, Ze fragmenty pochadzaju od epikurovca Filodéma. Postupne
prechadza (zna¢ne poskodenym) textom a vzt'ahuje ho na jednotlivé sékratovské skoly, aby
ukézal rozsah a charakter epikurovskej polemiky. Vo vztahu k megarskej $kole ukazuje, Ze sa
kritika odvija uz od Epikura (XXVIII. kniha a zaver XIV. knihy O prirode) a viaze sa predo-
vSetkym s lingvistickymi teoriami (¢i uz Diodoéra Krona, alebo Eubulida). Polemicky ton na-
miereny proti megarskym filosofom nachadzame aj u Metroddra, ktory nadvézuje na Epikuro-
vu kritiku a roz$iruje ju aj na oblast’ chapania etiky (predovsetkym v spise Proti dialektikom
a v knihe Proti sofistom), a u Hermacha (kritika rétoriky Alexina z Elidy).

V dalSej Casti sa zameriava na Aristippa a kyrenaikov. Z citovanych pasazi vyplyva, ze
polemika sa tyka predovsetkym postoja k p6zitkom. Dorandi v§ak odmieta hypotézu, ze Filo-
démos v prislusnych pasazach nacrtava porovnanie epikurovského a kyrenaického chapania
blazenosti.

Najostrejsia polemika mieri proti kynikom. Kynikov kritizoval uz Epikuros, ale aj jeho
nasledovnici Metrodoros, Polystratos a Kolotés. Napriek poruSenému textu a pohrfdavému
tonu je Filodémos nadim hlavnym zdrojom sprav o Diogenovej (a Zéndnovej) Politei*®
avtomto zmysle predstavuje dolezité svedectvo tykajice sa nielen podrobnosti tychto ,,vy-
strednych* Ustav, ale aj ich epikurovskej reflexie.

Na zaver dodajme, Ze zoznam uvedenych prac slovenskych a zahrani¢nych badatel'ov nie
je ani zd’aleka vycerpavajuci, ¢o znaci, Ze formovanie tradicie sokratovskych skumani uspesne
nadobuda svoje zaklady.
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