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The article deals with some of Luther’s disputes from logical and semantic perspec-
tives. It shows how Luther made use of some parts of medieval logic and semantics
in order to elucidate the relationship between philosophy and theology. The author
argues that Luther introduced the conception of ,,new language* which offers a basis
on which to differentiate between theology and philosophy. This difference between
,,0ld* and ,,new* language is a matter of a different significations of the terms used.
From the exploration of the relationship between the two languages comes the con-
clusion: Luther’s theologically differentiating between theology and philosophy cor-
responds with his differentiating between ,,new* and ,,0ld* language.
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1. Uvod. Martin Luther sa bezne poklada za zakladatel’a tiplne novej teologickej éry.
Jeho 95 vypovedi, ktoré boli podl'a tradi¢ného chépania 31. oktébra 1517 pribité na branu
zédmockého kostola vo Wittenbergu, reprezentovalo do istej miery ideovy zdklad buduce;j
nemeckej reformécie, ktord rozbila monoliticka Struktiru rimskokatolickej cirkvi, a ne-
priamo tak podnietila vznik a formovanie podoby novovekej filozofie." Z tohto pohl'adu
je na jednej strane zrejmé, Ze medzi Lutherovou ,revolué¢nou® teoldgiou a historickym
vyvojom filozofie na eurépskom kontinente existuju rézne sty¢né body. Na druhej strane
je viak spornd otazka celkového zhodnotenia Lutherovho prinosu a vyznamu pre filozo-
fiu. Nasledujica stat’ vS§ak na tato sporna otdzku neponukne ziadnu konkrétnu odpoved..
Budem sa zaoberat’ inym problémom, ktory s touto otazkou stvisi len nepriamo, konkrétne
otazkou: V akom kontexte mozno vobec uvazovat' o Lutherovych filozofickych postojoch?

Budem sa zaoberat’ vzt'ahom medzi filozofiou a teolégiou u Luthera z pohl'adu logi-
ky a séman‘[iky.2 Zameriam sa na maly stibor diSput, ktoré viedol ku koncu svojho Zivota,

! Dakujem OFge Navratilovej, Cubomirovi Batkovi a MaroSovi Nicakovi za pripomienky k pred-
chéadzajlicim verziam state, ktoré mi umoznili uchopit’ viaceré problémy a sprehladnit text. Osobitne by
som chcel pod’akovat’ anonymnému recenzentovi, ktorého podnetné a trefné navrhy podstatnym spdso-
bom ovplyvnili vyslednti podobu predloZenej state.

2 Je potrebné uviest, 7e mdj pohFad nebude pohladom historika filozofie. Nemam ani ambiciu
podat’ vyklad tejto témy v ramci stredovekej logiky a sémantiky. Moja perspektiva je perspektivou sys-
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pric¢om si bliz§ie vSimnem najmé jednu diSputu z oblasti kristoldgie, ktord mi bude slazit’
ako priklad Lutherovho pristupu k jazyku a argumentacii.’ Ciel'om je objasnit’ a obhajit’
nasledovny predpoklad: Lutherovo teologické rozliSovanie medzi teoldgiou a filozofiou
koresponduje s rozliSovanim medzi novym a starym jazykom. Luther pouZiva koncepciu
,»hového jazyka®, aby na jej zaklade odlisil teolégiu od filozofie. Filozofia je pritom zviaza-
na so starym jazykom. Domnievam sa, Ze koncepcia nového jazyka sa najlepSie interpre-
tuje v kontexte diskusii o niektorych logicko-sémantickych otazkach, ktoré sa tykaju filo-
zofie jazyka v neskorom stredoveku. PresnejSie, ukdzem, ako stvisi Lutherovo pouZitie
pojmu signifikacie s jeho vymedzenim koncepcie nového jazyka. Budem argumentovat’
tym, Ze rozliSovanie medzi starym anovym jazykom sa odohrava na psychologicko-
epistemologicko-kauzalnej trovni signifikacie. Z tohto pohl'adu vec a znak zostavaju rov-
naké v starom i v novom jazyku. K zmene dochddza v psychologicko-epistemologicko-
kauzalnej rovine stredovekej tedrie znaku. Ked pocujeme alebo precitame nejaké slovo
v rdmci nového jazyka, pomyslime si na urcitu signifikovanu vec Gplne inak, nez myslime
na ti istd vec v ramei starého jazyka, ked' to isté slovo podujeme alebo si ho precitame.’

2. Stredoveka logika a sémantika; signifikicia a supozicia. Predstavenie primera-
nej podoby stredovekej logiky a sémantiky je azda jednym z najvécSich problémov, akym

tematického filozofa, ktory uplatiiuje vo svojom vyskume analytické metddy sti€asnej filozofie prirodze-
ného jazyka.

3 Nebudem sa priamo venovat' znamej Lutherovej dispute Disputatio contra scholasticam theolo-
giam zroku 1517, v ktorej riesi problém postavenia logiky v teoldgii. Maro$§ Nicék uvéadza, ze Disputa-
tio contra scholasticam theologiam bola napisand 4. septembra 1517, ¢iZe len par tyzdiov pred zverej-
nenim 97 vypovedi. Nicék na jej margo poznamendva, ze predstavovala vyhldsenie vojny celej neskorej
scholastike (Biela, Batka, Nicak, 2016, 37-38). Luther v tejto diSpute v stvislosti s uplatnenim logiky
v teoldgii odmieta tvrdenie, Ze teoldg, ktory nie je logikom, je kacirskou obludou (téza €. 45), pricom
samotny tento vyrok odsudi ako obludny a kacirsky. Svoju kritiku zhrnul do Styroch téz. Tvrdi, Ze vytva-
ranie logiky viery (logica fidei) je marny pokus a takisto aj iné prostriedky stdobej logiky, ako st suppo-
sitio mediata a extra terminum et numerum, su vytvorené zbyto¢ne (téza €. 46); sylogisticka forma nie je
platna, ked’ sa pouZije v pripade Bozich zéleZitosti (téza €. 47); to vSak neznamend, Ze sylogisticka forma
je vrozpore s trojicnymi ¢lankami viery (téza €. 48); ak by sa sylogistickd forma dala uplatnit’
v suvislosti s Bozimi zéaleZitostami, tak by troji¢né €lanky viery boli predmetom poznania a nemohli by
byt predmetom viery (téza, €. 49). A napokon, v nadvédznosti na to zavrhne Luther uplatnenie Aristotelo-
vej filozofie v teologii (téza ¢. 50) (WA1.224-228); (podrobnejsi komentar k tymto tézam pozri napr.
in: (Dieter 2001, 378-430; Hanke 2015, 63-67)). Zd4 sa teda, Zze Lutherov vztah k logike bol len odmie-
tavy a negativny. Na nasledujucich strankach sa preto pokisim ukazat, Ze svoju kritiku scholasticke;j
logiky, filozofie a teoldgie formuloval pomocou niektorych koncepcii stredovekej logickej sémantiky.
Presnejsie, poukdzem na to, Ze svoju argumentaciu viedol z hl'adiska koncepcii signifikécie, ktoré sa
objavovali v stredovekych logicko-sémantickych polemikach. Luther sa vSak v diSpute Disputatio con-
tra scholasticam theologiam priamo nezaoberd problémom nového jazyka. Tuto problematiku riesi
Luther v diSputach z neskorSicho obdobia, napriklad v diSpute Disputatio de divinitate et humanitate
Christi z 28. februara 1540 a v diSpute Verbum caro factum est z roku 1539.

4V predlozenej $tudii sa nevenujem vymedzenia hranic medzi logickou sémantikou a pragmatikou
(¢i epistemologiou) jazyka. BliZsie k tejto téme pozri niektoré prace slovenského logika Mariana Zouha-
ra, napr. (Zouhar 2010).

464



Celime v savislosti s naSim skimanim. Na Gvod mozno trochu zjednodusenie uviest,, Ze
charakteristickym znakom neskorej stredovekej filozofie a vedy je pozoruhodna jednota,
aka panovala v roznych oblastiach vyskumu, pokial’ ide o pouzivani metodoldgiu. Pres-
nejsie, na rozdiel od stcasnej vedy, ktord je charakterizovana skoér vysokym stupiiom
Specializacie a pluralitou pouzivanych metodoldgii nez jej jednotou, v neskorom stredo-
veku predstavovala logika zékladny metodologicky nastroj, uplatiiovany naprie¢ roznymi
vednymi odbormi.’ Rovnako plati, Ze moderna logika a stredoveka logika sa vyrazne odliu-
ju v mnohych inych doélezitych aspektoch (blizSie pozri Dutilh Novaes 2007, 1-5). Na-
priek tymto a mnohym d’al$im vyhradam budem vychadzat’ z predpokladu, Ze v pristupe
k niektorym problémom existuje medzi neskorymi stredovekymi koncepciami logiky
a modernymi koncepciami logiky ur¢ita podobnost’.®

Nacrtnem dve zékladné vlastnosti terminov, ktoré boli diskutované v stredovekych
logicko-sémantickych polemikéch, a to signifikdciu a supoziciu.” Nejde mi viak vonkon-
com o vycerpavajuci opis, ale len o strué¢ny nacrt niektorych relevantnych rozdielov a po-
dobnosti vo vzt'ahu k sucasnym koncepciam filozofie jazyka. Bezne je totiz zvykom, Ze
pojem signifikdcie a pojem supozicie spajame s nasimi sucasnymi tedriami vyznamu,
resp. s teériami referencie. To ma urcite svoje opodstatnenie. Nazdavam sa, Ze najma pre
pedagogické ciele je takyto vyklad obidvoch pojmov nevyhnutny. Lenze, ako sa hovori,
diabol sa skryva v detailoch. Mozno si teda polozit’ otdzku: O aka konkrétnu podobu
tedrie vyznamu alebo teorie referencie vlastne ide?

Hned’ na uvod poznamendavam, ze pri odpovedi na tito otazku budem vychadzat
z vykladu Paula Vincenta Spadeho a Catariny Dutilh Novaes. Hlavny doraz budem klast’
na pojem signifikacie, pricom pojmu supozicie sa budem venovat’ len okrajovo. Mam na
to tri dovody: a) interpretaciu pojmu supozicie som prevzal z prace (Dutilh Novaes 2007);
b) pojem supozicie mi slizi na to, aby som blizSie charakterizoval pojem signifikacie;
¢) v d'alsom vyklade Lutherovych téz s pojmom supozicie nepracujem.”

Zacnem teda s pojmom signifikacie. Na prva tazkost’ narazime, len ¢o chceme tento
pojem porovnat’ s nasimi teériami vyznamu. Nie je totiz vhodné, aby sme, ako odporaca
Paul Vincent Spade (Spade 2002, 61), prekladali latinské sloveso ,,significare” a jemu zod-

povedajlice podstatné meno ,,significatio” prostrednictvom vyrazov ,,znamenat™ (to mean),

5 Ak vobec existuje nieco, &o mozno pokladat’ v si¢asnej vede za zakladny metodologicky nastroj,
tak je to matematika (Dutilh Novaes 2007, 1).

6 Cesky a slovensky Citatel' si moZe najst podrobny vyklad logicko-sémantickych otazok v stredo-
veku v pracach (Hanke 2010; Sousedik 2007); niektoré ciastkové otazky, ktoré su predmetom tejto
a nasledujacej kapitoly pozri napr. in: (Hanke 2015; Chabada, 2012; Nemec 2011; Novék, Dvorak 2011;
Sousedik 2008, 2012). V tejto a nasledujucej kapitole vychadzam najmi z ndzorov na stredoveku séman-
tiku ajej vztah k sucasnym logicko-sémantickym koncepciam, ktoré mozno ndjst v pracach (Dutilh
Novaes 2007; Reed 2015; Spade 2002).

" Okrem tychto existuju d’aliie vlastnosti terminov (blizie pozri Reed 2015).

& Tym nechcem povedat, Ze pojem supozicie nie je doleZity, a to nielen v stredovekych debatéch,
ale aj pri vyklade Lutherovych di$pat. Naopak, je to jeden z kl'i¢ovych pojmov. Ide vSak o pomerne
komplikovant tému a z rozsahovych dovodov sa jej na strankach tejto Stidie nemdzem venovat. BliZsie
pozri napr. in: (Dutilh Novaes 2007; Hanke 2010, 2015).
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resp. ,,vyznam® (meaning). Dévodom je podla neho to, Ze tieto vyrazy su Gzko spojené so
sémantickymi koncepciami, ktoré zastavaju filozofi prirodzeného jazyka (J. Austin, ne-
skory L. Wittgenstein a d’alsi) alebo logici, ktori sa venujui formalnej sémantike (G. Frege,
R. Montague, R. Carnap a d’al$i). Tato skutocnost’ spdsobuje mnohé nejasnosti. Nielenze
existuje cely rad takychto vzajomne konkurencnych modernych teorii vyznamu, ale navy-
Se ani jedna znich primerane nevystihuje to, ¢o pod vyrazom ,significatio rozumeli
stredoveki autori. Spade vSak d’alej podotyka, ze v stredoveku existovala ohl'adom psy-
chologicko-epistemologického kritéria signifikacie vSeobecna zhoda (Spade 2002, 139):

X =4f Stanovit’ porozumenie o x.

Sucasne vSak panovala nezhoda v otdzke, ¢o bezprostredne signifikuji vyslovené
slova. Ide o koreSpondujuici pojem, alebo o nejaky externy objekt?

V literattre sa Standardne v tejto suvislosti uvadza vymedzenie signifikacie od Jana
Buridana, v ktorom sa nachadza spomenuté defini¢né kritérium. Podl'a Buridana vyraz
Lwsignifikovat™ znamena to isté ako ,,stanovovat’ porozumenie®“ (constituere intellectum)
nejakej veci. O urCitom termine mozno povedat’, Ze signifikuje len vtedy, ked’ v nas
vzbudzuje porozumenie veci (pozri napriklad Sousedik 2012, 121; Spade 2002, 61). Po-
rozumenie (intellectus) v tomto kontexte neimplikuje nevyhnutne nijaky druh teoretické-
ho poznania; porozumiet’ x vo vyzname, ktory je tu relevantny, jednoducho znamena, ze
mame v mysli dany pojem (Spade 2002, 61).

Skratka, termin moze signifikovat’ len vtedy, ak signifikacia prebieha v niecej mysli.
Vlastnost’ signifikcie je zaroven taka vlastnost’ terminu, ktord ma termin pred svojim
konkrétnym pouzitim vo vypovediach. Signifikacia teda nezavisi od kontextu pouzitia
terminu (Reed 2015).9

Obréatime teraz pozornost’ na pojem supozicie. Zda sa, Ze podobna komplikacia ako
v pripade pojmu signifikacie sa objavuje aj v pripade pojmu supozicie. Standardne sa totiZ
uvadza, Ze ide o pojem, ktory ma blizko k ndSmu pojmu referencie. Presnejsie, je zrejmé,
ze spravidla nikto nebude tvrdit, Ze pojem supozicie mozno pokladat’ za synonymum
nasho pojmu referencie (pozri napr. Sousedik 2012, 121). Beznejsi je vSak vyklad, podla
ktorého stredoveké tedrie supozicie si nie¢im, ¢o mozno interpretovat’ v rdmci nasich
sucasnych debat o referencii vlastného mena. Na tuto skuto¢nost” upozornila v nedavnej
dobe napriklad Catarina Dutilh Novaes vo svojej monografii Formalizing Medieval Logical
Theories. Zaroven Dutilh Novaes neodporuca, aby sme tedrie supozicie porovnavali
s modernymi tedriami referencie.'’ Nazdava sa, Ze z pohl'adu sucasnych logicko-séman-

? Podobné jako v ostatnich teoriich i u Buridana je signifikace pojiména jako nekontextudlni
a bez€asova vlastnost: vyraz si zachovavé svou signifikaci ve vSech propozi¢nich kontextech (a patrné jej
ma i mimo propozi¢ni kontext viibec) a napf. termin ,,homo* sekundarné signifikuje vSechno to, co je
viibec uchopitelné pojmem ¢lovéka. Tudiz protoZe reprezentace je moznéa bez ohledu na aktudlni exis-
tenci reprezentovaného, dany termin signifikuje nejen vSechny aktudlné existujici lidi, ale rovnéz vSech-
ny lidi minulé, budouci a mozné* (Hanke, 2010, 74).

!9 Podrobnosti o dvoch zakladnych teéridch referencie, o ktorych hovori Dutilh Novaes (Dutilh
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tickych koncepcii ide skor o urcity typ teérie vyznamu, presnejsie o uréitd podobu proce-
durélnej sémantiky (Dutilh Novaes 2007, 5)."" Supoziciu vyklada ako uréity hermeneutic-
ky néstroj, ktory vd’aka komplikovanému a sofistikovanému deleniu jednotlivych druhov
umoznuje posluchacovi na zaklade kontextu vety a signifikacie terminu prist’ na to, o com
hovori hovorca.'?

Otazky, ktoré si kladie Dutilh Novaes v stvislosti s tedriou supozicie a roznymi po-
dobami teorii referencie ponechdm v tejto praci nerozhodnuté, vSimnem si d’alej uz len
pojem signifikacie a poukazem na psychologicko-epistemologicko-kauzalnu vlastnost’ signi-
fikécie, ktord bude v naSom vyklade Lutherovej koncepcie nového jazyka kl'icova.

3. Psychologicko-epistemologicko kauzilna vlastnost’ signifikiacie. Budem sa teraz
blizSie venovat’ kl'icovej vlastnosti signifikacie, konkrétne jej psychologicko-epistemo-
logicko-kauzalnemu aspektu. Vychddzam z predpokladu, Ze signifikacia je urity vztah
reprezentovania (repraesentare),13 v ktorom nejde primérne o relaciu medzi znakom a vecou
(t4 je sekundarna), ale o relaciu medzi znakom a porozumenim. Reldcia medzi znakom a vecou
je moznou sucast’ou signifikécie, netvori vsak jej nevyhnutnu zlozku. To, €o pri signifikdcii
musi nastat’ nevyhnutne, je ,,porozumenie®, ktoré je stanovené prostrednictvom znaku."

Pokusim sa tato problematiku trochu osvetlit’ na zaklade vykladu dvoch historickych
zdrojov, ktoré mali vplyv na stredoveké predstavy o signifikacii, a na zdklade nécrtu vy-

Novaes 2007, 12-17) pozri tiez v Zouharovej praci (Zouhar 2004). Ide o kauzalnu tedriu referencie
(Dutilh Novaes 2007, 13-14; Zouhar 2004, 91-138) — predstavitelI'mi tejto tedrie st Saul Kripke, Keith
Donnellan, Hilary Putnam (Dutilh Novaes 2007, 13-14; Zouhar 2004, 91) — a o deskripént tedriu refe-
rencie vlastnych mien; predstavitelmi tejto teorie si B. Russell, G. Frege, aJ. Searle (Zouhar 2004,
140). Dutilh Novaes nehovori priamo o deskripénej teorii referencie, ale o deskriptivnom aspekte nie-
ktorych teorii referencie — B. Russella, G. Fregeho, R. Carnapa a A. Churcha (Dutilh Novaes 2007, 12-
13). V nasledujucej Casti poukdZzem na to, ze Dutilh Novaes spéja tedrie referencie skor s diskusiami
o signifikdcii.

" Dutilh Novaes (Dutilh Novaes 2007, 30) zarad’uje tedrie supozicie do tedrie vyznamu na zaklade
nasledujucej Quinovej charakteristiky rozdielu medzi tedriami vyznamu a tedriami referencie: ,,Ak si
spravne v§imneme rozdiel medzi vyznamom a referenciou, problémy toho, ¢omu sa vol'ne hovori séman-
tika, moZeme rozdelit’ na dve celkom odlisné oblasti, ktoré si vobec nezasluhuji spolo¢né pomenovanie.
Nazvime ich tedria vyznamu a tedria referencie. Vhodnym menom pre tedriu vyznamu by bola ,,séman-
tika™ — pravda, keby niektoré z najlepSich vysledkov tzv. sémantiky, konkrétne Tarského praca, nepatrili
do tedrie referencie. Hlavné pojmy tedrie vyznamu, okrem samotného pojmu vyznamu, si synonymia
(alebo totoznost' vyznamov), zmysluplnost' (alebo mat’ vyznam), analytickost (alebo pravdivost na za-
klade vyznamu) a eSte vyplyvanie alebo analytickost implikacie. Medzi zdkladné pojmy teorie referencie
patri pomenovanie, pravda, denotdcia (alebo byt pravdivy), extenzia a pojem hodnét premennych™ (Quine
2005, 168).

12 Dakujem anonymnému recenzentovi, ktory ma upozornil na tuto skuto¢nost. Formulaciu po-
slednej vety som prevzal z jeho pripomienok.

3 Spade pontika aj nasledovny priklad neskorej stredovekej definicie signifikacie: Signifikovat
znamena reprezentovat’ a) nieco alebo b) nejaku vec alebo c) nejakym spésobom kognitivnu silu (cogni-
tive power) (Spade 2002, 64).

' Dakujem anonymnému recenzentovi, Ze ma upozornil na tito skuto¢nost’.
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svetlenia pojmu signifikacie, ktoré ponukla Catarina Dutilh Novaes. Standardne sa uva-
dzaju nasledujice dva hlavné historické zdroje. Prvy sa nachadza v Augustinovom spise
De doctrina Christiana: ,,Znak je totiz vec, ktora popri dojme, akym na nase zmysly
ucinkuje, spdsobuje, Ze pomocou nej vstupuje do naSej mysli Cosi iné, ako je to
v nasledovnom pripade: Ked’ zazrieme stopu, usudime, ze zviera, ktorému tato stopa patri,
preslo okolo. Ked’ zbadame dym, spozndme, Ze sa pod nim nachadza ohen. Ked’ pocuje-
me hlas zivého ¢loveka, myslime na pocity v jeho mysli. V okamihu, ked’ zaznie polnica,
vojaci poznajud, ze maju vyrazit’ vpred, pripadne ustapit’ alebo robit’ cokol'vek iné, podla
toho, ¢o si stav boja vyzaduje* (Augustinus 2004, 57).

Podl'a Augustinovho néazoru je znakom to, ¢o ukazuje samo seba zmyslom, a stucas-
ne to, ¢o mysli ukazuje nie¢o odlisné od seba. Je vSak zrejmé, Ze takyto pojem signifika-
cie, ktory pouziva Augustin, je prili§ Siroky. Neobmedzuje sa totiz iba na jazyk. Akykol-
vek druh mentélnej predstavy mozno vykladat’ ako vztah signifikacie. Vidime jednu vec,
pomyslime na nie¢o iné. Spade konstatuje, ze takyto Siroky pojem signifikdcie nemoze
byt Gispesne uplatneny v logicko-sémantickej teérii (Spade 2002, 62)."

Druhy zdroj nauky o znaku mozno n4jst’ v Boéthiovom preklade Aristotelovho spisu
O vyjadrovani (Peri Hermeneias). V tomto preklade (3, 16b19-21) je prvykrat pouzity
termin significatio spolu s terminom constituere intellectum (stanovit porozumenie). ~ Na
zéklade tohto prekladu sa rozvijala stredoveka tedria znaku, podla ktorej sa vlastnost’
signifikécie spéja so ,,stanovenim porozumenia“ nejakej veci v niecej mysli.

Po tomto kratkom historickom nacrte povodu pojmu signifikacie obratim svoju po-
zornost’ na vyklad Catariny Dutilh Novaes. Na zaklade jej interpretacie pojmu signifika-
cie ajeho porovnania so sucasnymi logicko-sémantickymi pristupmi spresnim, v ramci
ktorej logicko-sémantickej koncepcie budem pojem signifikacie pouzivat’.

Dutilh Novaes podotyka, Ze v neskorom stredoveku autori riesili v ramci koncepcie
signifikéacie nasledujice dve otazky: Je sémanticky vztah medzi slovami a tym, ¢o slova
zastupuja, niec¢im sprostredkovany, alebo mé priamu povahu? O aky druh vztahu ide
medzi znakom a tym, o oznacuje?

Dutilh Novaes (Dutilh Novaes, 2007, 19) vo svojej odpovedi nacrtava stredoveké teo-
rie znaku, pricom odkazuje na kolektivnu monografiu On the Medieval Theory of Signs
(Eco — Marmo 1989), v ktorej sa uvadza, Ze a) slova su znakmi rovnako, ako st nimi priro-
dzené znaky; b) slova sl vel'mi $pecidlnym druhom znakov, a sice hlasmi (voces). Teorie,
ktoré sa zameriavaju na prvy pohlad, zdoraziiuju semiotickd relaciu medzi znakom
a oznac¢ovanou vecou. Konkrétne, kladi doraz na vzt'ah medzi slovami a tym, o signifi-
kuju, pri¢om Casto trvaju na kauzalnej prirodzenosti tohto vztahu: symbol je schopny
signifikovat’ nejaku vec, pretoze tato vec je jeho pri¢inou — tak, ako ohen signifikuje dym,
pretoZe ohen je pri¢inou dymu. Teorie, ktoré su bliZSie aristotelovsko-boethiovskej pozicii
zdorazituju mentalne a psychologické procesy, na zaklade ktorych slova signifikuji veci,

!5 Spade dalej poukazuje na Ockhamovo riesenie tohto problému spolu s jeho dvoma vymedze-
niami signifikacie (pozri Spade 2002, 62-63).
'S Odlignosti porovnaj s gréckym textom in: (Aristoteles 2014)).
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a intencionalitu, ktora je obsiahnutd v aktoch hovorenia o nieCom pomocou uréitych slov
(Dutilh Novaes 2007, 19).

Uz som uviedol, Ze v stredoveku existovala defini¢nd zhoda ohl'adom psychologic-
ko-epistemologického kritéria signifikacie, ale nezhody panovali v odpovedi na otazku,
¢o vyslovené slova bezprostredne signifikuju (Spade, 2002, 139). Stredoveki filozofi —
logici sa nezhodli vo veci prirodzenosti entit, ktoré sa nachadzali vo vzt'ahu signifikécie.
Dutilh Novaes v tejto suvislosti hovori, Ze aristotelovsko-boethiovska tradicia trva na tom,
7e slova primarne signifikuju pojmy. Len vtedy, ked’ urcité veci maju vztah k urcitym
pojmom, mozno o slovach povedat’, Ze sa v relacii s tymito vecami. Téato koncepcia signi-
fikéacie zavisi od sprostredkujucich (abstraktnych) entit. Z tohto pohl'adu mozno uvazovat’
o urcitej podobnosti s niektorymi nadzormi G. Fregeho v ¢lanku O zmysle a denotite.
Dutilh Novaes uvadza, ze tato tradicia bola dominantna do 13. storocia, presnejSie az do
doby, ked’ sa objavila praca De signis od Rogera Bacona. Bacon vo svojom uvazovani
vychédzal z pohl'adu na signifikaciu znaku, ktory kladie déraz na augustinovsku predsta-
vu kauzélnej prirodzenosti vztahu signifikacie. Znak signifikuje nejaku vec, pretoze tato
vec je jeho pricinou — tak, ako ohei signifikuje dym, pretoZe ohen je pric¢inou dymu. Ba-
con vélenil tito predstavu kauzalneho spojenia do svojich sémantickych nazorov. Kon-
krétne, trval na tom, ze slovd maju priamy vzt'ah k veciam — t. j. signifikacia je podla
neho relaciou medzi slovami a vecami bez sprostredkovania prostrednictvom nejakej
abstraktnej, resp. mentalnej entity. Bacon je preto niekedy pokladany za predchodcu te6-
rie priamej referencie.

Napriek tomu, Ze ndzory Rogera Bacona mali trvaly vplyv na filozofické uvazova-
nie, a to najmé v Oxforde, pricom napriklad William Ockham zaclenil niektoré Baconove
nazory do svojho uvaZovania,'’ nadalej prevazoval tradi¢ny nazor, podl'a ktorého relacia
medzi slovami a vecami je sprostredkovand (prostrednictvom pojmu alebo univerzalii ¢i
nie¢oho podobného).

Preto podl'a Dutilh Novaes stredoveké diskusie o pojme signifikacie sa niektorymi
aspektmi podobaju diskusiam o referencii v 20. storo¢i (Dutilh Novaes 2007, 20). Budem
v nasledujlcej argumentacii k tejto skutoc¢nosti prihliadat’, pricom, ako som uz spomenul
v predchadzajucej Casti, v d’alSom texte si nebudem priamo vSimat’ pojem supozicie.

4. Disputatio de divinitate et humanitate Christi (1540). V tejto Casti si v§imnem cast’
disputy z 28. februara 1540, ktora nesie nazov Disputatio de divinitate et humanitate Chris-
#i."* Mojim cielom je ukézat klucova ulohu psychologicko-epistemologicko-kauzalnej

'7 PodFa Ockhama vyslovené slové sa pouZivajii na signifikovanie prave tych veci, ktoré st signifi-
kované prostrednictvom pojmov v mysli. Presnejsie, pojmy priméarne a prirodzene signifikuju veci,
pri¢om vyslovené slova signifikuju tieto veci sekundéarne (Ockham 1998, 50).

'8 Pri citovani Disputatio de divinitate et humanitate Christi pouzivam spravidla slovensky nepub-
likovany preklad, na ktorom sa podielali Cubomir Batka, Michal Devecka a Maro$ Nicak: Teologicka
disputa, o tom, Ze v Kristovi bozskd a ludska prirodzenost takym spoésobom su spojené, Ze Kristus je len
jedna osoba, ako aj o zdielani oboch osobitych vlastnosti prirodzenosti. Komentar k tejto diSpute
v kontexte nového jazyka pozri napr. (White 1989, 1994). Bliz8ie o vztahu jazyka, filozofie a logiky
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roviny signifikacie pri vymedzeni Lutherovej koncepcie nového jazyka. Luther v tejto
diSpute vystupoval ako respondent, pricom vyber témy bol reakciou na uc¢inkovanie Kas-
para Schwenckfelda. Ten zdoraziioval, ze osldvené Tl'udstvo Krista nebolo stvorené.
Schwenckfeld bol preto vyhnany aj z Ulmu a zakasal rozne iné t'azkosti. Luther si myslel,
Ze toto ,,kacirstvo® bolo dost’ d6lezité na to, aby mu venoval samostatnu Stvrtrocnu diSpu-
tu (White 1989, 189). Tézy diSputy sa sustred’uji na ucenie o dvoch prirodzenostiach
v Kristovi a na problémy, ktoré z toho ucenia vyplyvaji. Déraz kladie najmé na spravne
pouzitie terminov v kontexte pouzitia jazyka v ndbozenskej oblasti a na kli¢ovl tlohu
pojmu communicatio idiomatum (zdielanie vlastnosti)."” V tejto savislosti hovori o no-
vom jazyku.

Lutherova kompozicia prvych dvadsiatich Styroch téz je nasledovna: V prvej téze vy-
jadruje ortodoxnu kristologickll poziciu, podl'a ktorej je pravd vSeobecnd krestanska vie-
ra, hlasajuca, Ze Jezi§ Kristus je pravy Boh a pravy clovek. V druhej téze tvrdi, Ze pojem
communicatio idiomatum modzeme odvodit’ z prvej tézy, a tretia téza uvadza vysvetlenie
pojmu communicatio idiomatum. Napokon Stvrta téza ukazuje priklady uplatnenia tohto
pojmu.”’ Luther rozvija v d’alsich vypovediach — aZ po tézu &. 24 — charakteristiku nové-
ho jazyka. Tézy ¢. 5 — 9 sa tykaju jazykovych zalezitosti, ktoré vysvetl'uja communicatio
idiomatum, tézy ¢. 10 — 14 uvadzaja sériu prikladov nezrovnalosti v Biblii alebo u cirkev-
nych otcov. Na zdklade toho zavadza rozdiel medzi jazykovymi, resp. logickymi pravid-
lami na jednej strane a vynimkami z tychto pravidiel na strane druhej (tézy &. 15 — 19). %!

V nadvidznosti na tieto Casti uvadza skupinu téz, ktoré sa tykaju nového jazyka:

Téza €. 20: Predsa len je isté, Ze vSetky slova, ktoré sa vzt'ahuju na Krista (in Chris-
to), dostavaju novu signifikaciu (novam significationem), hoci signifikovana vec je taka
ista (eadem re significata).

Téza €. 21: Pretoze ,,stvorenie” na zdklade pouZitia v starom jazyku signifikuje vec
od Bozstva oddelenti nekone¢nym spdsobom.

k Lutherovej teologii pozri tiez napr. (Bielfeldt 2011; Dieter 2001,2014).

¥ Communicatio idiomatum (zdielanie vlastnosti) moZno vymedzit ako vzajomné zdielanie vlast-
nosti jednej prirodzenosti Kristovej druhou prirodzenostou (Lohse 2003, 224). V texte d’alej pouzivam
latinsky vyraz communicatio idiomatum, nie jeho pripadny slovensky preklad ,,zdielanie vlastnosti®.
V teoldgii totiz ide o odborny vyraz. Tymto pojmom, ako ho nachadzame u Luthera, sa v kontexte nasej
témy zaobera norsky teolog Joar Haga (blizsie pozri Haga 2012, 64-89).

2 1. To je prava vSeobecnd krestanska viera, ked” verime a vyznavame, Ze na$ Pan Jezi$ Kristus je
pravy Boh apravy Clovek. 2. Z tejto pravdy o dvojitej substancii (byti, prirodzenosti) a jednej osoby
v Kristovi nasleduje takzvané zdiel'anie a spolocenstvo vlastnosti (t. j. osobitych vlastnosti, ktoré patria
kazdej prirodzenosti). 3. Na zdklade toho mdZeme povedat, Ze to, ¢o je vlastné ¢loveku, mdzeme celkom
spravne vypovedat o Bohu, a Ze to, ¢o je vlastné Bohu, moZno vypovedat o ¢loveku™ (WA 39 11, 93:3-7).

2L 17. Preto sa musime Vv tejto zaleZitosti vyvarovat’ akéhokolvek odvodzovania, pripodobiiova-
nia, logického argumentovania a prikladov. 18. A tak ani v gramatike sa urcité cudzie a nepravidelné
slova nedajt nijako odvodit, pripodobnit, logicky zdovodnit ani prirovnat k prikladu* (WA 39, II, 105,
10-29).
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Téza €. 22: Pouzitie nového jazyka signifikuje vec nerozluéne zjednotenu s Bozstvom
v jednej osobe nevyslovitenym spdsobom (ineffabilibus modis).

Téza €. 23: Preto slova ,,Clovek™, ,,l'udstvo®, ,.trpel* a vSetko to, ¢o sa hovori o Kris-
tovi, st nevyhnutné nové slova.

Téza €. 24: Nie preto, Ze signifikuji nové alebo odlisné veci, ale preto, Ze signifikuji
novym a inym sposobom, takZe sme potom nachylni nazvat’ to tiez novou vecou (WA 39,
11, 10, 35).

Ked’ si zrekapitulujeme, o Luther v uvedenych tézach hovori, pojde o nasledovné
tvrdenia: V téze ¢. 20 vyjadruje nazor, Ze vsetky slova, ktoré sa tykaju Krista dostavaja
novu signifikaciu, pricom signifikovana vec sa nemeni. V téze ¢. 21 Luther uvadza, ze
»Stvorenie v ramci starého jazykového pouzitia signifikuje vec, ktord je oddelend od
Boha. V téze €. 22 sa piSe, ze v novom jazyku ,,stvorenie* signifikuje vec ako neoddelent
od Boha. Napokon v téze ¢. 24 sa konstatuje, Ze tieto slova starého a nového jazyka sa
neliSia v tom, ze by signifikovali nové alebo iné veci, ale v tom, Ze signifikuja novym
a inym spdsobom.

Moj vyklad uvedenych téz je nasledovny: Hoci sa signifikovana vec nemeni, docha-
dza k zmene v tom, ako slova signifikuju nieco v intelekte. Je preto zrejmé, Ze musime
zohl'adnit’ najmé psychologicko-epistemologicku stranku signifikacie. Ako som uviedol
vysSie, signifikécia je urcity vzt'ah reprezentovania (repraesentare), v ktorom nejde pri-
marne o relaciu medzi znakom a vecou (ta je sekundarna), ale o relaciu medzi znakom
a porozumenim. Rel4cia medzi znakom a vecou je moznou sucast’ou signifikécie, netvori
vsak jeho nevyhnutna zlozku. To, ¢o pri signifikacii musi nastat’ nevyhnutne, je ,,porozu-
menie*, ktoré je stanovené prostrednictvom znaku. A prave zmenu ,,porozumenia“ cha-
pem ako kI'i€ovu pri vyklade predlozenych Lutherovych téz. TakZe rozliSovanie medzi
LHstarym® a ,,novym® jazykom* sa odohrava na psychologicko-epistemologickej Grovni,
resp. v rovine pojmov. Vec a znak zostavaju také isté v starom a v novom jazyku. Meni sa
len psychologicko-epistemologicko-kauzélna rovina, pretoze v rdmci nového jazyka po-
myslime na danu vec inak, ked’ slovo pocujeme alebo pre¢itame.”

Konkrétne, v pripade starej anovej reci signifikuju vyrazy ,stvorenie®, ,.Clovek*
a ,trpel” rovnaké veci. Dochadza vSak k zmene v epistemologicko-psychologickej rovine
signifikacie, a preto vyrazom, ktoré sa vzt'ahuju na Krista, treba rozumiet’ novym a inym
sposobom. Ak pocujeme slovo ,,Clovek™, tak za predpokladu, Ze toto slovo pozname,
vmysli sa nam vybavi ¢lovek bez toho, aby sme sucasne mysleli na jeho spojenie
s Bohom, pretoZe toto spojenie nie je v kontexte starého jazyka podstatné. No ak poCujeme
toto slovo v suvislosti s Kristom, tak slovo ,,Clovek® ndm signifikuje t0 isti vec (t. j. ¢lo-
veka, ¢i uz ako vSeobecninu, alebo ako subor vsetkych l'udi), ale inak, a to v spojeni
s Bohom. Takze znak sa na zdklade iného sposobu signifikdcie nemeni, len my mame

22 (Preklad autor). Dakujem recenzentovi, e ma upozornil na nezrovnalosti v povodnom preklade.
# Dakujem anonymnému recenzentovi, 7e ma upozornil na tito skuto&nost’.
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tendenciu hovorit’, Ze ide o novy a iny znak, a to prave na zaklade tohto nového spdsobu
signifikovania.

Na zaklade tychto tvah sa domnievam, Ze rozliSovanie medzi starym a novym jazy-
kom mozno v ramci Lutherovho teologického uvazovania uplatnit’ aj na rozliSovanie me-
dzi filozofiu a teolégiu.

Ak hovorime o ,,¢loveku® v rdmci filozofického diskurzu, tak toto slovo signifikuje
¢loveka (nech uz je to vSeobecnina, alebo subor vsetkych redlne existujucich l'udi) ako
oddeleného od Boha. Lenze toto konStatovanie plati vo filozofickom diskurze aj
v savislosti s Kristom. Aby bol teologicky diskurz teda vobec mozny, musi v jeho ramci
slovo ,,clovek* vo vzt'ahu ku Kristovi signifikovat’ tu istu vec (t. j. ¢loveka, ¢i uz ako
vSeobecninu, alebo ako subor vsetkych l'udi), ale inak, konkrétne v spojeni s Bohom.
Z tohto dovodu tiez existuju z Lutherovho pohl'adu r6zne oblasti pravdy, pricom propozi-
cia, ktord je pravdiva v jednej oblasti, nemusi nevyhnutne déavat’ zmysel v inej oblasti
(WA 39, 2.5,13-36). Napriklad vyrok ,,Slovo sa stalo telom* je pravdivy v teoldgii, ale je
nepravdivy vo filozofii. To isté plati, ale obratene, aj v savislosti s vyrokom ,,Kristus je
stvorenie®, ktory je pravdivy vo filozofii, ale je nepravdivy v teologii. **

Na zéklade toho urobime podl'a Luthera lepsie, ak ponechame logiku a filozofiu
v ich vlastnych sférach a nechame hovorit’ ,,novy jazyk™ (WA 39 II, 5:35). V opa¢nom
pripade by sme davali nové vino do starych nadob. Inkarndcia méze byt pochopena len
cez novy jazyk, prostrednictvom vasne viery, nie prostrednictvom chépania filozofie (WA
3911, 5: 39).

5. Zaver. Domnievam sa, Ze z formalneho hl'adiska toto rozliSovanie medzi filozo-
fiou a teoldgiou u Luthera koreSponduje s rozliSovanim medzi starym a novym jazykom.

2% Luther tento problém nagrtava v dispute Verbum caro factum est z roku 1539. Zvazuje v nej na-
sledujaci argument: Kazdy c¢lovek je stvorenie; Kristus je ¢lovek; ateda Kristus je stvorenie. ,,Omnis
homo est creatura. Christus est homo. Ergo Christus est creatura® (WA 39, 11, 10, 4-5). Je zrejmé, Ze ide
o platny argument s premisami, ktoré pokladdme za pravdivé. Zarovei je zaver podla krestanského
ucenia nepravdivy. Potom musime pripustit, Ze aspoil jedna z premis je nevyhnutne nepravdiva. LenZze
ak nechceme spochybnit’ pravdivost ani jedného z kI'i€ovych tvrdeni, ktoré sa tu objavuju ako premisy,
tak argument musi mat iny nedostatok. Stojime pred nasledovnym problémom: Zatial’ ¢o zaver tohto
platného argumentu je vo filozofii pravdivy, ten isty zaver je v teoldgii nepravdivy. Luther odmieta
nazor, ze vyraz homo je pouzity v tomto argumente nejednoznacne (equivocal), ktory zastdvaju podla
jeho mienky teologovia z Pariza. Konkrétne, nemali by sme sa dat’ 'ahSou cestou — ako napriklad John
Mair — a povedat, Ze sylogizmus je neplatny, pretoze vyraz homo je v fiom pouzity nejednoznacne.
Naopak Luther trval na tom, Ze tento vyraz ma rovnaku signifikaciu vo vyssej (major) i niz8ej (minor)
premise. Trva na tom, Ze v sylogistickom tsudku nemozeme pouZit nejednoznacéné vyrazy. Vyraz homo
v sylogizme v stvislosti s Kristom signifikuje len v ramci filozofického kontextu. V teologickom kontex-
te sa sylogizmus vobec neda uplatnit. Luther oddel'uje dosledne filozofiu od teologie. Filozofia je ohra-
ni¢end prostrednictvom logickych pravidiel — Luther hovori o sylogistickych pravidlach —, ktoré st
kla¢ové v ramei filozofického uvazovania, ale nedaju sa uplatnit’ v teologii. Komentér k tejto diSpute
v kontexte vztahu filozofie a teoldgie pozri napr. in: (Haga 2012, 64-69; White 1994, 124-180, 325-
328).
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A z forméalneho hladiska sa toto rozliSovanie v ramci neskorej stredovekej koncepcie
pojmov primarne odohrava na psychologicko-epistemologickej urovni. Inymi slovami,
netyka sa priamo znakov alebo signifikovanych veci. Luther podl'a mdjho nazoru radikal-
ne oddelil filozofiu od teoldgie, pricom toto oddelenie nema historicko-empirickl pova-
hu, ale tkvie v radikéalnej konceptudlnej odlisnosti medzi starym a novym jazykom, medzi
filozofiou ateoldgiou. Inymi slovami, z Lutherovho hl'adiska nie je v principe mozny
nijaky druh filozofie, ktori by sme mohli pokladat’ za krestansku. Lutherovym cielom
nebolo reformovat’ filozofiu, aby mohla lepSie sluzit’ teoldgii alebo aby mohla byt’ sucas-
tou teologickych uvah. Jeho cielom bolo ,,0slobodit* teoldgiu zo zovretia filozofie a jej
metodologického néstroja — logiky.” LenzZe paradoxne v ramci svojej kritiky odlignych
pozicii Casto pouzival nastroje stredovekej sémantiky a logiky. VSeobecne povedané,
svoje ucenie branil proti kritike a bojoval aj proti nepriatel'skym u¢eniam pomocou argu-
mentacie, ktora bola zaloZena na logicko-sémantickych koncepciach neskorého stredove-
ku. Pokusili sme sa ukézat’ tito skutocnost’ na zaklade Lutherovho pouzitia pojmu signi-
fikacie v stvislosti s jeho vymedzenim koncepcie nového jazyka.
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