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To what extent could the limits of imagination be of help in elucidating our relation-
ship to the sense of our experience? Is it the imagination that produces the sense of
our living, or does it have some another function that comes into play with the
sense? To what extent the imaginable and the meaningful overlap and what are the
consequences of this overlapping? If the sense of experience is produced by imagina-
tion, the unimaginable then has to be understood as a sheer experience of the absence
of sense, as its momentary crisis or interruption. However, if the relationship between
the sense and experience is of another sort, the investigation of the limits of imagina-
tion could unveil the nature of sense. We try to find the answers to these questions,
which would be informed by the analyses of the aesthetic theories inspired by social
philosophy and phenomenology.
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Cielom mojho textu je skimat’ prostrednictvom uvah o vztahu medzi zmyslom
a predstavivostou (obrazotvornost'ou) prepojenia medzi moznostami umeleckej tvorby
a moznost'ami fenomenoldgie. PresnejSie, chcela by som sa spolu s vami pokusit’ po-
chopit’, do akej miery hranice predstavivosti, ktoré stvisia s tym, ¢o pokladame za ne-
dostupné prostriedkom nasSej obrazotvornosti, Cize za nepredstavitelné vo vlastnom
zmysle slova, poukazuju na ur€ity vztah k zmyslu nasej skusenosti.

Je predstavivost’ ¢innost'ou generujicou zmysel toho, o prezivame, alebo mé vo
vztahu k nemu inu funkciu? Ak je zmysel skusenosti generovany predstavivostou,
nepredstavitelné treba chapat’ ako cisté zakiSanie nezmyslu, ako moment krizy alebo
prerusenia zmyslu. Ak je vSak vztah medzi zmyslom a predstavivostou iny, hranice
predstavivosti ndm mozu odhalit’ jeho povahu. Do akej miery sa predstavitelné a zmys-
luplné prekryvaju? A aké to ma dosledky? Mame povazovat’ za dané, ze zmysel nedokaze
obsiahnut’ viac nez to, ¢o chape predstavivost'? Jestvuje zmysel prekracujuci predsta-
vivost™? Ak ano, aky to méa dopad na umelecku tvorbu?

Pokusim sa na tieto otdzky odpovedat’. Zacnem skiimanim podmienok predstavivosti
chapanej ako poeticka aktivita v rozpadajicom sa svete. Dalej sa budem venovat’ miestu
samotnych poetickych obrazov. Hoci autori, ktori ma budi zaujimat’, iba krazili okolo
fenomenologie, cielom mojej analyzy je vyvodenie dosledkov prave pre oblast’ fenome-
nologického skiimania.

1. Ostrovny charakter tvorby. V texte s ndzvom Co dnes znamend pisat’ poéziu?
Giinther Anders skiima podmienky poetického pisania vo vzt'ahu k dejinnému okamihu
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po druhej svetovej vojne. ,,Preco dnes este pisat’ poéziu?“,' spytuje sa Anders a nadvizuje
tym na podobné otdzky inych autorov, ktori sa zaoberaju postavenim poetickej tvorby
v situdcii, ked’ je svet a sposob Zivota, ktory je jeho zakladom, vydany napospas ni¢eniu.
Za Andersovym pesimistickym tonom stoji mnozstvo dovodov, suvisiacich jednak
s vnutornym vyvinom poetického Stylu, ako aj s tym, Ze bolo pre neho Coraz t'azsie
zhodnut’ sa so svetom, ku ktorému sa obracal. To spdsobuje, ze ,,gesto slova®“, ktoré by
bolo potrebné, sa zda byt napokon ,.absolitne nemozné*.” Ale tou najvécsou tazkostou
pre poéziu je podla neho skutocnost’, Ze sluch tych, ktori by mohli prijat’ jej posolstvo, ,,je
rozmaznany a znecitliveny faloSnymi alebo prisilnymi zvukmi, klamstvami a huriav-
kom*“.> Nemoznost poetickej aktivity je teda spojena s ur&itym odcudzenim nasho este-
tického vedomia.

Preco je poézia nezlucitel'na so svetom tych, ktorych vnimavost’ a zmysel pre pravdu
boli tymto spdsobom podrobené skuske? Obracia sa vari na zmysly a myslenie nejakym
inym spdsobom, spdsobom, ktory si ziada pohriZenie, aké je mozné iba mimo krizy,
a ktory jediny umozni formulovat’ neustale obnovovanu poziadavku na pravdu? Podla
Andersa je poézia jednoducho spdtd s uz nejestvujucim spdsobom zivota, so staromdd-
nym sposobom bytia, ktory charakterizuje 'udstvo v jeho podstate. Tato staromddnost’ sa
tyka istého spdsobu tvorby a vyroby, ktory zahfiia vSetky svoje momenty; tieto momenty
su tomuto sposobu tvorby a vyroby vlastné a s pren nevyhnutné. ,,Pokial’ ide o nas
spdsob prace, sme my basnici najstaromodnejsi spomedzi vSetkych, sme dokonca vrcho-
lom smiesnosti: sme dnes jedini, ktori vytvarame predmet celkom sami od zaciatku do
konca. Zaujat’ avantgardnli pozu by tu nedavalo Ziaden zmysel. Nasim bratom je praveky
kosikar, ktory si sam hl'adal praty, sam ich odrezal, méagal, splietol a pouZival.**

Dovod, preco sa poézia stala pozostatkom minulosti, spociva teda cely v sposobe jej
vytvarania. Poetickd prax je svojbytna na spdsob remesiel, studrznost’, ktord ju ozivuje,
bola v inych existencidlnych rezimoch rozkuskovana na mnozstvo oddelenych postupov,
ktoré uz nikto nevykonava ako jeden celok. Podl'a Andersa nejde iba o starobyly spdsob
vytvarania, ktory pretrvdva v poézii, ale aj o vztah k pravde a o zmyslovy sposob bytia,
ktoré uz nenachadzaju svoje miesto ani odozvu v novom svete, v ktorom sa nachadza
Pudstvo. Tento novy existencidlny rezim, z ktorého je poézia vylacend, vznikol v mo-
dernej dobe a prehibil sa v obdobi industrializécie. Toto obdobie predstavuje okamih,
ktory autori ako Edmund Husserl a Walter Benjamin analyzovali ako prehibenie sku-
tocnej krizy zmyslu l'udstva.

Co navrhuje Anders? Zogi-vo¢i takémuto vyvoju sveta treba povedat’, Ze klasické
idedly, vysoké estetické naroky, ako aj l'udovy tén musia byt opustené. Harmoniu

' G. Anders: Ecrire de la poésie aujourd’hui, franc. preklad L. Margantin; in: Conférence, n° 21,
Dijon-Quentigny, 2005, p. 209 (Gesammelte Schriften in Einzelbdnden, Bd. 3. Miinchen: Verlag C. H.
Beck 1985, 269).

2 Tamze, s. 210.

3 Tamze, s. 211.

* Tamze, s. 211-212.
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zmyslového Zivota uz nemozno obnovit ani na zaklade vysokych idedlov, drahych
Schillerovi, ani na zdklade intuicie o 'ahko predpokladanom zmyslovom zjednoteni. Aby
mohla poézia eSte najst’ nejaki odozvu vo svete, jej ton musi byt priamy a spajat’ v sebe
presnost’ a vyzvu, jedine¢nt prenikavost’ umeleckého diela a nastojcivost’, s akou sa na
nas obracaju piesne.

Treba vari postupovat’ ako Stefan George a skladat’ basne ,,iba zo slov nestcich
intenzivnu svetelnost™, a dokonca sa vyhybat’ beznym slovam ako ,,mat* a ,,byt*?’ Podl'a
Andersa takyto starostlivy vyber jazykového registra nepomodze basni potvrdit’ jej Spe-
cifickost’ ani svojbytnost. V novom svete, kde je poézia iba pozostatkom minulosti,
prislicha nova jasnost’ ,,basni ako celistvosti®, ktora sa uvolfiuje a izoluje od svojho
pragmatického kontextu. V tomto zmysle basenn podliecha zékonitosti vzt'ahujicej sa na
vsetky l'udské vytvory, ¢i uz hmotné, alebo duchovné; je to zdkonitost’ ostrovnosti. Prave
na zéklade ostrovnosti ,,mé kazdy predmet Sancu dosiahnut’ krasu“® tym, Ze ziskava na
ipseite a zaroven na zmysle: si to podmienky existencie, ktord pretrvd, i podmienky jej
prijatia druhymi.

Tieto Andersove uvahy umoziuji spresnit vztah medzi zmyslom a poetickou
tvorbou, ktory nas tu zaujima. Podl'a Andersovho chépania sa zmysel odhal'uje odkrytim
ipseity diela, ktora zaist'uje ostrovnost’ poetickej skusenosti: tym, Ze kazdu vec vydeluje
z bezného kontextu, prinavracia ju jej intimnemu Zivotu a zmyslovému mysleniu, ktoré ju
prijima. Dielo Paula Cézanna i Rainera Mariu Rilkeho st prikladmi tohto pokusu do-
siahnut’ na ,.silu veci* oddelenim ,.jej skutodnej konkrétnosti a jej vlastného vyvinu*’ od
pragmatického celku. Ked sa takto opracovdvana vec stala vo vlastnom zmysle slova
zbytocnou, ked’ bola oddelena od ucelov, ktoré si ju podmanili, a od bezného narabania
s niou, zacina — podla Rilkeho slov — ,,rast* v pohlade, ktory je fiou skrz-naskrz preni-
kany. Zmysel veci sa potvrdzuje v tejto expanzii, ktord je vlastna zivotu jej ipseity, pre-
javujucej sa ako intuitivny exces.

Co je zdrojom tohto excesu, ktory sa prejavuje vzhladom na uvedomenie, ktoré
o danej veci mdzeme mat, ako nadbytok? Ak pdjdeme v Andersovych Sl'apajach, mo-
zeme povedat’, Ze tento exces vychddza z expanzivnej sily, ktora je vlastna kazdej veci
v jej ipseite aktord je tajomstvom jej jedineCnej pritomnosti. Tuto expanziu vsak
nemozno chapat’ ako ¢isto zmyslovu intenzifikdciu vnemov, ktoré v nas dand vec dokdze
vyvolat’: je spojena so zmyslom, ktorého nositelom je vo svojej jedine¢nosti kazdé kon-
krétne bytie. Preto podla Andersa rast vlastny jedinecnému Zivotu kazdého bytia je
narastajucim dianim, na konci ktorého tento Zivot dospieva k svojmu najvys$Siemu
rozvinutiu (excellelfzce).8

5 G. Anders: Ecrire de la poésie aujourd’hui; cit. dielo, s. 212.

® Tamze.

" Tamze, s. 213.

8 .(...) vd’aka zbaveniu sa kazdej funkcie sa stava takou krasnou a Ziarivou, az ju uz ani nespozna-
vame™ (tamze).
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Tieto avahy rezonuju s jednym zo zakladajucich principov fenomenologie, ktora
chee ,,ist’ k veciam samym®. Pri interpretovani tohto principu sa opravnene poukazovalo
na to, ze jeho cielom je zdoraznit’ uvedomovanie, ktoré sa uplatni na veci, €o je pristup
vzdialeny pozitivizmu. Treba vSak takisto zdoraznit' dolezitost’ potvrdenia ,,veci®, na
ktoré sa vztahuje intencionalne vedomie, pricom umeleckd tvorba je najlepSou pddou pre
toto potvrdenie. Nie s vari veci skutocne objavené prave vtedy, ked’ sa posilituje ich
ipseita a zmysel? Ak je to tak, potom poéziu mozno chapat’ ako spojenca fenomenologie,
ktory fenomenologické skiimania o zmysle sktsenosti posiliiuje pozornostou venovanou
vzdy jedinec¢nej konkrétnosti jej zakuSania. Sledujuc liniu tohto spojenectva moZeme
jasne uvidiet’ nevyhnutnost’ postupnej singularizacie zmyslu v rdmci mnohosti zmyslov,
priCom tato singularizacia zmyslu sa zacina skusenostou estetického prekvapenia a po-
kracuje v urcitej praci pozornosti na pode pasivnych syntéz.

Ak sa poézia — ako tvrdi Anders — opiera o spojenie s vecami a bytostami chapa-
nymi v ich ipseite, tak je spdsobom, ako zotrvat’ v stave prekvapenia a pozorovat’ pasivny
vyvoj zmyslov, ktoré sa vtomto stave vynorili. Kazdopddne na rozdiel od vykonu
fenomenologie, ktord vychadza vzdy — ked’ze sa dava viest’ a ur€ovat’ svoj ramec aktmi
vedomia — z intencionalneho uchopovania (Auffassung), poézia vychadza zo samotného
prekvapenia, pricom v intuitivnom excese toho, s ¢im sa vedomie stretdva, vidi pod-
mienku zjavovania kazdého vynéarajiceho sa zmyslu.

Ak chceme pochopit’ tento pristup, musime prehibit’ vyznam ostrovnosti, v ktorej
vidi Anders miesto zrodu basne. Ostrovnost’ zd’aleka neoznacuje vzajomné oddel’'ovanie
bytosti, oddelovanie slov od veci azavadzanie ontologickej oddelenosti do toho, ¢o
moderné praktiky 'udstva uz aj tak oddelili. Oznacuje postoj k svetu, spdsob odputania sa
od naSich beznych zvykov, aby sme odhalili zmysel, ktory prekracuje kazdé uchopenie
ana zaklade ktorého je kazdej konkrétnej veci priznand jej zvlaStna vlastna sila. Preto
mozeme ostrovnost’ chapat ako formu poetickej epoché, ktora chce dosiahnut’ nevy-
Cerpatelny zmysel v jeho konkrétnosti. To mal na mysli aj Paul Valéry, ked nasle-
dujucimi slovami definoval postup, ktory ozivuje tvorbu umeleckého diela: ,,Spozname
ho [umelecké dielo] podl'a toho, Ze nijaka ,idea‘, ktori v nds moze vyvolat’, nijaky ¢in, na
ktory nas nabada, nie s jeho ukoncenim a nevycerpavaju ho: nadychneme sa sice vone
kvetu, ale aj tak sa nedokazeme odputat’ od pozitku (en finir), ktory vyvolava a ktory stale
oZivuje potrebu; nijakd spomienka, nijakd myslienka ani ¢in neodstrania jej pdsobenie
aneoslobodia nas prdve od jej moci. Tymto smerom kraca ten, kto chce vytvorit
umelecké dielo.*’

Umelecka tvorba pontkajica pohlad na ,,skutoc¢nost’, ktorej sa nijaké oko nevie

e 10 X , exe , , v e .
nasytit™, = predstavuje Coraz vzacnejSiu skusenost. Ta spociva v prijati sveta v pluralite

°p. Valéry: Notions générales de I’art; in: (Fuvres, 1. Paris : Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade
1957, p. 1409 ; citované podl'a W. Benjamin: Sur quelques themes baudelairiens; in: (Euvres; franc.
preklad M. de Gandillac, upravil R. Rochlitz., Paris: Gallimard/Folio 2000, t. III, p. 380. Zvyraznené
v texte.

'9W. Benjamin: Sur quelques thémes baudelairiens; cit. dielo, s. 380.
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jeho jedinecnej pritomnosti. Zmyslovy exces ziviaci prekvapenie je sucastou moznosti
.neodputat’ sa (ne pas en finir)'' od véne, farby, krajiny alebo hudobnej vety ani od er-
pania zmyslu, ktory nevyhnutne prekondva naSe moznosti uchopovania — tie st takisto
moznostami nasej predstavivosti. Je to tak preto, lebo konkrétnost, na ktoru naraza
uvedomovanie, je podporovana expanzivnou silou vlastnou zmyslu skisenosti v jeho
ipseite. Ako sa ma chépat ipseita tohto zmyslu? Ako to, ¢o sa utvara v pasivnosti Zivota
nasho vedomia prostrednictvom syntéz, z ktorych nevyplyva nijaky predmet, ale len
postupné dozrievanie zmyslu, ktory sa vSak nerozpusta v nicom vSeobecnom, ale zis-
kava na konkrétnosti. Tiché a implicitné syntézy, ktorymi prechadza kazdy zmysel, treba
teda chapat’ ako ziviace jedineCnost’ (unicité) toho, Co prevracia vSetko pritomné, ked’ sa
v flom necakane a zaroven spriaznene ukazuje zmysel.

2. Obrazy a ich inakost’. Vo svojich uvahach budem pokraovat’ zaoberanim sa
samotnou predstavivostou. Pokisim sa pochopit’ sposob, akym sa rozvija vo vztahu
k zmyslu, ktory ju prekracuje, pricom vyjdem z jedného textu, ktory je sucastou knihy
Mauricea Blanchota Nekonecny rozhovor. Autor nas tu pozyva zaoberat’ sa vztahom, aky
obraz udrZiava so svojou inakostou.'> Pritiahlo ho to, ¢o nazyva ,,zdhadou obrazu®,
a zistuje, Ze obraz taZiaci zo skrytej miery sa javi ako zdhada ,kladlica zdhady“ iba
takému pohl'adu, ktory ho vytrhava z tejto vnutornej miery, aby ho vystavil a ,,urobil
zrejmym*. Akoby sa rovnovédha a istota vlastné obrazu mohli vyvijat’ iba v pokoji skry-
tého miesta, nepristupného ociam, ktoré by ho chceli ovladnut. AvSak ked’ uchopujeme
obraz, sami sa pred nim ocitdme vystaveni, sme akoby pred tvarou sfingy, vyzvani odpo-
vedat’ na jej otdzku ,,madme uplatnit’ istoty naSho vzdelania, ako aj zaujmy naSej vni-
mavosti“."” Namiesto toho, aby poskytol odpovede, ktoré sme v iiom hl'adali, obraz nés
nuati odpovedat’, svojim spdsobom nam vracia otazku, s ktorou sme sa nai obratili.

Viaceri autori zdoraznili tito schopnost’ obrazu obratit’ spit’ k pohl'adu naroky, ktoré
mu pohlad adresoval, aZ do tej miery, Ze sa sdm citi ako predmet pohl'adu, takze podlieha
vystaveniu, ktoré sdm vnucuje veciam, na ktoré sa zameria. Toto obratenie roli medzi
pohladom a obrazom by nebolo moZzné, ak by obraz neprejavoval urcity odpor proti
pokusom o objektivizaciu zo strany vedomia, €i uz sa tieto pokusy tykaju jeho mimetickej
areferencnej funkcie, alebo jeho schopnosti vyjadrovat’ vyznamy. Skadial’ berie tento
odpor silu? Aky je zdroj toho, ¢o oproti ndm stavia obraz? Podl'a Maurica Blanchota
treba hl'adat’ odpoved’ v tom, Ze obraz je ,,... svojou podstatou dvojaky, nie je iba znakom
a ozna¢ovanym, ale zobrazenim nezobraziteIného, formou neforemného, dvojznacnou
jednoduchost'ou, ktoré sa obracia k tomu, €o je v nas dvojaké, a znova oZivuje dvojakost’,
v ktorej sa neprestajne delime, speijame.14

" Ne pas en finir — doslova neskon&it’ s nie¢im (pozn. prekl.).

12 M. Blanchot: Vaste comme la nuit; in: L 'entretien infini. Paris: Gallimard 1969, s. 476-477.
13 Tamze, s. 476.

Y Tamyze, s. 476.
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Ak identifikujeme dvojakost’ obrazu v hre medzi pritomnostou a nepritomnostou,
na ktortl odkazuje Struktira spritommiovania (Vergegenwdrtigung), opisana Husserlom,
treba pochopit’, ako sa tejto hre dari oZivit' to, ,,¢o je v nas dvojaké*. Co je to za dvoja-
kost’ subjektivity, ktora sa ukazuje vo vztahu k obrazu? V citovanej tajomnej formulacii
Blanchot sprestiuje, ze obraz nie je iba tym, v com sa rozdelujeme, ale aj tym, v ¢om sa
»Spajame*. Dvojakost’, ktorti v nas obraz odhal'uje, ked’ nas vyzyva odpovedat’, je teda
dvojakost'ou, ktord ndm zarovenn umoziuje znovuobjavit jednotu, ktora by bez tohto
zdvojenia, ku ktorému nas obraz pozyva a vnucuje nam ho, nebola mozna.

Jednou z interpretacnych stop, ktoré mozeme nasledovat’, je stopa ukazujlca, Ze
dvojakost’, ktoru obraz odhal'uje v tom, kto nan hladi, je dvojakostou existujucou medzi
pritomnost'ou a nepritomnostou, medzi ,,tu“ a ,,inde*. Ked'Ze obraz samotny je vzt'ahom
medzi pritomnostou a nepritomnostou, prebidza v nas tato obojsmernost’ ako miesto,
v ktorom sa rozdel'ujeme a v ktorom sa spdjame, v ktorom sa spajame preto, lebo sa roz-
del'ujeme. Z tajomstva obrazu, do ktorého by chcelo porozumenie preniknit, sme na-
vracani do tajomstva nasSej subjektivity a do toho v nej, ¢o sa rozdeluje aspaja. Zis-
tujeme, Ze sa potdcame medzi ,,tu a ,,tam", medzi ,,teraz“ a ,,vol'akedy*, medzi tym, o je
blizke, a tym, ¢o je vzdialené. Ide o sebapozndvanie, ku ktorému nas zavizuje ,,... tras
obrazu, chvenie toho, ¢o osciluje a kmita®“, takze ,,... [obraz] neustdle vychadza zo seba,
ked’Ze niet ni¢oho, v ¢om by mohol byt sdm sebou, je vzdy uz mimo seba a vzdy je
vnutrom tohto vonkajska; zaroven je mu vlastnd jednoduchost’, ktord ho robi jed-
noduch$im ako ktorykol'vek iny jazyk, pricom v jazyku je akoby zdrojom, z ktorého
,vychadza‘...“"

Zdvojenie, ktoré Blanchot identifikuje ako bytie obrazu, ,,jeho cestu a jeho povahu*,
akoby vychadzalo z toho, Ze v dosledku trasu a oscilacie, ktoré v iom pracuji, obraz
nemd miesto, ktoré by mu skuto¢ne patrilo. Toto ne-miesto obrazu by sa vsak nestalo
viditeI'nym, keby obraz proti kazdému miestu, ktoré mu chceme pridelit’, nekladol ,,von-
kajSok*; ten udrZiava menlivy pohyb, ktory oZivuje obraz. Mohli by sme si preto mysliet,
Ze obraz je Cistym vztahom s ,,vonkajskom* a Ze vztah s radikdlnou inakost'ou je prei
konstitutivny. Tento interpretacny smer nasleduji autori ako Régis Debray a Jean
Baudrillard, ked’ prostrednictvom ,,vizualnosti* a ,,hyperreality” poukazuju na stratu ina-
kosti obrazu, takZe sa z neho stava iba prosté simulakrum.'®

Blanchot nam ale hovori, Ze ak sa pokuSame obraz vykdzat’ na toto ,,iné* miesto,
kam nam unikd, on sa zasa utieka do ,,vnutrajska tohto vonkajsku®“. Ak by teda existoval
nejaky ,,vonkajSok*, ktory by bol vlastny kazdej zmyslovej prezentécii obrazu, pomohlo
by nam to znovu ngjst’ ,,vnutrajSok tohto vonkajsku“, ked’ sa naft obraz pokuSame
previest’.

Osciléciu, ktord ozivuje obraz, treba chapat’ ako ten pohyb, prostrednictvom ktorého
sa obraz vymaiuje z miest, na ktorych ho chceme nachédzat’ a identifikovat’. Mame preto

15 ~
Tamze.
'S Porovnaj. R. Debray: Vie et mort de I'image. Une histoire du regard en Occident. Paris: Galli-
mard 1992; J. Baudrillard: Simulacres et simulations. Paris: Galilée 1981.
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vari chapat’ vnutorna slobodu obrazu ako slobodu neprinalezat’ svetu, ako slobodu abso-
lutnej odputanosti vzhl'adom na kazdu konkrétnu skusenost’ a kazdu jedine¢nost™? To, ¢o
Blanchot nazyva jeho prostotou, ktora ho v prejaveni priblizuje k pévodu inteligibility, na
zéklade ktorej kazda vec nadobtida zmysel v istom jazyku, nam zabranuje mysliet si to.
Ak treba bytie obrazu hl'adat’ v blizkosti tohto povodu, je to spdsobené tym, ze samotné
toto bytie patri k prvotnému ,,pradeniu®, ktoré z neho vyteka. Blanchot v iom rozpoznéva
prud pisania, hoci by sme o iom mohli uvazovat’ ako o ¢istom prudeni zmyslu v ¢ase. Ak
obraz vo svojej jednoduchosti vychddza z tohto pradenia zmyslu, tak je v iom zarovei aj
jeho ohranicenie. M6zeme preto povedat’, Ze obraz zmysel neprodukuje, skor sa nim dava
niest’ a ohranicovat'.

Radi by sme potom chépali obraz ako prekonanie neinteligibilného v smere k inte-
ligibilnému, ale aj ako prekonanie blizkeho v smere ku vzdialenému. Ako vsak treba ché-
pat’ zamer tohto prekonania, ktoré ozivuje obraz? Ide vari o pohyb vymknutia sa,
prostrednictvom ktorého sa obraz vymanuje z kazdého identifikovateIného miesta? Alebo
ide o Cisty vzdor proti objektivizacii? Je vari obraz ne-objektom par excellence, pohyb-
livym a méticim bytim, ktoré nemozno nikde n4ajst'? Treba jeho oscildciu pripisat’ na vrub
Cistej uhybajicej sily, ktord posluzi vSetkym naSim pokusom o zakryvanie a uhybanie
a ktora nema ni¢ spolo¢né s pravdou, ktorej sa skisenost’ moze inak dozadovat™?

Ak je sklon obrazu k ne-objektivizacii nepochybny, tak uz nie je také isté, ¢i je naj-
lepSou obranou proti nej — ako to, zda sa, chape Blanchot — jeho tendencia k ne-miestam
a k uhybavym hram, vd’aka ktorym nikam nepatri. Rada by som vyslovila tézu, ze obraz
si vyZaduje prave hru prinalezania, ktora nds chce ,,pripttat* k svetu v zakladnej dvoj-
znacnosti jeho vystupovania. Toto prinalezanie je tym, ¢o obraz venuje pohladu a ¢o
obrazu vo vzijomnom vztahu venuje pohlad. Iba tato vzajomna vymena nam moZze
pomact’ uchopit’ vlastné miesto obrazu. Mozno ho n4jst’ iba vtedy, ak sa na nom ocitneme
ako subjekty skusenosti.

3. Zvlastnost’ obrazov, jedinecnost’ pohl’adu. Zvlastnost' detailov, v ktorych sa
koncentruje moc obrazu — tejto farebnej Skvrny, tohto svetla, tohto znaku, tohto predelu —
sa dozaduje jeho moci byt niekde ukotveny a pritom byt stale prenikany (transpassibe)l7
nejakym ,,inde“. Takéto detaily su vzdy spojené s ndhodnym javom, ktory R. Barthes vo
svojej uvahe o fotografii identifikoval ako ,to, o nas zasahuje*."® Tento jeho podnet
chceme rozvinut’ a proti mySlienke ne-miesta obrazu (non-lieu) postavit’ myslienku jedi-
ne¢ného miesta obrazu, vyzna¢eného dobrodruzstvom, do ktorého sa pusta pohl'ad, ked’
sa také miesto snazi dosiahnut’. Aby sme pochopili tuto jedine¢nost’ vlastni miestu, kde
sa rozvija obraz, musime sa vréatit’ k jeho kvalite zjavenia (Erscheinung), ktori ndm ob-
jastiuje Benjaminova definicia aury ako ,,zvlaStneho tkaniva priestoru a Casu® (sonderbares

7K tomuto pojmu pozri H. Maldiney: Penser [’homme et la folie. Grenoble: Jérome Millon 1991;
d’alej moj ¢lanok Vers quelle phénoménologie de I'image? Maldiney lecteur de Husserl; in: Archives de
Philosophie, 74, 2011, s. 439-456.

18 Pozri R. Barthes: Svétld komora. Bratislava: Archa 1994, s. 28.
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Gespinst von Raum und Zeit): Je to ,,jedinecné zjavenie dial’ky, nech by bola akokol'vek
blizko* (einmalige Erscheinung einer Ferne, son nah sie sein mag)."” Tuto vyznamnu
¢rtu, v ktorej Benjamin nachddza znak autentickosti byti a diel, méZeme povazovat’ za
sucast’ fenomenalizéacie obrazu, ked’ nas oslovuje zvlastnym sposobom.

Viaceré Crty aury si zaslizia, aby sme ich zdoraznili: jej zvlaStny, ba az podivny
(sonderbares) charakter, jej schopnost’ uviest' nds do blizkosti dialky, ktorej oddialenost’
vsak tym nie je zrusend, ako aj jej jedinecny charakter ,,jediného razu“ (einmalig), ktory
nemdze byt zopakovany, zreprodukovany. Ako ukéazal Georges Didi-Huberman, podiv-
nost aury vysvetluje jedinecnost’ zjavenia, ktoré aura obklopuje.” Toto zjavenie totiz
mozno zakusit’ len vtedy, ked’ je zbavené svojho objektivneho charakteru, svojej Uzitko-
vej hodnoty, a dokonca aj svojej vidite'nosti. PresnejSie povedané, jeho viditel'nost’ je
obohatend o ,,samotnu skusenost’, ktord sa svojim vykonom sedimentuje okolo uzitkové-
ho predmetu*.”! Fenomenologicky vyjadrené, dial'ka, ktora vyvstava v blizkosti, je Zivena
pasivnymi sedimentaciami zmyslu, ktoré sktisenost’ uklada okolo veci, miest a bytosti ako
neviditel'né vrstvy, ktoré sa prebiidzaju a stavaju sa vnimateInymi v jedinecnom zjaveni.
To znamena, Ze kazdé zjavenie v jeho jedine¢nosti mobilizuje zmysel, ktory utvoril svoju
ipseitu v latentnej vrstve vedomia, v nevedomi svojich pasivnych sedimentacii.”

Aura — ktord sa najlepSie prejavuje v takej skusenosti, ktord ,,sa etabluje uchranena
pred akoukol'vek krizou“* a ktoré sa rozvinula v oblasti naboZenstva a kultu —, je bezpro-
strednym vyjadrenim latentného obsahu skusenosti ponimanej ako prechod (traversée,
Erfahrung). Jestvuje vztah medzi kultovou skusenostou a skisenostou, ako ju chape
fenomenologia? Jedine hlbsie premyslenie toho, ako fenomenologia pristupuje ku zmyslu
skasenosti, nam pomdze pochopit’, ¢i fenomenoldgia spociva vylucne Usili o etablovanie
skasenosti ,,uchranenej pred krizou®, alebo ¢i ndm poskytuje aj prostriedky, pomocou
ktorych sa moZeme konfrontovat’ aj s otrasmi rozvracajicimi, a niekedy Uiplne znemoziiu-
jucimi prechody, teda so skusenostou ako skuskou ¢i zazitkom.

Obraz, o ktorom uvazujeme z dialektického a casového hl'adiska, musime pochopit’
ako zmyslovy ,,doplnok* pridany k prirodnym veciam, aby sa tie pripojili ku sktisenosti
ponimanej zaroven ako prechod (Erfahrung) a ako zazitok (Erlebnis). Ak je kazda vec,
ktort obal'uje aura, zvlaStna a nepodoba sa nijakej inej, je to preto, lebo jej zjavenie nie je
bodové a izolované, ale rozvija konsteladciu obrazov, ktoré sa vynéraji z mimovolnej
pamdti. Nejde o zjavenia, ktoré by sa pridavali k veci arbitrarne, ale o ,,to, ¢o treba pome-

' W. Benjamin: Umelecké dielo v epoche svojej technickej reprodukovatefnosti. In: Humindcie.
Bratislava: Kalligram 1999, s. 199. Preberame upravu prekladu, ktort navrhuje G. Didi-Huberman; pozri
Devant le temps, Paris: Minuit, 2000, s. 251. Povodny slovensky preklad znie takto: ,.,jedine¢né zjavenie
dialky, nech by bola akokol'vek blizko™ (pozn. prekl.).

20 Autor hovori v tomto zmysle o ,.zvrchovanom vzdialeni, o zvrchovanej podivnosti ¢i cudzote™.
Por. Ce que nous voyons, ce qui nous regarde; op. cit., s.104.

2L W. Benjamin: Sur quelques thémes baudelairiens; op. cit., s. 378.

22 K tejto otazke pozri M. Gyemant, D. Popa: Approches phénoménologiques de 1’inconscient.
Hildesheim: Olms 2015.

2 W. Benjamin: Sur quelques thémes baudelairiens; op. cit., s. 371.
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novat’ ako jej obrazy, konstelacie alebo hmloviny jej obrazov, ktoré sa ndm natiskaju ako
asociované podoby*“.** Obrazy pospdjané do skupin nejasnymi zakonitostami prepojent,
ktoré su kultivované pasivnymi syntézami, vytvaraju casové a priestorové tkanivo (Ge-
spinst), ktoré sa nepodoba nijakému inému a ktoré moze jedine rezonovat’ s dialkou. Ak
je takéto zjavenie obtazkané latentnost'ou zmyslu, pochddzajuceho z jeho pasivnych se-
dimentécii, je to preto, lebo aura nie je ni¢im inym ako konstelaciou, ktorda mu prepozi-
Ciava svoj charakter ,,jediného razu* (einmalig). ,,Tak sledovat’ jedného letného odpolud-
nia pohl'adom na obzore hrebeii pohoria alebo vetvu, ktora vrha na odpocivajtceho tien,
znamena vdychovat’ auru tychto hér, tejto vetvy.“*

Je iste zaujimavé, Ze Benjamin stotoZiuje skusenost’ umeleckej krasy, ktori prizna-
vame veciam, so skusenostou aury v tej podobe, v akej ju modernd doba zdedila z kulto-
vej oblasti.”® Musime viak podGiarknut, Ze prostriedky umenia su predovietkym pro-
striedkami pohl'adu, ktory sa nadchyna tym, ¢o vidi, a ktory, ked’ pozoruje, citi sa zaroven
aj pozorovanym. Preto, ako poznamendva Benjamin, padok aury sa zacal vtedy, ked’ boli
obrazy zaznamenané pristrojmi, ktoré pohlad neopitovali.”’ Proces dozrievania zmyslu
(gestation), ktory prebieha na urovni obrazov, vtedy zmeravel do objektivizacie, ktord
mala ¢im d’alej, tym slabsi vzt'ah so Zivost'ou, ktoru sa snazila postihnut’. Hoci sa objekti-
vizacia zmyslovej skusenosti praktizovala nepretrzite od pociatku modernej doby, rozho-
dujucim spdsobom sa posilnila v momente, ked’ zacali byt’ samotné zjavenia — tieto obra-
zy, ktoré su vyzarované bytiami, miestami a skisenost'ami — fixované a manipulované ako
objekty.

To, ¢o Benjamin opisuje ako fenomén upadku aury, mézeme pochopit’ ako proces,
ktorym Fudia presli od fenomenalnych esencii k objektivnym esenciam,” pricom sa zde-
formovalo a okliestilo pole skusenosti. Fenomenologicky vykon by sa potom mohol ché-
pat’ ako pokus opdtovne ndjst’ tuto stratend sktisenost’ a opdtovne ozivit’ prvotnil fenome-
nologizaciu, ktoru sa objektivizacia snazi umlicat’. Cielom tohto usilia je opdtovné najde-
nie zmyslu pdsobiaceho v skusenosti, nech je to aj zmysel pasivne sedimentovany, ktory
ostava skryty vedomiu. Treba totiz zdoraznit', Ze automatické zachytavanie obrazov nielen
7e odnalo bytiam a sktisenostiam vyraz ich jedinecnosti, ale vytvorilo aj iltiziu zachytava-
nia zmyslu skusenosti prostrednictvom polapenia aktivnych konstitucii a pasivnych do-
zrievani do rozpoznatel'ného odtlacku, ktoré sa tak objektivizujii a zveciiuju. No toto
podrobenie si zmyslu neznamend, Ze ista skisenost’ obrazu neméze uz nad’alej slazit” ako

* G. Didi-Huberman: Ce que nous voyons, ce qui nous regarde; op. cit., s. 105 ; zvyraznené v tex-
te. Pozri aj W. Benjamin: Sur quelques themes baudelairiens; op. cit., s. 378 an.

2 W. Benjamin: Umelecké dielo v epoche jeho technickej reprodukovatelnosti; cit. dielo, s. 199.

% W. Benjamin: Sur quelques thémes baudelairiens; op. cit., s. 371-372. Pozri dlhu poznamku,
ktora sprevadza text. Pozri aj Benjaminove Givahy o peknom zjave (der schone Schein) v Paralipoménes
et variantes a l'cuvre d’art a [’époque de sa reproduction mécanisée; in: Ecrits frangais, op. cit.,
s.242 an.

2 Tamze, op. cit., s. 381.

2 K tejto otdzke pozri knihu D. Popa: Apparence et réalité. Phénoménologie et psychologie de
l’imagination. Hildesheim: Olms 2012.
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sprievodca pri opdtovnom pokuse najst’ fenomény v ich esencialnom vyraze. Lebo obraz
je vzdy schopny obrétit’ sa proti svojej objektivizacii tym, ze vysle znamenie smerom
k zmyslu, ktory ho nesie a prekracuje.

Ako sa vytvara propedeutickd funkcia obrazu v suvislosti so zmyslom toho, na ¢o sa
pozerame? Jej prostrednictvom treba opédtovne ndjst’ ,,aktivne a povodné rozostiipenie me-
dzi pozerajucim sa a pozeranym, rozostiipenie spdsobené pozeranym,”’ ked’ze prvym sklo-
nom pohladu nie je sklon k objektivizacii, ale je to sklon k hI'adaniu odpovede a k dial6-
gu. ,,... pohl'ad je obyvany o¢akdvanim odpovede toho, komu sa ponuka. Ked’ toto ocaka-
vanie dostane odpoved’ (moZe sa viazat’ k intenciondlnemu pohl'adu pozornosti v mysleni,
ale aj k pohladu v doslovnom vyzname), vtedy nadobudne sklsenost’ aury svoju pl-
nost’.“** Aura nie je ani tak vynimo¢na esteticka skusenost’, skor je to prvotna podmienka
vnimatelnosti (perceptibilité), ak uz nema byt pod vplyvom objektivizacie. V nej svet
eSte nie je vystaveny ako predstavenie takému pohl'adu, ktory nim pasivne prechadza,
v nej svet odpoveda na vyzvy pohl'adu a citi sa nimi dotknuty. Pohlad, ktory zabtida na
svoju zivost’ v objektivizovani, je nasledne pohl'adom, ktory zabtda sdm na seba, ktory
sice vidi, ale nedokéze sa pozerat, pretoze uz ni¢ nepozera nan. Pri zamysl'ani sa nad
touto pdvodnou vnimatel'nostou si treba polozit’ otazku, ¢i nie je dynamika tohto nazera-
nia (intuition) vyvolana prave tym, ¢o preskiimava. Pozorné nazeranie sa tak prebudza
k zmyslu postupne, ako odhal'uje to, o sa ho dotyka; nevychadza z nejakého zameru,
ktory by predchadzal skusenost’.

Aka je to naliehavost’, ktora sa na nas pozera, ked’ sa nas (do)tyka to, o vidime? Nie
je to ni¢ iné nez naliehavost’ dialky v takej skusenosti, v ktorej zmysel dozrieva. Avsak
tato dialka by k nam nedokézala dosiahnut’ v nasej pritomnosti, ak by ju td mohla vylu¢ne
iba asimilovat’, vlastnit’ ju, ¢i dokonca ju produkovat’. Preto Benjamin nastoji na ,,nepri-
blizitelrnom® charaktere dialky, ktory pripomina starobylt zboznost’ kultu v srdci kazdej
skasenosti aury. Hranica oddel'ujuca blizkost’ od dialky je taka istd ako hranica medzi
zmyslom, ktory mdze byt uchopeny v pritomnosti, a zmyslom, ktory uchopuje nds potom,
¢o sa do nas votrie cez pasivne syntézy.

My teda nehovorime, Ze inakost’ je z hl'adiska obrazu konstitutivna v tom zmysle, Ze
by nevyhnutne odkazovala na nejaké nedosiahnutelné ,,inde. Skor by sme povedali, Ze
obrazy sa definuju vo vztahu k dialke, ktora nas prenasleduje vo vsetkych naSich aktudl-
nych zazitkoch ¢i skusenostiach. Tak su obrazy prostriedkom na udrziavanie ¢asovych
a priestorovych tkaniv okolo predstavovanych veci, pricom tieto tkaniva nie si tkanivami
pritomného ¢asu a priestoru. A preto, ak je tu ozajstnd inakost’, s ktorou je konfrontovany
obraz, mali by sme ju identifikovat’ v pohl'ade, ktory stratil svoje poslanie, pretoZe odpove-
de, ktoré hl'ada v obraze, ziskava len zo svojej schopnosti vystavovat vsetko, o obsiahne.
Pritom odsuva to, ¢o sa ho dotyka, aby tak zneutralizoval silu fascinécie, ktora k tomu
patri. Tato inakost’ pohl'adu, ktory sa ukryva pred tym, ¢o sa nan pozera, vyplyva z ob-
jektivizujuceho zaobchadzania s obrazmi a z technik, ktoré ho mézu podporovat’.

¥ G. Didi-Huberman: Ce que nous voyons, ce qui nous regarde; op. cit., s. 103.
3% W. Benjamin: Sur quelques thémes baudelairiens; op. cit., s. 381-382.
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Zoc¢i-voci takémuto ,,zinakSeniu®, takémuto umelému skazeniu obrazov sa osvedcuje
praktizovanie pohl'adu, ktory sa nezbavuje zmyslu; ide o pohl'ad, ktory je schopny nechat’
sa preniknuat’, nechat’ nieo sebou prechadzat’, ¢i dokonca nechat’ sa ,,presahovat™ tym, ¢o
stretava, a je tak prebudeny k SirSej a tajomnejsej skusenosti. Zodpoveda takéto praktizo-
vanie pohl'adu, podporujice formovanie sa zmyslu, naozaj skisenosti, alebo je jej vntte-
né transcendentalnym zivotom, ktory je vo vztahu k svetu cudzi? Je mozné, Ze sa sama
podivnost’ aury Zivi cudzost’'ou transcendentalneho Zivota vo vztahu k svetskej existencii?
Na tieto otazky by sme mohli odpovedat’ len vtedy, ak by sme sa vratili k vzt'ahu vedomia
a sveta, pricom by sme vzali do ivahy skdsenost’ nepredstavite'ného, ktora odhal'uje jeho

zmysel.

Z francuzskeho originalu Sens et création: les limites de ['imagination prelozili Andrej Zdthurecky
a Robert Karul.
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