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The work of A.-T. Tymieniecka (1923 — 2014), an American philosopher coming
from Polish lineage, has become a subject of still growing interest after her death.
The focus of the article is on several key concepts of her Logos and Life (1988 —
2000; 4 vls.), concerning creativity and production. On one side, Tymieniecka ex-
ploits Husserl’s fiat of consciousness (rejecting at the same time his rationalism); on
the other side, she draws upon Aristotle’s poetics, which she wants to reconstruct.
Her world is constituted as a “tree of life” with imaginatio creatrix on its top. The
latter makes the memory, will and intellect to work through association and dissocia-
tion acts. The desired result is a new, ontopoietic life with all aspect of life in work,
embodied in art and its genres. During his/her life the person is continually interpret-
ing himself/herself. The highest point of the ontopoiesis of life is the ontopoiesis of
culture — an objective Husserl also aimed at in his phenomenology.
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Uvod. Koniec Zivota tejto ,,svetoobCianky*, ale nie kozmopolitky, ktora zomrela
pred necelymi tromi rokmi, vedie k oziveniu zdujmu o jej rozsiahle a réznorodé dielo,
ktoré stale Gaka na preskiimanie a zhodnotenie." S ciefom pribliZit ho verejnosti pro-
strednictvom niektorych kl'iovych pojmov tykajlcich sa problematiky kreativity a tvorby
sekundéarneho tvorcu, ktorym je ¢lovek, budeme Cerpat’ najmé z jej tetralogie Logos a Zivot
(Tymieniecka 1988 — 2000). Tato vol'ba je ulahcend tym, Ze autorka sa pohybuje medzi
literatirou a filozofiou. Na jednej strane ako predstavitelka fenomenologického pradu,

'S menom tejto americkej filozofky polského pdvodu sa uZ ¢itatel FILOZOFIE stretol (porov.
Sivak 1993). Tymieniecka ako ziacka R. Ingardena nezanevrela na svoju vlast a vo svojich kontaktoch
uprednostriovala a podporovala filozofov zo slovanskych krajin, ako o tom sved¢i o. i. jeden hruby
zvazok Analect (Tymieniecka 1989), ktoré vydavala podla vzoru Husserlovho Jahrbuchu. Nedavno,
v minulom roku, hladinu nielen odbornej verejnosti, ale aj verejnej mienky rozvirila informacia BBC
0 jej 30-ro¢nom priatel'stve — podl'a niektorych komentarov, emotivnom — s Janom Pavlom II., ktory sa
svojou filozofickou spisbou tiez radi do fenomenologického hnutia, najmé publikaciou (Wojtyla 1979).
BBC sa totiz dostala k Wojtylovym listom Tymienieckej — jej listy Wojtylovi nie st pristupné — ako
sucasti archivu, ktory predala v r. 2008, Sest’ rokov pred smrtou, Pol'skej narodnej kniZnici. Aj filozofic-
ké dielo tohto filozofa na papezskom stolci ¢aké na svoje zhodnotenie.
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nadviaze na Husserlov fiat vedomia, pricom odmietne jeho racionalizmus; na druhej strane
nadviaze na Aristotelovu poetiku, ktora chce obnovit. Bude to vSak Husserl, z konfron-
tacie s ktorym, ako difame, moze vzist' objektivnejsi, aj ked’ v rdmci jednej state netiplny
pohl'ad na toto dielo. Nepdjde teda o klasické porovnanie dvoch autorov.

Tymienieckej svet je konstituovany ako ,,strom zivota®, ktorého korene su zdrojom
Zivota, cez kmen pradi ,,miazga Zivota“ a vrchol predstavuje imaginatio creatrix, mobili-
zujice pamét, vol'u a intelekt v asociativnych a disociativnych aktoch. To si aj nase tri
hlavné Casti a zaroven roviny tejto konfrontacie.

Pociatky Zivota. Pociatky Zivota su sucast'ou chdpania Zivota, ¢im sa zaroven vy-
hneme z(Zeniu zZivota na matériu na jednej strane a nekonec¢nej pri¢innej regresii na strane
druhej. Tento pristup moZe byt len interdisciplindrny, pohybujtci sa v ramci diskusie
medzi vedami o zivote a filozofiou. Otdzka povodu je zarovein otdzkou toho, €o sa tvori,
zadina (originate). Zivot sam sa odohrava v kontexte a vo sférach.

O zrode Zivota treba najskdr uvazovat’ v jeho biologicko-vitalnej faze. Neodarvi-
novské tedrie evollcie uz nepripistaji mechanizmus prirodzeného vyberu, situujic urco-
vanie organickych stavov mimo tohto vyberu. Lebo je tu tieZ vplyv Zivotného prostredia
a adaptacia na toto prostredie.

Morfogenéza je d’alsim faktorom, ktory sved¢i o sebapodpornej dynamike Zivota, ktord
sa opiera o tri principy. Prvy z nich spociva v rovnovahe sil pochadzajicich z chemickych
reakcii vyvolanych génmi. Druhy sa tyka konStrukcie nejakej morfogenetickej sekvencie.
Podl'a Tymienieckej, ktord sa odvoldva na A. M. Turinga, takato sekvencia by nebola
orientovand jednosmerne, ale otvorend v obidvoch smeroch: ,,v jednom k environmental-
nym podmienkam a v druhom k zdrodo¢nému genetickému materidlu svojho pol'a ako toho,
¢o je nabité energiou a dynamikou™ (Tymieniecka 2000, 8). Tretim faktorom je hierar-
chicka a taxonomicka povaha morfologickej sekvencie, ktora postupuje od vSeobecného
ku zvlaStnemu. Tu naSa autorka nasleduje B. Goodwina, podla ktorého ,,morfologicka
zlozitost’ postupuje stupiiovite v miere, v akej sa blizSie lokalizovany detail vynori celko-
vom usporiadani“ (Tymieniecka 2000, 8).

Podl'a Tymienieckej sa poriadok vo vsetkych tychto pripadoch vynara spontanne,
stavajuc na jednotlivcovi a jeho schopnosti prispdsobit’ sa prostrediu. Individudlny Zivot
a prostredie sa vynaraja spolu, a pripravuju tak zéklady ,,podielania-sa-na-Zivote* (sha-
ring-in-life) (Tymieniecka 2000, 9). Prizndva sa tu k istej afinite s Bergsonom, podla
ktorého sa zivot vyvija tym, Ze tvori.

Tymieniecka pripisuje tato tvorbu jedine ¢loveku a nérokuje si, Ze vie lepSie ako Ber-
gson rozliSit’ rozne sposoby vzniku Zivota v rdznych vyvojovych fazach nesenych ,,ape-
titmi®, pocitmi a pohonmi na rdznej Grovni, aviak bez toho, aby dosiahol symbolicku
konceptudlnu aroven kreativneho udelu ¢loveka. Ale aké su to faktory, ktoré prinasaju
nie¢o nové?

Prvym z tychto faktorov by bol ontopoieticko-entelechialny nacrt autoindividuali-
zécie zivota prechadzajiceho vSetkymi vyvojovymi fazami. Vedy o Zivote takyto jedno-
tiaci princip ignoruju a stracaju sa v detailoch. Tento faktor posiliiuje tézu, podla ktorej
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zivot vznikol tak, Ze sa vynoril spontanne v autoorganizovanom komplexe. To predpokla-
da vhodné prostredie, kde sa zlozky tohto komplexu spoja tym, ze ho prispdsobia svojim
potrebam. Tym, Ze ,,zapadaju do seba™ (fall together), ,,uvoliiuju spiace energie, ktoré
motivuju zarodo¢né tendencie k rozvoju. Napreduju v operativnych sekvenciach, kon-
Struujic odli$nu, samostatnd a samoriadiacu entitu: Ziva bytost™ (Tymieniecka 2000,12).
Je tu teda nejaka vnuatorna os, nejaky vlastny zivot, ktory sleduje metaempiricky ontopo-
ieticky nacrt.

Sme tak svedkami stupfiovania typov bytosti od ,,bunky k najtvorivej$im dielam I'ud-
ského ducha®“. Avsak nebola by evoldcia zaviSena 'udskym typom? Podl'a Tymienieckej
sa vel'ké premeny na planéte Zem tykaju predovsetkym Specificky l'udskej sféry — ¢lovek
je jediny zivocich, ktory vybudoval civilizacie a podiel’a sa na vyrobe — jej rozsireni eko-
logickym a kultrnymi premenami modov Zivota a myslenia.

Zhrnac tato koncepciu zrodu Zivota, rozliSuju sa v nej tri Grovne: 1. pole spontan-
nych a konstruktivnymi virtualitami vybavenych zarodo¢nych prvkov, ktoré sa prejavuju
funkciondlnymi modelmi; 2. rovina tychto modelov pokladanych za ,univerzalne“ vo
svojich generickych schémach; 3. pole nejakého sebestacného zaciatku, kde nejaky ente-
lechiédlny autoindividualizujtci n&crt slazi prostrednictvom tychto prvkov ako referencny
bod rozvoja ich individuality, vteliac sa do nejakého dynamického jadra. V tejto onto-
poietickej koncepcii tak navzajom posobia Priroda, Svet a Zivot.

Spolu s Bergsonom Tymieniecka uzavrie toto prvé priblizenie k povodu Zivota:
,Napredovanie evolucie vzdy prindSa v ohlasovani Zzivota slobodu volby. Buducnost’
zZivota spociva vo vykone tejto slobody so vSetkym, ¢o to prindsa“ (Tymieniecka 2000, 15).

V obraze stromu sa zdruzené zivly starovekych myslitelov: zem, s ktorou je strom
spojeny svojimi korefimi; voda, ktora tecie spolu s miazgou; vzduch, ktory komunikuje
s listami a vyZivuje ich; ohen, ktory mozno ziskat’ trenim dreva. Tymieniecka eSte pridé-
va variant vody, t. j. more a svetlo, ktoré popri oblohe a tichu povazuje za najtvorivejsie,
ontopoietické faktory zivota. To st prvé a zdkladné momenty jej filozofického obzoru. A po-
dla jej interpretatorky Marlies Kroneggerovej tento ,,kontakt s elementarnym zivotom
dotvara jej intelektualnu a senzibilni vybavu podla rytmu, ktory vnucuje kontinudlny
prud Zivota. Pasta sa do nac¢lvania elementarnemu Zzivotu, ktorého chvenia, temné pohy-
by bytia si harmonizované s rytmom kozmu* (Kronegger 1997, 9).

------

staroveké Muzy, ktorych reprezentidciami su aktudlne estetické a umelecké discipliny, ktoré
Tymieniecka chce spojit’ do obnovenej mathesis universalis a nechat’ hrat’ spolo¢ne. Ten-
to dialog nemdze prebiehat’ v stlade so zdkonmi logiky, ale mimo logiky, v kontakte
s ,,jednotou vsetkého, €o zZije“ (,,the unity-of-everything-there-is-alive*) (Kronegger 1997, 5).
Hlavnym zdmerom Tymienieckej je na jednej strane ,,0slobodit’ ducha™ a rehabilitovat’
a zladit’ vnatorny Zivot, na strane druhe;j.

% Anglické, franciizske a nemecké citaty prelozil J. S.
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Duchovny pohl'ad na svetlo otvara nové dimenzie tak v estetickej, ako aj etickej ob-
lasti, nehovoriac uz o posvitnom, ktoré je ,,zdrojom celého duchovného rozmachu zalo-
zeného na harmonii kozmu® (Kronegger 1997, 6). V prirode je vSetko v rovnovéhe. Je
potrebné a je mozné prekonat’ vedecky obraz dnesného sveta, obraz roztrieSteny, utilitar-
ny a bez miery Za tohto predpokladu sa budeme pokladat’ za integralnu stucast’ prirody.

Aj ked’ Tymieniecka nehovori o antropickom principe, povazuje kozmos za Zivy a ne-
ustale sa regenerujuci. Cely kozmos tak moéze byt symbolizovany stromom zivota. Po
zakorenenych zaciatkoch Zivota a Zivotného sveta je druhou rovinou kmen, ktorym pre-
chadzaju elementarne vasne, ,,miazga Zivota® (the sap of life). Co sa tychto vasni tyka, je
inSpirovand Descartom, presnejSie jeho doverou v seba samého; a, samozrejme, Husser-
lom, ktorého vedomie, nech je akokol'vek transcendentalne, sa prejavuje na mnohych
urovniach. Tymieniecka kladie doraz na silu invencie prejavovanej v poézii a reflekto-
vanej filozofiou. ,,Bez poézie,” pise, ,,by ziadne iné umenie nemalo miazgu zivota a iba
miazga Zivota inSpirovand zdrojmi hory Parnas mu dava latku, obsah, ktory pretrva nave-
ky* (Kronegger 1999, 185).

Tymieniecka vychddza najskor z kazdodenného zivota, ktory je podla vyjadrenia
M. de Unamuna (A. C. Lafuenteova) len ,,Zdanlivos.tn)'/“,3 a to zivota, ktory ignoruje ,,tra-
gicky pocit®. A predsa tento pocit, sprevddzany pochybovanim ako sucastou vitalneho
priebehu, nds nuti spytovat’ samych seba a je zdkladom kreativnej funkcie literatary.
Presnejsie, je tu akysi ,,lasting element®, ktory nds vyzyva interpretovat’ seba samych a od
organickych funkcii prejst’ k funkciam kreativnym; je to prechod umozneny ,,Sifrovanim*
(ciphering). Sifra tak predstavuje konstitutivny moment zmyslu v sebainterpretacii ¢love-
ka v existencii (Tymieniecka 1982, 29), ¢o by malo v kone¢nom ddésledku dat’” zmysel
zivotu prostrednictvom literarnych zanrov (epického, dramatického, poetického). Kazdy
zéner by mal mat’ svoje vlastné Sifrovanie.

Zaver jedného z neskorsich textov na tito tému ide rovnakym smerom: ,,V kazdej
etape konstruktivneho progresu ontopoiésis, je dolezité, pokial’ ide o individualizujuci
projekt, ako aj o kazdy vel'ky zivotny projekt, aby bol Sifrovany. V priebehu Sifrovania
miazgy Zivota v plnosti Cudského tdelu sa vyndra Specificky I'udsky vyznam (Tymie-
niecka 2004, xxx).

Prave este okolo poézie a vd’aka nej sa bude organizovat’ ,,chérus Muz“. ,,Mal’ba,
socharstvo, tanec préza, vers, spev, symfonia — hl'a sedem striin napétych jedna vedl'a
druhej na lyre filozofa* (Kronegger 1997, 7).

Imaginatio creatrix a fiat vedomia. V rovine korenov nie je ziadny rozdiel medzi
subjektom a objektom, jedine tvorivy akt prindSa nieCo nové a napokon vsetky schop-
nosti by sa mali zmobilizovat’ v ,,tvorivej orchestracii“. V kazdom cloveku existuje la-
tentné tvorivé vedomie, ktoré caka iba na prebudenie. ,,VSetky naSe spontanne prejavy, od

3 7 franc. ,apparentielle”, ¢o je neologizmus vzt'ahujici sa na vie, t. j. Zivot. Slovensky ekvivalent
sme odvodili od slova zdanlivost, zdanie, ¢o je doslovny preklad francuzskeho apparence. Kazdodenny
zivot je klamlivy, av8ak nie je jednoducho zdanim.
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nasSich aktov javiacich sa v plnom svetle vedomia az po skryté pulzacie tmavého priro-
dzeného pozadia, akty inteligencie, ako aj emdcie sa stretdvaju v tomto vnutrajsku, vstu-
puju spolu do tkaniva jedine¢ného a originalneho diela, nového sveta® (Tymieniecka 1972,
124; cit. podl'a Kronegger 1987, 21).

To znamend, ze bytost’ je nielen v stavani sa, ale vd’aka fantazii aj v tvorbe. Aj tato tvori-
va imagindcia nam umoznuje sa oslobodit’ od determinizmov a fatalnosti univerza, ktoré-
ho neprestavame byt sucastou a kde umelecké dielo spaja makrokozmos s mikrokoz-
mom.

Podl'a Tymienieckej nasleduje imaginatio creatrix po inteligencii, ked’ze je situova-
né v hornych vetvach stromu Zivota, a ,pritahované svetlom neba*“ spolu s pamétou,
vol'ou a intelektom (Tymieniecka 1972, 124; cit. podl'a Kronegger 1987, 21). Tymto vy-
razom sa chce odlisit’ od klasickej fenomenoldgie, od jej transcendentalizmu a zaviest’ do
relativne stabilného sveta faktor originalnosti a vynaliezavosti, ktory predstavuje 'udsky
génius. Tento faktor prispieva k povodu l'udského sveta, t. j. sveta Zivota, a nahradza
konstiticiu, konstitutivnu funkciu vedomia ,kreativnou funkciou“. Napriklad sucastou
vedomia su schopnosti ako vasne, emocie atd’., ktoré participuji na konstiticii Zivotného
sveta, a dokonca aj moznych svetov. Fenomenologicky transcendentalizmus ma byt’ na-
hradeny ,,fenomenologickym realizmom®.

Pripomenime tu, ze Husserl v Idedach eSte pred noeticko-noematickymi Struktirami
stanovuje fenomenoldgii ulohu ,,systematicky objasnit’ vSetky modifikacie zaZzitku, ktoré
spadaju pod nazov reflexia, v korelécii so vSetkymi modifikdciami, s ktorymi udrziavaji
nejaky eideticky vztah aktoré predpokladaju (Hua 1950, [149], 154). Patria sem aj
»operacie® predstavivosti, pocnuc ,,originarnymi* zdzitkami prebiehajucimi v ,,zivej pri-
tomnosti, v ktorej sa prejavuje tvoriva spontaneita vedomia. Na inom mieste tato vlast-
nost’ vedomia, predpokladajticu iniciativu kladenia (predpokladat’, odvodzovat’, podrzat
vo vedomi atd’.) pomenuje konkrétne: ,,Toto ,nasadenie‘ (,iniciativa‘) nalezi prave téze
ako takej ako (je) pozoruhodny(m) modusom, v ktorom sa prejavuje jej povodna aktudl-
nost. Je nie¢im ako fiat, nasadenie (iniciativa) chcenia a konania® (Hua 1950, [253],
2531

Tymieniecka napriek tomu stavia kreativnu funkciu proti konstitutivnej funkcii ¢lo-
veka, onoho sekundarneho tvorcu, zatial' co u Husserla predstavivost’ participuje na usta-
vovani absolitnym vedomim, ato do takej miery, Ze sa pytame (podobne ako mnoho
interpretatorov), ¢i ide o tvorbu — vyhradenu primarnemu tvorcovi —, alebo len o resti-
taciu. U nasej autorky je rozhodnuté: Konstitucia mé byt kreaciou.’

V tejto stvislosti treba pripomenuat’ d’alSie rozliSovanie, a to medzi pasivnou synté-
zou a aktivnou syntézou. Pasivna syntéza prebieha spontanne a mimovolne. Vedomie sa
stava aktivnym vd’aka zvaZovaniu, teoretickému mysleniu, reflexii. Pasivne syntézy nie st
o ni¢ menej zbavené ,,logiky* a racionality, aj ked’ si to neuvedomujeme.

* Fiat vedomia sa teda neobmedzuje len na teoretické cogito, ale implikuje aj praktické cogito, ako
pozaduje na3a autorka. V kurzive paginécia ¢es. prekladu /dei.
* K tomuto chapaniu konstiticie smeruje aj Husserl vo svojej filozofii naboZenstva.
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Podla Tymienieckej tato ,konstitutivna rutina“ nemodze prispiet’ k dielam l'udske;j
kreativity. ,,Tvoriva aktivita je zrejme vo svojom sucasnom danom stave adekvatnou in-
terpretatorkou l'udskej reality, popierajic platnost konstituovaného sveta. Je vzburou
proti rutine, automatizmu a inertne prijimanym pravidlam konstitutivneho systému; my
plynieme pasivne s nim a v nedobrovolnom poddanstve, do ktorého nas tieto pravidla
vedl; ony su ter¢om revolty tvorivého impulzu, ktory ma snahu transcendovat’ vnutend,
mimovol'nd, anonymnu tendenciu prirody* (Tymieniecka 2004, 9).

Veda, fikcia, vytvarné umenie napriklad svojim Specifickym prinosom zatlacaja pa-
sivne konstituované formy. Co sa tyka genézy kreativnej funkcie, je potrebny nejaky
kontext a nejaky tvorivy impulz, charakteristicky pre poéziu. Tvorivy kontext, to je rAmec
tvorivych operécii. ,,Tvorivy kontext hra tlohu porovnatelnu s tka¢skym stavom, na kto-
rom bude tkat’ nova realita“ (Tymieniecka 2004, 11). Kreativna by uz bola povodna sku-
senost’ ako vnimanie. Tieto konstitutivne operacie prebiehaju mimo logickych Struktura-
cii, a prave tvorivy kontext zjednocuje to, o je vasnivé, emociondlne a impulzivne.

To je rozdiel medzi konstitiiciou nejakého vopred vytyceného intenciondlneho pred-
metu vo vedomi a vedeckou alebo poetickou kreaciou, kde by sme mali hovorit' nie
o intenciondlnom predmete, ale o predmete hl'adania, vyzadujucom na jeho dosiahnutie
cely proces. ,,Je to cely tvorivy proces, ktory sa vztahuje na toto hl'adanie, zodpovedajic
sucasne sklonu tvorivého impulzu Kk revoluénej obnove, auz pritomny(m) ludsky(m)
svet(om), o ktorom sa predpokladd, Ze sa ma transformovat™ (Tymieniecka 2004, 12).
Sme ale stale v noetickom, a nie v noematickom registri?

Lebo tieto tvorivé ¢innosti neprestavaju byt reflexivne (self ): samohybné, samoin-
terpretativne atd’. Ich spoloénym menovatel'om je samoregula¢nd akcia. ,,Taka akcia, kto-
14, na rozdiel od mimovolnej progresie konstitutivnej genézy je aktom vole par excellen-
ce; tato akcia ... sa vynori len ako vedomie v novej Struktirujiacej funkcii: tvorivej funk-
cii (Tymieniecka 2004, 13). Vd’aka tejto funkcii by uz vedomie nebolo ,,sprdvcom da-
nosti“, ale by sa prebudilo zo svojho dogmatického spanku, aby sa stalo vynaliezavym,
..demiurgom®, &o pripomina Husserlov fiar vedomia.’

U Husserla by kreativna funkcia bola z(zena na pasivnu genézu poslichajicu ra-
ciondlne zvazovanie a selekciu, zatial’ Co kreativne rozvazovanie by bolo zakorenené vo
vasnach. Husserlovi ani Kantovi by sa nebolo podarilo definovat’ tlohu ¢loveka v genéze
Pudského sveta, ktory zredukovali na vedy. K tomu je potrebné dodat’ ako paralelu ume-
nie ainvenciu, ktori maji veda aj umenie spolo¢nu. Pozname predsa ustrednd tlohu
predstavivosti v Husserlovej fenomenolégii. Ved’, opakujme, o nej zanechal o. i. rukopisy
z1. 1898 — 1925, uverejnené v celom jednom zvazku (Hua 1980).

Tymieniecka navrhuje to, co v koncepcii kreativnej orchestracie I'udskych funkcii
v nejakom kreativnom kontexte a s tym rozhodujiucim faktorom, ktorym je imaginatio

® Selbst, samo-, seba- je aj u Husserla frekventovany vyraz suvisiaci nielen s reflexiou, ale aj
s rozumom, ktor¢ho ,,vlada v Husserlovom ponimani nie je nijakou vopred naprogramovanou ,ideokra-
ciou’, ale ... teleoldgiou , ktord prenikd kazdi bytost, jej konanie, a vedie tak jednotlivca ako aj celé
T'udstvo k samouvedomeniu, k samozodpovednosti a napokon k samostatnosti* (Sivak 2013, 592).
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creatrix, poklada za nové. ,,Ak je v stave zabezpecit’ novost’ v tvorivom procese, to nie je
len participacia na systéme pasivnej genézy a na transcendentalnej konstitucii v celom jej
rozsahu; ide o to, ako sa vynorit' z vnutra Specifickej orchestrdcie funkcii, ktord spaja
mechanizmy a sily konstitutivneho aparatu so silami komplexnej oblasti vasni* (Tymie-
niecka 2004, 37).

Predstavivost’ ako sprostredkovatel’ka medzi silami generujucimi vasne a selektiv-
nou mocou rozumu — to pripomina Kanta, ale zatial’ ¢o ten videl tito Glohu v poznani,
Tymieniecka, ako uz vieme, ju vidi v kreativnej funkcii s prihliadnutim na emocnu inteli-
genciu. A prechod od intelektu k tvorivej imaginacii by bol analégoiou prechodu od pr-
venstva vnimania k prvenstvu vole.

Fenomenolodgii zvanej klasicka sa d’alej vytyka neschopnost’ vysvetlit' genézu indivi-
duality, umenia, hodnoty ¢i objavu. Aj intencionalita ma limity. Ale nemoZno tvrdit’ ani
to, Ze by sa konstitutivna fenomenologia koncentrovala vylu¢ne na (genetickl) konstiti-
ciu homo theoreticus, zatial ¢o sam Husserl nam zanechal pocetné spisy o konstitucii
veci, priestoru, druhého, Zivotného sveta atd’. (pozri aj Sivak 1998).

V rovine tvorby, tvorivosti by uz nejestvovala ziadna opozicia duse a tela a bol by
prekonany staticky svet konvencii, zvykov, automatizmov, to vSetko prostrednictvom
pocitov, konkrétnejSie, prostrednictvom ,,zarodo¢ného l'udského sveta pocitov* (human
world-seed of sensation ). ,,Prostrednictvom ,zarodocného l'udského sveta pocitov bude
mozné odovzdat’ T'udsky svet taky, aky skutocne je, ato taky, aky je dany na zdklade
autondmnych zakonov, a ¢loveka takého, ako vykrystalizoval v sebe samom vo vztahu
k pravidlam fungovania vedomia v stave zrodu* (Tymieniecka 1988a, 71; 2014, 450).

Tento pocit sa nema chapat’ vo fyziologickom zmysle, ale v zmysle prezivania sveta,
afektivneho, senzitivneho a zmyslupIného (meaningful) sveta. Aj tvorba, tvorivé ¢iny pre-
tvaraju senzibilitu. Pocit je latkou tvorivého aktu. Svet je tak konsStituovany nielen vedo-
mim, ale aj pocitmi.

Mozeme, pravda, dospiet’ k pocitu prostrednictvom reflexie, ktord ako funkcia ve-
domia tento pocit Strukturuje. Ale tvorivy akt zas produkuje nové formy afektivity a sen-
zitivity. Predovsetkym basnik je schopny uchopit’ tvoriva potencialitu pocitu, a to
v rovine v nevedomych a nekontrolovanych procesov. Filozof naproti tomu uchopuje ten
isty pocit introspekciou v rovine poslednych moznosti vedomia. Prave umelec je otvore-
ny tomu, ¢o je frapantné, vynimocné, jednym slovom tvorbe. A filozof sa zaobera univer-
zalnym, vSetkym tym, ¢o potom opisuje. Na jednej strane kontemplacia, rekonstrukcia, na
druhej strane tvorba. Ale ¢o je to tvorba?

Jej vychodiskovym bodom by bol konstituovany a univerzalnymi alebo socialnymi
zékonmi relativne determinovany svet. Po¢nuc tymto svetom tvorca realizuje svoj projekt
sveta takého, akym by mal byt’. Tato realizdcia potom predpokladd nejaky ,.tvorivy kon-
text a ,,dynamické hranice tejto funkciondlnej siete“ (Tymieniecka 1988a; cit. podla
Tymieniecka 2014, 451). Nemdzeme hovorit’ o Gplnom rozchode s tymto kontextom,
ked’Ze sekundarny tvorca netvori z ni¢oho. Citujic Tymieniecku, ,,prave prostrednictvom
kreativnej interiority sa uskuto¢nuje individualizcia ¢loveka v stlade so sposobom, akym
sa prejavuje v exteriéri v spolo¢nosti (...), a podl'a toho, ako sa prejavuje v individuali-
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zacii subjektu (ktori nazyva ,operativnou Specifickostou davajucou zmysel‘)* (Tymie-
niecka 2014, 451).

Takéto ,,kreativne vnimanie® je v centre kreativnej interiority medzi vitdlnom a tvo-
rivym fungovanim. Pocénlic konstitutivnym vnimanim, toto kreativne vnimanie zmeni
skasenost’ neintenciondlnym sposobom a spdsobi ,,radikdlnu® zmenu bez toho, aby do-
siahlo nejaku predmetnost’. Nie je to ,,okamzita udalost’, produkujica nejaky tplne hoto-
vy ,obraz‘ alebo ,sense-datum‘“, ale postupuje ,,cez sériu okamzitych perceptivnych po-
strehov... ... , ktord sa postupne zjednocuje smerom ku konstitticii nejakého kompletného
koherentného ,predmetu‘“(Tymieniecka 2014, 451).

Toto tvorivé vnimanie je nielen jednoducho konstruktivne, ale dekonstruktivne
a rekonstruktivne zaroven, ,... kiskuje, diskriminuje a reorganizuje percepcie skonstituo-
vané do série odtietiov konciacich nejakym kreativnym produktom* (Tymieniecka 2014,
451). Je v zaklade tvorivej konstitiicie zavadzajicej ,,radikalny chaos® myslienok, obra-
zov a pocitov vytrhnutych z ich systému zdkonov. To prave robi umelec.

Tak je otvorend cesta k dokonalosti, k o€isteniu v duchovnej forme, na ktort ¢lovek
aSpiruje vo svojom duchovnom Zivote. Je to vzostupnd cesta k ,,vy$Sej* Urovni existencie.
Tymieniecka objavuje na tejto ceste dusu ako ,,sidlo duchovnych zdkonov* i tieto akty
samotné. Dufa, Ze z toho vzniknu nové predmety — aj ked’ nie v zmysle intencionalnych
predmetov. ,,Duchovné akty sa vyvijaji a ohlasuji; postupne si klada sprostredkované
ciele, dosahuju ich a prirovnavaju — v transparentnosti ich neadekvatnosti — ku konec¢ne;j
transcendencii* (Tymieniecka 2014, 452).

Podl'a Tymienieckej by dusa na svojej ceste ku transcendencii vykonala tri pohyby:
pohyb radikalneho preskumania, pohyb exaltovanej existencie a transcendujici pohyb.
V tom prvom si dusa, kladlca si otazku Preco?, uvedomuje svoje odcudzenie vo svete
a zaroven svoje ,transempirické aSpiracie*. Druhy pohyb mozno ilustrovat’ oblikom kle-
nacim sa od moznosti nového (idedlneho) predmetu k nadeji na realizaciu tejto moznos-
ti ovladnutim svojho osudu. ,,Takto na spodnom okraji oblika, kleniicom sa cez exaltova-
na existenciu, je vysledkom pokusu duse hl'adat’ aktualnost’ transcendencie v nejakom
idealnom predmete frustracia, smutok, a dokonca beznadej... dusa visiaca na tomto portali
sa reflexivne obracia k svojej neprijemnej situacii a rezonuje s ocakdvanim, alebo je stra-
tena™ (Tymieniecka 2014, 453).

Treti pohyb je pohybom navratu duse k 'udskej konecnosti potom, ¢o si uvedomila
nemoznost’ zaviSenia konstiticie absolitneho predmetu. ,,Tato intuicia zjavuje skutocnu
hranicu neuspokojenej tuzby po transcendencii® (Tymieniecka 1988b, 90; Tymieniecka
2014, 453). V tomto pohybe sa ukazalo, ze cielom duchovnych aktov je pravda, neobjek-
tivno, beztvarno, ale dusa dosahuje stav ,,blaZenosti, v ktorej nachadza uspokojenie”. A tato
blazenost’ sama by sa realizovala v morélnosti, v sérii nepodmienenych, spontannych
aktov. Tymieniecka sa tak situuje na stranu apofatickej tradicie zapadného mysticizmu.

Treti zvdzok tetraldgie pod nazvom Vasne duse a zivly v ontopoiesis kultury (Tymie-
niecka 1989) rozvija a konkretizuje toto transcendentno, ktorého Struktira by bola tria-
dicka, zlozend z transcendentéalii Pravda, Dobrota a Krasa. To, ¢o ich spdja, je literatira
ako prototyp tvorivého procesu. Tieto transcendentalie by boli jedna po druhej predmetom
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metafyziky (literatary), estetiky a moralnej teorie literatury s(o) (z)odpovedajicimi po-
stupmi: udiv, fabulovanie a idealizacie.

Zivly, o ktorych bola reg, tieZ participuju na tejto mriezke kore$pondencii. Svetlo ko-
reSponduje s udivom, More by sa podiel'alo na idealizacii, zatial’ co fabulacia a krasa by
mohli mat’ za Zivel Zem. Kde sidlia tieto Struktury?

VseobecnejSie povedané, v l'udskej realite, presnejSie ,,v 'udskej sticnosti* spociva-
jucej na imaginatio creatrix, o ktoru tu ide, a v podprahovej zoéne, ktord prekracuje tak-
zvané zdravé vedomie, otvarajuc sa vSetkym druhom patoldgie. Ttto podprahovi zénu
nemozno zamienat’ s pred- alebo podvedomim, oznacujicim podl'a Tymienieckej hlbSiu
vrstvu osobnosti nez podvedomie.

Préave imaginatio creatrix operuje v tejto podprahovej oblasti s cielom jej utvarania,
a to dvoma spdsobmi: asociaciou a disociaciou. ,,Aktom asociacie orchestruje imaginatio
creatrix primitivne sily v stlade s ,predbeznymi schémami alebo pohladmi‘, stanovenymi
kulturne a experimentalne” (Tymieniecka 2014, 455). Na disociaciu sa odvolava vtedy,
ked’ ide o preruSenie stanovenych spojeni s cielom preskupit’ ich do novych syntéz.

Kombindcia asociécie a disocidcie by tak splodila nové kulturne formy a artefakty
spolu s udivom, fabulaciou a idealizaciou. Napriklad ak je predmetom udivu, povazova-
ného za intencionalny akt, krasa, t4 vezme na seba podobu ocarenia. Vysledkom fabula-
cie, dalSieho intenciondlneho aktu, su objektivacie (fabulae), nech uz ide o fabulécie
filozofie, alebo literatlry, a prave literatira tvori ,,prototypy — modely l'udského charak-
teru, ktoré vedu socialnu organizéciu vizii l'udstva s cielom sluzit’ ako modely kultarneho
Stylu“ (Tymieniecka 2014, 455).

Nakoniec, idealizicia je zamerand na mravné idealy pre novu situaciu pritomnosti,
aplikuje tieto podprahové vasne, vol'u a autenticky postoj vo svete zivlov, ktoré zasa rov-
nako pdsobia na podprahovi sféru. ,,Zivly Svetla a Mora tak majii svoju transformujicu
moc vo svojich prislusnych asociacidch a v kreativite, s ktorou autor konstruuje svoje
fabulae, aby na ich zéklade sugeroval nové“ (Tymieniecka 2014, 456).

Zaver. Takto sa mali zjednotit’ vSetky staroveké zZivly a vSetky oblasti vedenia (spo-
lo¢enské vedy, estetika divadelna veda, hudba, mal'ba). Smerujeme tak k novému, onto-
poietickému Zivotu, kde st zmobilizované vsetky faktory zivota, ktory sa individualizuje
v umeni a jeho Zanroch. Clovek interpretuje vo svojom Zivote seba samého, ked’ze podl'a
Tymienieckej vedomie nie je oddelené od zivota. A ontopoiésis zivota tak vrcholi v onto-
poiésis kultary.

Tak ¢i onak, Tymieniecka nedospela ku konceptualnej rovine, ktora by bola sucas-
tou tvorivého udelu ¢loveka. Jej kritika Husserla, ktorého dielo este nepovedalo posledné
slovo, hoci kritické vydanie jeho prac sa chyli ku koncu, nie je vzdy presved¢iva, a eSte
menej mozno hovorit’ o antagonickom vztahu k zakladatel'ovi novodobej fenomenologie.
Je skor jeho kritickou pokracovatelkou, rozpracuvajuc a predlzujic to, o on zanechal
v stave projektu, najma projektu Zivotného sveta, v ktorom videla isty ¢as mozné vyuste-
nie fenomenoldgie, kym sa definitivne neusadila vo fenomenolégii kultiry, ku ktorej
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smeroval aj Husserl,” aviak bez toho, aby poprel svoju noetiku a svoje vychodisko. Ak
treba vyzdvihnat' jej kreativny optimizmus ako antidotum proti (dekadentnému) postmoder-
nizmu a virtualizmu,® potom aj tento optimizmus ma svoje hranice: na jednej strane krea-
tivitu nemozno Uplne oddelit’ od racionality a na strane druhej ¢lovek je omnoho viac
bytim nez tvorbou.

Tymieniecka si vSak uvedomovala dodlezitost” Husserlovho diela, jeho historicko-
filozofické skumanie prenechala svojim spolupracovnikom po celom svete organizovanim
kolokvii a kongresov, materidly z ktorych st uverejnené a nad’alej uverejiiované po jej
smrti vo zvézkoch periodickej série monografii Analecta Huserliana, ktorych pocet od r. 1971
uz presiahol stovku.” Bola nielen ich $éfredaktorkou a editorkou, ale aj spiritom movens,
uvéadzajuc kazdy zvizok inauguralnou §tadiou & prednaskou.'”
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