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Uvod. Kazdy ¢lovek ma nejaky pohl'ad na svet, ktory mézeme oznadit’ ako svetona-
zor. Mnohi l'udia prijimaji do svojho svetonazoru aj to, v ¢o veria na zéklade svojej na-
bozenskej viery. V oblastiach s prevahou krestanov mnohi prijimaju krestansku vieru. Ak
chceme preskiimat’ racionalitu ich nazorov, je vhodné vSimnut’ si vzt'ah filozofie a viery.
V dejinach myslenia sa objavil pojem krest'anskej filozofie, ktory chce uréitym spdsobom
spojit’ oblast’ filozofie s oblast'ou viery. V jeho ramci sa ako dva najvyznamnejSie smery
profilovali tomisticky a augustiniansky smer krest'anskej filozofie.

V tejto stati zastdvam tézu, Ze tomisticky smer krest'anskej filozofie je v porovnani
s augustinidnskym smerom krest'anskej filozofie vhodnejsi, pokial’ ide o filozoficky dia-
16g s 'ud'mi rozliénych svetondzorov. Tuto tézu zastaval uz Winfried Loffler (Loffler
2013), ale ja si tu viac vSimam racionalitu svetonazoru, kritéria porovnania svetondzorov
aich aplikéaciu. Na zdovodnenie tejto tézy pouzijem viaceré vol'ne formulované argumen-
ty, ktoré predstavim po analyze zékladnych pojmov.' Na zddvodnenie tejto tézy najprv
v prvej Casti vysvetlim svoje chapanie filozofie, dejiny chapania krest'anskej filozofie a jej
hlavné sucasné smery: tomisticky a augustiniansky. Takisto priblizim stvislost’ krestanske;j
filozofie s ndbozenskou filozofiou. V druhej €asti priblizim vysvetlenie pojmu ,,svetonazor,
jeho racionality a kritérii porovnavania svetondzorov. V tretej Casti vyhodnotim kritéria
porovnania svetonazorov a racionality svetonazorov na prikladoch teérie inteligentného

! Pridrziavam sa tym poziadaviek na formulaciu tézy a argumentov na jej zdovodnenie ako 3trukti-
ry analytickej filozofickej eseje (Martinich 2008, 50-56).

Filozofia 72, 3 215



planu a tedrie lietajucich Spagiet. Vo Stvrtej Casti predstavim priklady niektorych predsta-
vitel'ov tomistického a augustinianskeho smeru krest'anskej filozofie a priblizim a vyhod-
notim Lofflerove dovody uprednostnenia tomistického smeru krestanskej filozofie. Na-
koniec preskimam, & tomisticky smer krestanskej filozofie spitia podmienky racionality
svetonazoru. V stati budu pouzité aj filozoficko-dejinné pristupy, ale celé jej vypracova-
nie bude rieSenim zo systematického hladiska.

I. Vysvetlenie zakladnych pojmov a smerov

1. Pod filozofiou rozumiem kritick(l raciondlnu reflexiu nejakého problému, ktord
prindsa jeho posledné vysvetlenie a nové riefenie.” Tie problémy mézu byt rozli¢ného
druhu, napriklad otazky, ¢i jestvuje svet, i jestvuje Cas, €o je Cas atd’. Ked’ oznaujem za
zdroje filozofie problémy, chcem vylucit’ iné problémy, napr. ako zniZit' spotrebu benzi-
nového motora. Preto pod poslednym vysvetlenim problémov chapem najvSeobecnejSie
problémy podstaty ¢loveka, sveta, spolo¢nosti, myslenia a zdovodnenia javov, ktoré sa
s nimi sp4jaju. RieSenie daného problému znamend najst’ nejaky dovod, ktory udava, Ze je
to tak alebo preco je to tak. Toto rieSenie nemusi byt kone¢né, preto kladiem doéraz na
snahu o rieSenie daného problému. Udavanie dovodov predpokladd moznost’ zdovodiio-
vania. Clovek si mbze a ma viimat’ aj to, ako ini riesili dany problém, a's ich nazormi
sa bud’ stotozni, alebo ich odmietne ¢i modifikuje, prip. vytvori nové rieSenie, a to stale na
zéklade vlastnych doévodov. Preto je vel'mi doleZité aj poznanie dejin filozofie, v ktorych
je podrobne predstavené, ako dani autori rieSili konkrétne problémy, ¢o originadlne nové
priniesli, ako ovplyvnili druhych.” Tomu napoméha aj interpretacia textov filozofov, pre-
toZze len tak mézeme spoznat’ ich nduku bezprostredne bez skreslenia inymi interprétmi.
Pritom je Casto potrebné tieto texty aj prekladat” do jazyka, v ktorom sa interpretujﬁ.4
Takto sa z textov viacerych autorov dozvedame o krestanskej filozofii. Jej chapanie pre-
$lo urgitym vyvojom, ktory si mézeme struéne priblizit’.’

2. Pojem ,krest'anska filozofia“ prvykrat pouzil Jan Zlatotsty v roku 387 a po fiom
Augustin v roku 410 vo vyzname krestanského nabozenstva a svetonazoru, ktory stvariu-
je zivot krest'anov, ¢im sa odliSuje od pohanského Zivota. Potom pouzivali pojem ,kres-
tanska filozofia™ grécki cirkevni otcovia, ale aj Hieronym ¢i Jan Kassian na oznacenie
mniSskeho Zivota chapaného ako vzor krest'anského zivota. Tak ju chapali aj v stredoveku

% Tato definicia filozofie je z hfadiska kritiky a novosti ingpirovana pozitivnym vymedzenim filo-
zofie u Priesta (Priest 2006), ktory k nemu dospel kritikou nazorov na filozofiu u neskorého Wittgenstei-
na v jeho Filozofickych skimaniach a Derridu v jeho Gramatologii, ktoré povaZzujem spolu s Priestom za
sebaznicujuce.

? K nedavnej diskusii o povahe dejin filozofie porov. (Labuda, Suvak, Porubjak 2016).

4 K diskusii o interpretacii a pristupe k textom skrze ich preklady porov. (Chabada, Maco, Marcel-
li, Mic¢aninova 2012; Skoviera 2014).

* K dejindm pouZivania pojmu ,krestanska filozofia“ porov. (Schmidinger 1987, 1989; Volek
1998).
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Tomas Akvinsky ¢i Duns Scotus. Humanisti (medzi nimi napr. Erazmus Rotterdamsky)
a reformatori (napr. Jan Kalvin, Filip Melanchthon) pouzivali pojem ,krestanska filozo-
fia® alebo ,,Kristova filozofia“ (Desiderius Erasmus 2015, 14) na oznacenie Zitej viery,
nasledovania Krista. U niektorych predstavitelov druhej scholastiky, napr. u Frantiska
Suareza, sa filozofia stava skimanim vlastnym rozumom, aj ked’ ju oznacuje ako sluzob-
nicku, ilustratorku a podporovatel’ku teologie (Suarez 2009 I, 1). V osvietenstve niektori
(napr. Brucker) zacali pochybovat’ o tom, ¢i je krestanska filozofia este filozofiou. V ne-
meckom idealizme hlavne Schelling oznacil svoju filozofiu ako krestansku filozofiu.
Silna diskusia o krest’anskej filozofii bola obnovena v 30-tych rokoch 20. storo¢ia najma
vo Franctzsku.®

Ako pojmovy nezmysel odmieta krestanski filozofiu Martin Heidegger: ,,Nejestvuje
teda nieco také ako krestanska filozofia, to je naskrz »drevené Zelezo«* (Heidegger 1978,
66). Filozof totiz ma slobodne formovat’ svoj pobyt, bez vplyvu viery, filozofia a viera su
protikladné formy existencie (Heidegger 1978, 66). To je vSak prehnané stanovisko. Aj
filozofia, aj ndboZenska viera sa totiz zakladaji na nejakych presvedceniach. Aj Cisto
rozumové nazory &lovek ¢asto nema evidentné, a predsa ich prijima. Clovek ¢asto prijima
aj presvedcenia nabozenskej viery. Filozofia a ndbozenska viera sa mozu v nieCom preli-
nat’, ale podl'a druhu filozofického ndzoru niekedy aj vylucovat’.

Tych, ktori prijimaja mozZnost’ krestanskej filozofie, v sti¢asnosti mozno rozdelit’
najmé do dvoch taborov: jeden je augustiniansky a druhy tomisticky.’”

3. Augustinidnsky smer, ktory nadvizuje na Augustina, sa snaZi viac zddraznit’ spo-
lupracu rozumu a krest’anskej viery pri hl'adani pravdy. Augustinidnsky smer, ktory za-
stava v sicasnosti napr. Alvin Plantinga, je uréeny viac do vnutra krestanstva, zdoraziuje
racionalitu viery (Plantinga 1984, 1992). Augustinidnsky smer vychddza z myslenia Au-
gustina, podl'a ktorého rozum a autorita, ktoré predstavuju filozofiu a vieru, sa spolu usi-
luju o akt myslenia, ktory nachadza plnost’ pravdy (Agostino 1970, lib. 11, 5, 16-17; lib. II,
9, 26). Norman Kretzmann povaZuje Augustina za zakladatela krestanskej filozofie
(Kretzmann 1990, 3). Augustinidnsky smer tym, Ze spéja filozofické poznanie a poznanie
z viery do jedného celku, zaroveti aj mierne stiera rozdiely medzi filozofiou a teoldgiou.
Augustiniansky smer to robi v tom zmysle, Ze pravdy viery predpokladé aspoi ako hypo-
teticky pravdivé premisy v zmysle otazky, ¢o by nasledovalo, ak by boli pravdy krestan-
skej nduky pravdivé (Loffler 2013, 118-119). To vidno aj na chapani autentickej krest’an-
skej filozofie Janom Letzom, ktorého moZzno zaradit’ do tohto smeru (Letz 1992). Letz
chape ako autentickt krest'ansku filozofiu taki filozofiu, ktord stavia na biblickej metafy-
zike implicitne pritomnej v biblickych textoch. Podl'a neho len takato filozofia méZe byt
kompatibilné s krestanskym zjavenim a moZe prispiet’ k vytvaraniu autentickej krestanskej
teoldgie. Letz vSak zabuda na to, Ze samotna Biblia je aj prametiom krest'anskej teologie.
Ak je vSak aj prametiom krestanskej filozofie, ¢im sa vlastne potom takto chapana kres-

® Prehlad o nej a zaradenie autorov do jednotlivych smerov priblizuje Sadler (Sadler 2011).
" Tieto dva smery si viima dnes napr. Loffler (Loffler 2013).
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tanska filozofia odliduje od teologie? Dalsi problém s Letzovym chapanim krestanskej
filozofie je to, Ze do nej zarad’uje aj myslienku evolucie, ktord vsak nie je v biblickej me-
tafyzike ani implicitne obsiahnutd, ale je prirodovedeckou teoriou.

4. Tomisticky smer krest'anskej filozofie v nadvédznosti na Tomésa Akvinského sa sna-
z{ jasne rozliSit’ poznanie ziskané vlastnym rozumom a poznanie ziskané z BoZieho zja-
venia, ktoré je prametiom viery (STh 1, q. 1, a. 2, ¢c; STh 1, q. 1, a. 5, ¢). Toto jasné rozli-
Sovanie medzi filozofiou a teoldgiou sa zacalo pouzivat’ az v 13. storo¢i Albertom Vel-
kym a ToméaSom Akvinskym. Tomisticky smer, ktory chape vieru ako zdroj poznatkov pri
stvariiovani vlastného Zivota, ale vo filozofii sa chce riadit’ zasadami rozumu, je viac ot-
voreny dialdgu s 'ud'mi inych svetonizorov. Tento smer je ddlezity pre suc¢asnu kultiru
stretania sa l'udi rozli¢nych naboZenstiev a svetonazorov. Neberie vieru ako priamy a prvot-
ny pramen svojich filozofickych nézorov. Podl'a TomaSa Akvinského jestvuju totiz prav-
dy, ktoré mdze €lovek poznat’ rozumom a ktoré zarovei boli aj Bohom zjavené (revelabi-
lia), aby ich ¢lovek mohol poznat’ s vda¢Sou istotou (STh1,q. 1,a.3,c,ad 2; STh1, q. 1, a.
5, ad 1). Medzi ne patri napr. pravda, Zze Boh jestvuje (STh I, g. 1, a. 2, ¢). Tato pravda
dokonca ani nepatri do krestanského vyznania viery (kréda), je skor predpokladom viery
(preambula fidei, STh I, q. 2, a. 2, ad 1). Okrem toho jestvuju pravdy, ktoré moze ¢lovek
poznat’ iba z BoZieho zjavenia, napr. Ze Boh je trojjediny alebo Ze Kristus ako Bozi Syn
sa stal ¢lovekom. Takéto pravdy viery, poznate'né iba zo zjavenia, tomista neberie ako
predpoklady svojich filozofickych tvrdeni a nazorov, prijima ich ako pravdy viery pre
svoj nabozensky Zivot. Vo filozofii ich uzéatvorkuje podobne, ako fenomenolég uzatvor-
kuje v redukcii presvedcenie o existencii sveta. Jeho presvedcenie zostava pritom racio-
nalne, ba ani samotnd viera nie je uplne iraciondlna, aj ndbozenské pravdy prijima ako
pravdy, anie iba ako citové vzplanutie.® Medzi vyznamnych predstavitefov tomizmu
v stcasnosti patria napr. Ralph Mclnerny, John F. X. Knasas, Edward Feser, Gyula Klima.
V rozliénych filozofickych dielach sa stretavame aj s pojmom nébozenskej filozofie, kto-
1 si moZeme bliZSie ozrejmit’.

5. Pod nébozenskou filozofiou chapem filozofiu vychadzajucu aj z premis obsahuju-
cich ¢lanky viery alebo presvedéenia urcitého nabozenstva, ktoré sa nedaju spoznat’ Cisto
racionalne. MozZe to byt islamska filozofia, zZidovska filozofia, budhistickd, hinduisticka
¢i konfucianska filozofia. Tu sa nebudem nimi zaoberat’, pretoze by to prekrocilo tému
arozsah tejto state. Casto sa ako naboZenska oznacuje aj ruska ndbozenské filozofia. T4
postupuje skor augustinianskym spdsobom, snazi sa spojit’ rozum a krest'ansku vieru do
jedného celku. Teodor Miinz chape pod nabozenskou filozofiou ,,filozofiu pestovanu z hl'a-
diska urc¢itého nadbozenstva a na jeho podporu® (Miinz 1994, 404). Tymto jasne neurcuje,
¢i sa medzi poznatky filozofie ako premisy maju zaradit’ aj pravdy nabozenskej viery,
alebo sa maju pouzit’ iba ako podnety na stvarnenie vlastného Zivota. Teda nerozliSuje
jasne to, ¢im sa li$i augustiniansky smer krest'anskej filozofie od jej tomistického smeru.

8 Podrobnejsie k analyze naboZenského presved&enia pozri (Audi 1991, 2011).
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Ale d’alsimi vyjadreniami sa priblizuje skor k augustinianskemu chdpaniu krest'anskej
filozofie, ked” hovori, Ze viera upravuje myslenie poZadovanym smerom, a to na rozdiel
od nendbozenskej filozofie, ktora si vysta¢i iba so samotnym rozumom (Miinz 1994,
404). Treba si vSak vSimnut, Ze kazdy clovek ma nejaky svetondzor a tym je podmienena
aj jeho filozofia. VSimnime si blizSie, co mozno chapat’ pod svetonazorom.

I1. Povaha svetonazoru, jeho racionalita a kritéria porovnavania svetonazorov

6. Pod svetonazorom chapem suhrn pohl'adov na svet a na vsetko, ¢o ¢loveka streta.
Clovek moze mat’ svetonazor vyslovne formulovany, alebo ho méoZe predpokladat’ bez
vyslovnej formulécie a spravat’ sa podl'a neho. Ak ho nema vyslovne formulovany, tak ho
moZno oznacit’ ako zity svetonazor (Muck, Volek, 1997, 143). Nejestvuje filozofia nezé-
visla od svetonazoru (Leftow 1995, 195). Cize aj nenabozenska filozofia je svetonazorovo
podmienend, teda nie je od neho Uplne nezdvisla. Ak prijmeme ako zdkladné svetonazory
teisticky, ateisticky (rozli¢né formy naturalizmu a fyzikalizmu) a agnosticky, tak aj filozo-
fia pestovand l'ud'mi s urcitym z tychto svetondzorov je nimi ovplyvnend. Preco by sa
vSak mala ako filozofia chéapat’ iba filozofia podmienena ateistickym alebo agnostickym
svetonazorom? To predstavuje obmedzenie, vylicenie I'udi s inym svetondzorom z filozo-
fie. Preto sa mi takyto postoj nezda racionalny ani spravodlivy.

7. Na druhej strane svetonazor moze viest’ aj k nespravodlivému nasiliu, ba az k te-
rorizmu a ku genocide. To moZe nastat’ vtedy, ak sa nechd ovplyvnit’ urcitou ideologiou.
Preto aj svetonazor by mal spiiiat’ ur&ité kritéria racionality. Vhodné je pouzit' kritéria
racionality aplikované Frederickom Ferrém (Ferré 1961) na vedecké tedrie, ktoré sa daju
aplikovat’ aj na svetondzor, pri¢om si treba v§imat’ podobnosti aj rozdiely medzi vedec-
kymi tedriami a zivotnymi skusenostami (Muck, Volek 1997, 143-145). Tieto kritéria
vychédzaju z toho, ze tak ako vedecké tedrie aj vety vyjadrujice svetondzor sa mozu for-
mulovat’ v uréitom systéme viet, ktory by mal spifiat’ minimalne tieto naroky racionality:
1. Neprotirecivost: vety jedného svetonazoru si nemaju protireCit. 2. Jednotnost: vety
v jednotlivych oblastiach vedy, ako aj zivotnych skiisenosti maju pouzivat’ prislusné prin-
cipy platné v danej oblasti. 3. Vztah ku skusenosti: vety svetondzoru sa maju vztahovat’
na rozli¢né Zivotné skusenosti. 4. Zasadne obsiahla skusenost: do oblasti vysvetl'ovania
zivotnych skasenosti maju byt zahrnuté vsetky, Ziadnu nie je mozné vopred vylucit’. Pri
skiamani racionality svetonazoru treba precizne skumat’ vety, ktoré ho vyjadruju, aby
nebol ohodnoteny ako raciondlny taky svetonazor, ktory racionalny nie je. Ozna¢me hod-
notenie svetonazoru podla tychto kritérii vyrazom preskumanie podmienok racionality
svetondzoru (PRS).

8. Podrobnejsie kritérid porovnavania a hodnotenia svetonazorov formuloval nedavno
Vidal. Vidal rozliSuje tri roviny svetonazoru podla druhu otdzok, na ktoré odpovedaji (Vi-
dal 2012, 308-312). V prvej rovine urcuje deskriptivnu, normativnu a prakticku dimenziu.
Tieto dimenzie st uréené odpovedami na zékladné otazky: 1. Co jestvuje? Na ti odpove-
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da ontoldgia. 2. Odkial’ vSetko pochadza? Na ti odpoveda explanacia. 3. Kam vsetko
smeruje? Na ti odpoveda predikcia. 4. Co je dobré, a &o z1é2? Na ti odpoveda axioldgia.
5. Ako mame konat'? Na ta odpoveda praxeologia. Tieto otazky sa tykaju sveta a nasho
vztahu k nemu a predstavuju otadzky prvého rddu. Na druhej rovine sa pytame na pdvod
odpovedi na otazky z prvej roviny. Preto otazky na druhej rovine predstavuju otdzky dru-
hého radu. Vidal v druhej rovine rozliduje dve otazky: 6. Co je pravdivé, a ¢o nepravdivé?
Na ti odpoveda epistemoldgia. To predstavuje kritickli dimenziu svetonazoru a uskutoc-
nuje sa v dvoch forméch filozofie: kontinentalnej a analytickej. 7. Kde mame zacat’ odpo-
vedat’ na tieto otazky? Odpoved’ na tuto otazku tvori dialektickii dimenziu druhej roviny.
Jej vyznamom je spdsob debaty. Spociva v potvrdeni alebo rekonstrukcii obsahu a plura-
lity postojov k tomuto obsahu. Siesta dimenzia filozofie je syntetickd, predstavuje kom-
prehenzivnu a koherentntl syntézu a patri do tretej roviny. Vidal rozliSuje tri druhy sveto-
nazorov podl'a toho, ktory aspekt v nich prevazuje (Vidal 2012, 314-315). Najprv uvadza
objektivny svetonazor. O ten sa usilovali logicki empiristi Viedenského krazku pri tvorbe
koncepcie sveta. Subjektivny svetondzor vychadza zo subjektivnych skusenosti. Takéto
vychodisko pouZzivaju existencialisti a fenomenologovia. Intersubjektivny svetonazor sa
pouziva v socialnom a kultirnom zmysle, niekedy ho oznacuji ako kulturny kéd. Vidal
zameriava svoju pozornost’ na objektivny svetonazor. Ten sa niekedy oznacuje aj ako
vedecky svetondzor. Vidal trom druhom svetonazorov prirad’'uje tri svety Karla Poppera
(Vidal 2012, 315; Popper 1979). Prvy svet je svetom materialnych veci. Druhy svet je
svetom mentalnych stavov l'udi. Treti svet je svetom produktov l'udskej mysle. Podl'a
troch druhov svetonazorov a troch svetov Vidal formuluje kritéria porovnavania svetona-
zorov na urcenie toho, ktory z nich je lepsi. Tieto kritéria ¢leni na tri druhy: objektivne,
subjektivne a intersubjektivne. Kazdy z tychto druhov ¢leni na tri presnejsie kritéria (Vi-
dal 2012, 318-329). Objektivne kritérid na porovnavanie svetonazorov ¢leni na objektivnu
konzistenciu, vedeckost’ a pole posobnosti. Subjektivne kritéria ¢leni na subjektivnu kon-
zistenciu, osobny uZzitok a emocionalitu. Intersubjektivne kritéria ¢leni na intersubjektivnu
konzistenciu, kolektivny uZzitok a narativitu, ktord prezentuje svetondzor vo forme pribe-
hov. Pri testovani svetondzoru podla tychto kritérii sa dany svetondzor musi testovat
vsetkymi kritériami na vSetkych troch rovinach svetondzoru (Vidal 2012, 330-331). Vsi-
ma si aj testovanie svetonazorov v Siestich dimenziach filozofie (deskriptivna, normativ-
na, prakticka, kriticka, dialektickd, syntetickd) pomocou vhodnych otazok, ako aj pomo-
cou vztahov medzi troma druhmi kritérii (Vidal 2012, 331-337). Potom prinasa analyzu
porovnania svetonazorov, konkrétne svetonazoru inteligentného planu (intelligent design)’
a svetondzoru ,,monstrum lietajucich $pagiet* (flying spaghetti monster)."” Podra testo-

? Tebria inteligentného planu prijima evoluciu, ale podFa nej samotnu evoltciu riadi inteligentny
planovag, ktory priamo zasahuje do prirody. To predpoklada aj pripustenie zazrakov alebo nadprirodze-
ného zésahu do prirody. Ku kritike tedrie inteligentného planu, ktorti dnes zastdvaji napr. informatik
William A. Dembski a biochemik Michael Behe, z hl'adiska krestanstva a biologie pozri (Véacha 2005,
22-24). Véachovo dielo mé popularnejsi charakter a minimalny pocet zdrojov.

19V roku 2005 Kansaska §tatna rada pre vychovu v USA pozadovala ucit na verejnych $kolach teo-
riu inteligentného planu ako alternativu biologickej evolicie. Bobby Henderson protestoval proti tomu
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vania tychto svetondzorov na zaklade kritérii navrhovanych Vidalom sa v porovnani
s tedriou monstra lietajucich Spagiet ako lepSia ukazala teoria inteligentného planu (Vidal
2012, 337-339). Vidal sa usiloval o vytvorenie kritérii porovnavania svetonazorov. Na-
zvime jeho systém kritérii podmienkami porovnavania svetondazorov (PPS). Jeho usilie
nebolo az také ambicidézne ako usilie Ferrého, ktorému iSlo o posudenie racionality sveto-
nazoru. Vo svojich skimaniach porovnania dvoch svetondzorov Vidal nepostupoval dost’
precizne. Podl'a neho je tedria inteligentného planu lepsia ako tedria mons- tra lietajucich
Spagiet. To viak ete neukazuje, Ze je racionalna, totiZ e spiiia minimélne kritéria racio-
nality kladené na svetonazor. Moze to byt spésobené ani nie tak samotnymi kritériami,
ktoré Vidal formuloval dost’ precizne, ale ich nedostatoénym vyhodnotenim pri testovani
dvoch svetonazorov, ¢ize ich aplikdciou, ako aj ur€enim samotnych kritérii vylucne na
vzajomné porovnavanie svetonazorov. Vidal povazoval teériu inteligentného planu z hl'a-
diska objektivnej konzistencie za rovnako dobrl ako tedériu monstra lietajucich Spagiet,
lebo obidve postuluju planovaca vypliujiceho diery vo vysvetleni, ¢o moze vyriesit kaz-
dy protiklad (Vidal 2012, 337). To posudil iba jednou vetou. St vSak obidve tedrie sku-
tocne objektivne konzistentné, ¢ize v sulade so sucasnym vedeckym poznanim?

IT1. Hodnotenie kritérii porovnania svetonazorov a racionality svetonazorov

9. Problém tedrie inteligentného planu spociva v tom, Ze ju jej zastancovia postuluji
ako vedecké vysvetlenie. Pozrime sa na konkrétny priklad, ktory uvadza jeden zo zé-
stancov tedrie inteligentného planu Michael Behe (Behe 2005). Behe tvrdi, Ze nereduko-
vatelne komplexné systémy nemo6zu vzniknit' priamo modifikéciou predchadzajuceho
systému. Mozu vzniknut’ iba nepriamo na zéklade interakcie, ¢o je vSak v pripade mno-
hych neredukovatelnych komplexnych systémov v prirode vel'mi nepravdepodobné. Pri-
kladmi takychto neredukovatelne komplexnych systémov st riasy, zrdZanlivost’ krvi,
fotosyntéza, tvorba zloZitych biomolekularnych Struktir. Zivot na zemi je produktom inte-
ligentnej aktivity, o vyplyva priamo z dat. Tieto nazory jedného z tvorcov tedrie inteli-
gentného planu v3ak maju aj zaml¢ané predpoklady. Stcastou vedeckého vysvetlenia mé
byt ako zaml€ana premisa aj to, Ze planovac sveta, €ize Boh, nezasahuje zdzrakmi do
vedeckych zakonov pri vzniku novych druhov. Avsak pripadné mutécie, a teda aj vznik
novych druhov su vel'mi nepravdepodobné. Bez planovaca by bol vznik novych druhov
nepravdepodobny. TakZe bez pldnovaca by to neslo."" Podobne je nepravdepodobna aj
tedria monstra lietajlicich Spagiet, ktort mozno povazovat’ za parédiu ndboZenstva a ktora

satirou. Vymyslel si monStrum lietajucich $pagiet ako povodcu vesmiru, ¢o oznacdil za vedecké vysvetle-
nie a pozadoval od Kansaskej $tatnej rady pre vychovu, aby sa aj tato tedria ucila na verejnych Skolach
(Vidal 2012, 337; Henderson 2005).

! Sahotra Sarkar pouZiva pri kritike tedrie inteligentného planu inu stratégiu. Podla Sarkara vobec
nie je mozné prijat neteologicky charakter inteligentného planovaca: Ak by sa pldnova¢ chépal ako
vedomd fyzikalna entita, niet dovodu na to, aby sa prijimal a aby to bolo vedecké; je to proti vSetkej
evidencii. Ak by sa neprijimal ako vedoma entita podl'a monoteistického modelu chapania Boha, nebolo
by jasné, €o sa chape pod inteligenciou (Sarkar 2011).
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jej autor Henderson vyhlasuje za porovnatelnu s teériou inteligentného planu (Henderson
2005). Tu si treba v§imnut, ¢i interpretacia fungovania niektorych biologickych systémov
ako neredukovatel'ne komplexnych systémov je eSte biologickym, alebo uz filozofickym
¢i teologickym tvrdenim. Bioldgia mdze povedat’ iba to, ako nieco funguje. Ale vyrazy
ako neredukovatelne komplexny systém nie s empirickymi vyrazmi, a teda ani vety, v kto-
rych su pouzité, nie s empirickymi vetami. Preto vysvetlenie pouZzivajuce takéto vety je
filozofickym vysvetlenim.

Pozrime sa, ako by urcovali racionalitu svetonazoru Ferrého kritérid, na priklade in-
teligentného planu a monstra lietajucich Spagiet. Ak sa najde jedno kritérium, ktoré nie-
ktory svetonazor nesplni, tak dany svetondzor nie je racionalny. Tedria inteligentného
planu nespifia kritérium jednotnosti, podla ktorého ma teéria pouZivat principy platné
v danej oblasti. Neplati to o teérii inteligentného planu, lebo jej zastancovia ju predstavu-
ju ako prirodovedecké vysvetlenie, ktorého principy viak tato teéria nespliia. Takéto hod-
notenie plati aj v pripade tedrie monstra lietajucich Spagiet. Ani ta nie je v skuto¢nosti
prirodovedeckym vysvetlenim. Vaznou namietkou proti teérii inteligentnému planu, ako
ju chape Behe, je problém zla, na ¢o upozoriuje Jozef Corabi (Corabi 2009). Ak by totiz
bol svet planovany nejakym inteligentnym planovacom, tak by ho neplénoval tak, aby
nastalo zlo."

Ak sa vratime ku kritéridm hodnotenia svetonazoru (PRS, PPS), zistime, Ze kazdy zo
suhrnu pravidiel hodnotenia svetonazoru ma iny ciel. PRS ur¢uje minimalne podmienky
racionality, PPS urcuje podmienky porovndvania svetondzorov. Ak sa napriklad vyberu
dva neraciondalne svetonazory, eSte stale moze byt’ jeden z nich lepsi na zdklade skiimania
podla kritérii PPS. Takéto porovnanie vSak ned4 odpoved’ na otazku, ¢i je dany svetona-
zor racionalny, ¢i nemdze viest' k nadvlade, k utlaku, k terorizmu alebo k holokaustu.
Preto sa mi ako vhodnejsie javi pouzivanie PRS pri hodnoteni toho, ¢i dany svetondzor
spitia minimalne podmienky racionality. To moéZeme preskusat’ na konkrétnom svetonézore.
Este predtym si mozeme vSimnut,, ako sa v dejinach filozofie prejavovali rozdiely medzi
tomistickym a augustinianskym chapanim krest'anskej filozofie.

IV. Priklady tomistického a augustinidnskeho smeru krest’anskej filozofie a zd6-
vodnenie prednosti tomistického smeru

10. VSimnime si, zZe rozliSenie medzi tomistickou a augustinianskou krest’anskou fi-
lozofiou sa prejavuje aj v postoji k ontologickému dokazu Bozej existencie. Anzelm
z Canterbury, ktory ho formuloval vo svojom diele Proslogion, vychadza z programu
,fides quearens intellectum® (viera hl'adajica rozum). Tak sa aj pdvodne volalo toto dielo
(Karfikova 1990, 3). Anzelm z Canterbury vklada svoj ontologicky dokaz existencie Boha
do modlitby: ,,Verime zaiste, Ze si nieco, od ¢oho ni¢ va¢sie nemozno mysliet™ (Anzelm

z Canterbury 1990, II, 34-35). Tym chce napiiat’ svoj program viery hladajucej rozum,

12 Podobne argumentuje aj Véacha vieobecne proti teérii inteligentného planu (Vacha 2005, 109-
112).
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ktorej rozumové prehibenie mé posilnit’ vieru. Tomas Akvinsky viak odmieta ontologicky
dokaz existencie Boha a prijima iba aposteriorne dokazy existencie Boha, ktoré predsta-
vuje jeho pat’ ciest k Bohu (STh 1, q. 2, a. 1, ad 2; STh 1, g. 2, a. 3, ¢). Anzelm z Canter-
bury tak napiita Augustinovo chépanie filozofie, ktoré tvori s filozofiou jednotu a spolu
s fiou je zékladom filozofickej reflexie. Rozum ma tak prehlbovat’ vieru. V chépani filo-
zofie TomaSa Akvinského rozum ma skor pozyvat k viere. Sadler chape filozofiu Anzel-
ma z Canterbury ako model krestanskej filozofie (Sadler 2006). Z naSich autorov sa
v prvej tretine 20. storocia svojou definiciou filozofie priblizil k augustinidnskemu smeru
krestanskej filozofie Alexander Spesz, ked’ krestansku filozofiu definoval ako pripravu
na krest'ansku teologiu (Spesz 1928, 2).

Edita Steinova, ktora po svojej konverzii na katolicku vieru vela cerpala z tomizmu,
sa stala proponentkou augustinianskeho chéapania krest'anskej filozofie. Formulovala to
takto: Ak filozof narazi na hrani¢né otdzky, na ktoré nevie odpovedat’ vlastnym rozumom,
moze prijat’ odpoved’ zo strany viery, napr. o povode I'udskej duSe (Stein 2006, 31). Ne-
veriaci moZe prijat’ vety s pravdami viery len ako hypotézy, veriaci ich prijima v istote
svojej viery (Stein 2006, 36). Jej chapanie krestanskej filozofie sa prejavuje aj v tom, Ze
vo svojom hlavnom diele Konecné a vecné bytie ma aj kapitolu s ndzvom ,,Obraz Trojice
v stvoreni® (Stein 2006, 303-394). Edita Steinova ale pre seba neprijima tieto postoje
viery iba ako hypotézy. Prave tym sa 1iSi od tomistického postoja. RozliSenie medzi to-
mistickym a augustinianskym spdsobom krest'anskej filozofie je teda vel'mi subtilne: liSia
sa iba postojom k zdrojom z viery v hrani¢nych situaciach z filozofického hl'adiska. Tieto
priklady eSte nehovoria o tom, ktory z dvoch hlavnych typov krestanskej filozofie je
vhodnejs$i na svetonazorovy dialdg. Tento problém rieSil uz Winfried Loffler (Loffler
2013), preto je vhodné v§imnat’ si jeho rieSenie.

11. Pozrime sa, na zaklade ¢oho dava Loffler prednost’ tomistickému chépaniu kres-
tanskej filozofie pred augustinianskym (Loffler 2013, 125-127). Podl'a neho mé na to tri
dovody: 1) Vysledky filozofického skiimania nemaju byt platné iba pre dani komunitu.
2) Augustinianske chépania krestanskej filozofie pouZziva aj niektoré teologické pojmy.
Preto je zasiahnuté aj hermeneutickym problémom v teoldgii, t. j. otdzkou, ako interpre-
tovat’ teologické pojmy. 3) Tomistické chépanie je v dialégu s predstaviteI'mi inych sve-
tondzorov, takZe umoZiiuje aj obranu pravd krestanskej viery proti ich kritike prichadza-
Jucej z vonkajSieho prostredia. Tieto prednosti su skutocne sl'ubné a presvedcivé. Ak sa vSak
pozrieme bliZSie na Lofflerovo chipanie tomistického smeru krestanskej filozofie, nie-
ktoré jeho navrhy vzbudzuju urcité pochybnosti. Podl'a neho totiZ tomisticky smer krest'an-
skej filozofie v oblastiach, kde niektoré doleZité otazky zostavaju otvorené, Cerpd aj
z pramenov viery. Je to napriklad pri vysvetleni posledného zmyslu Zivota ¢i problému zla
(Loffler 2013, 119-120). Takéto chapanie tomistického smeru krestanskej filozofie potom
zmenSuje rozdiel medzi tomistickym a augustinidnskym smerom krest'anskej filozofie.
Zaroveil tym obmedzuje posobenie takejto filozofie smerom dovnutra, na posilnenie viery
krest'anov.

Ukazuje sa teda, Ze rozdiely medzi tomistickym a augustinidnskym chdpanim kres-
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tanskej filozofie, ako ich chape Loffler, nie si az také vel'ké. Rozdiel medzi nimi spociva
v tom, Ze augustiniansky smer krestanskej filozofie chape pravdy viery ako vychodiska
filozofie vo vSetkych oblastiach skiimania ako hypotézy, zatial' Co tomisticky smer ich
prijima iba v hrani¢nych situdcidch, kde sa ukazujii obmedzenia vysvetlenia samotnym
rozumom. Ak ide o urcité etické oblasti, tak je to eSte opravnené. Nemozno cakat’, Ze
budu vysvetlené vedeckym skiimanim, pretoZe prirodna veda principialne nemdze posky-
tovat’ etické vysvetlenia."” Na druhej strane, ako pripomina Loffler, aj vyznamny st&asny
predstavitel’ augustinidnského smeru krestanskej filozofie Alvin Plantinga sam niekedy
pouziva tomistické chapanie krest'anskej filozofie, napr. pri zdévodiiovani svojho nazoru,
ze pravdepodobnost’ evollcie spolahlivych kognitivnych schopnosti ¢loveka, ak plati
naturalizmus, je nizka, ¢o poukazuje na vnatorné slabiny naturalizmu (Loffler 2013, 124-
125; Plantinga 1999). Ako rieSenie problému odliSenia tomistického chépania krest'anske;j
filozofie od augustinianskeho navrhujem chapat’ tomisticki krestansku filozofiu ako
filozofiu, ktora bezne vychadza len z toho, ¢o mozno spoznat’ rozumom, a iba v urcitych
krajnych pripadoch si v§ima aj podnety z viery brané ako hypotézy. Konkrétnym sucas-
nym prikladom takéhoto tomistického chapania krestanskej filozofie moze byt dielo
Realny esencializmus Davida Oderberga, v ktorom rieSi moznost' zézrakov (Oderberg
2007, 148-149)." Vyskyt zazraku mozno podl'a neho vysvetlit ako suspenziu pdsobenia
prirodnych zakonov.

12. Ked’Ze tomisticky smer krest'anskej filozofie sa v dialégu s filozofiou vychadza-
jucou z inych svetondzorov ukazuje ako vyhodnejsi, sta¢i nam teraz preskiimat’ racionali-
tu tomistického smeru. V zaujme zjednoduSenia budeme v d’alSom tomisticky smer kres-
tanskej filozofie oznatovat’ ako tomizmus. Skusme teda zistit’, & tomizmus spiiia minimalne
predpoklady racionality svetonazoru podla PRS, teda &i spifia 1. neprotireivost’, 2. jednot-
nost, 3. vztah ku skusenosti, 4. zdsadne obsiahlu skiisenost. Aby spiial neprotirecivost,
musi si v§imat’ aj najnovSie vysledky prirodnych vied a usilovat’ sa byt’ s nimi v sulade,
¢ize neprotireCit’ im. O to sa usiluja viaceri sicasni predstavitelia tomizmu (Oderberg
2007; Volek 2015a). Jednotnost’ spiiia tomizmus vtedy, ak sa v kazdej oblasti vedy
a sktsenosti riadi jej platnymi principmi. V pripade filozofie to plati, lebo podl'a definicie
filozofie zo zagiatku tohto ¢lanku to tomisticka filozofia spinia. Riesi filozofické problémy
rozumom. Pripadné prijatie pravd viery v hrani¢nych situécidch chape iba ako hypotézy
z hladiska filozofického pristupu. Pri interdisciplindrnom skumani musi filozofia zdo-
vodnit’ sposob interakcie medzi jednotlivymi disciplinami (Loffler 2010; Volek 2015b).
Vztah ku skusenosti bude tomizmus spiiiat’ vtedy, ak si bude viimat’ bezné skusenosti, ale
aj také pripady, ako st hypnoza, halucinécie ¢i parapsychologické javy (Volek 2015a, 50-

'V tom sa 1igim od nazoru Jana Hrkuta, ktory kritizuje Lofflerovo preferovanie tomistického ché-
pania krestanskej filozofie pred augustinianskym na zéklade teologického vyplitiania medzier vo vysvet-
Fovani (Loffler 2013; Hrkat 2017).

' Hoci sa Oderberg sam neoznatuje za tomistu, podla toho, ako sa vo svojich dielach in3piruje
myslenim Tomasa Akvinského, ho za tomistu mozno povazovat.
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51, 65-67). Zasadne obsiahlu skiisenost’ bude tomizmus zahfiiat’ vtedy, ak nevynecha
ziadnu oblast’ skuisenosti, napr. ani mystické zazitky (Peroutka 2012) ¢i sktisenosti a zazitky
tesne pred smrt'ou (near-death experiences), ktoré skiima napr. Hans Goller (Goller 2010).

Zaver. V tejto stati som najprv pribliZil chapanie filozofie, krestanskej a ndbozen-
skej filozofie. Preskiimal som aj kritéri4 racionality a porovndvania svetondzorov. Z dvoch
hlavnych nazorov na krestanski filozofiu sa mi ako zdovodnenejSie zd4 byt tomistické
chapanie krestanskej filozofie. Tym je zddvodnena téza tejto state. Spiiia moju definiciu
filozofie, ako aj podmienky racionality svetondzoru. Zarovenl dava aj moZznost’ raciondl-
neho prehibenia krestanskej viery, napr. pri §tudiu teoldgie.

Ale neobmedzuje sa iba na to. Nechava takisto otvorenii moZnost’” dialdgu s l'ud’mi
iného svetondzoru na filozofickej urovni. Pradve v tom vidim prednost’ tomistického cha-
pania krest'anskej filozofie v porovnani s jej augustinianskym chépanim.
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