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The idea of homo interior (inner man) was widespread in the ancient world. The term
,0 €0w @vBpwmoc™ was first used in an invariant form by Plato to describe the inner
nature of man, his highest rational capabilities. This was afterwards accepted and
transformed by various authors, especially by Hellenistic Jewish philosopher Philo of
Alexandria, and Greek Church Fathers Origenes and Gregory of Nyssa. St. Augustine
was the first one among them, however, who transformed established hermeneutical
approach to “homo interior” by shifting the ontological perspective towards interi-
ority. The aim of the present article is a more detailed analysis of some of
Augustine’s texts concerned with “homo interior”, which could be brought to some
relevant conclusions.
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UZ Hegel vo svojich Predndskach z filozofie dejin poznamenava, ze krestanstvo pri-
nieslo do filozofie Cosi ako princip vnutra (Innerlichkeit). Nazyva ho ,krest’anskym prin-
cipom® a pomenudva nim ,,vnutro existujuce samo pre seba®, ,,pddu, z ktorej vyrasta to
pravdivé“ (Hegel 2004, 215-216). Nehl'adiac na to, ¢i je, alebo nie je toto Hegelovo tvr-
denie pravdivé, filozofia krest'anského staroveku i stredoveku sa témou vnutra zaoberala
vel'mi intenzivne.

Téma vnutra sa rozvija v gréckej filozofii, ktori krestanstvo a krest'anska teoldgia
prijala a zakomponovala do svojej nduky pod terminom ,.homo interior." Na jednej stra-
ne je to platénske dedi¢stvo, ktoré krest'anstvo do znacnej miery prijima, na druhej strane
zneho konstituuje a utvara svoje vlastné myslienkové posolstvo, ktoré je zaujimavym
spdsobom variované.

V tomto ¢lanku chceme poukézat’ na recepciu problematiky homo interior u Augus-
tina z Hippa; v jeho diele sa tento termin nachadza az 185-krat a pod jeho vplyvom bol
neskor rozmanito interpretovany. Musime na uvod poznamenat’, Ze nechceme obhajovat’

! Samotné spojenie ,,homo interior ma v latinskych spisoch vydanych v Patrologia Latina vy3e
720 odkazov.
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— na rozdiel napriklad od Philipa Caryho (Carry 2000, viii) — nejaké Augustinove chrono-
logické prvenstvo v objave myslienky vnutra; na to uz kriticky reagovali viaceri autori
(napr. Remes 2008, 155). Nasim zamerom je skor sémanticky priblizit’ tito Augustinovu
myslienku v Styroch bodoch. Chceme 1. poukézat’ na pdvod a interpretaciu terminu homo
interior pred Augustinom; 2. nacrtnit’ Augustinov pohlad na dovtedajSiu interpretaciu
stvorenia homo interior; 3. poukézat’ na Specifikd homo interior v podobe ranej koncepcie
imago a similitudo u Augustina; 4. naznacit' zékladné predpoklady obratu vnutorného
Cloveka k pravde; a na zaver 5. poskytnut’ zhrnutie.

Uvedomujeme si, Ze téma je pomerne obsirna, preto sa v tomto ¢lanku zameriame
len na niektoré vybrané Augustinove diela predovSetkym z raného obdobia (De vera reli-
gione, De ordine, Soliloquia ¢i De Genesi contra Manichaeos) a na dokreslenie kognitiv-
nych vlastnosti homo interior. Na zaver sa oprieme aj o De Trinitate XII-X1V.

1. Platénov 6 éow &vbpwmoc. Vyraz ,vnatorny &lovek* pochadza od Platéna,
z deviatej knihy Ustavy, kde sa pise, Ze rozumna ¢ast’ dude je schopna za pomoci odvéz-
nej &asti dude skrotit’ zviera tizby s mnohymi hlavami. Platén sa v Ustave v kontexte
otazky spravodlivosti pyta, aky uzitok ma nieco spravodlivé, respektive nespravodlivé pre
Cloveka (Platon 1990, 296). Nacrtava obraz, v ktorom dusSu opisuje ako jednotu rozumove;j
stranky ¢loveka Aoyiotikdv, ,,mnohotvarneho a viachlavého zvierata® (tzv. émBupntikov,
najvacsej z troch Casti duse) a ,leva™ (termin Bvpocidég; Platon 1990 588 d 7). No nad
touto jednotou Cloveka spociva zavoj (éAvtpov; Platon 1990, 588 e 1), ktory zastiera tuto
neviditel'nt jednotu, obraz (eixdv) ¢loveka. Prave termin eixdv sa v krestanskej tradicii
pod vplyvom biblického posolstva nahradi — ako uvidime — terminom imago a toto podo-
benstvo sa stane prizmou interpretdcie vnutorného cloveka.

Touto metaforou sa opisuje najvyssia schopnost’ ¢loveka ovladat’ svoje ostatné Casti
a Platon tito ast’ duse nazyva ,,vnitornym &lovekom* (6 ow &vOpwmoc; Platén 589 b).
No vnuatorny ¢lovek, a to je dolezité, sa tu javi ako Clovek, ktory spravodlivo vyuziva
svoju dusu, ktory je schopny skrotit’ zviera za pomoci ,leva“ (znova termin BvpoO€IBEQ)
a rozumu (voig).

Na druhej strane tu Platén zddraziiuje vnutro a jeho hodnotu ako kategoriu praktic-
kého, nielen teoretického Zivota. Nespdja sa s nim len nejaky vylu¢ne gnozeologicky,
abstraktny problém, ale aj eticky moment. Je dolezité na to upozornit’, lebo vSetky ne-
skorSie tedrie nadvizujice na platonskeho vnutorného ¢loveka budu na tento prakticky
moment zabudat. A mnohé krestanské hnutia (mesalidni, valentiniani) aj pod vplyvom
gnosticizmu a enkratizmu na tento prakticky rozmer filozofie bohuzial’ pozabudnu.

Téma vnitorného cloveka ako primarna téma filozofie. Otazku vnutorného ¢lo-
veka ako prvi otvorili novoplatonici a cirkevni otcovia; z toho vyrazu sa stal priam termi-
nus technicus. Zaujmom cirkevnych otcov bolo premostenie krest’anského, biblického a pla-

2 Treba sa slovom i skutkom usilovat’ o to, aby vnitorny ¢lovek dosiahol najsilnej$iu vladu nad
celym c¢lovekom a staral sa aj o toho mnohohlavého tvora ako hospodér (...) ma si vziat' na pomoc silu
toho leva a spolo¢ne sa starat’ o vietky casti...” (Platén 2006, 378).
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tonskeho ucenia — samozrejme, s potrebnymi adaptaciami. Vel'mi bohatd je tato platonska
téma predovSetkym u vychodnych otcov (kappadockych otcov Gregora Nazianského,
Gregora Nysského, Jana Zlatousteho i d’alSich), ovplyvnenych novoplatonizmom. Vsetci
tito grécki otcovia, vzdelani v helenistickej filozofii, sa vSak zhodnu na akomsi praktic-
kom rozmere filozofie, ktorym je vnitorné napredovanie v hl'adani pravdy.

Spomedzi cirkevnych autorov bude napriklad Maccarius v nadvédznosti na Platona
hlasat’, ze filozofia sa ma primarne zaoberat’ témou vnutorného Cloveka; taky clovek je
autenticky a zaroven je to dobry krestan (Maccarius/Symeo1973, 52,1.3, 138). Maccarius
preto hl'ada vo vnitornom c¢loveku zdkladné jadro krestanstva. Aj cirkevny otec Gregor
Naziansky hlésa, Zze predmetom filozofie nie je ¢lovek, ako ho vidime (uév pavopévov;
Gregoire 1983, Or. 4, 114,15, 272), ale vnutorny ¢lovek, ktory ma absolatnu tematicka
prednost’. Vnutorny ¢lovek nie je len najddlezitejSim predmetom filozofie, ale — ako to
naznacuje sv. Ambrdéz — aj najtazsim problémom filozofie, pretoZze vnatorny ¢lovek sa
zmyslovému poznaniu vymyka (Ambrosius 1897a 1, 1, 413).

Na tychto pomerne struénych prikladoch gréckych otcov mézeme vidiet’, Ze Plato-
nova nauka sa nespdjala len s abstraktnym, raciondlnym poznanim ako najvyssou kategé-
riou Zivota, s postulatom rozumu ako najvyssej instancie v ¢loveku, ale Ze ide o argument
v prospech mudrosti, ktory sa postupne spajal s teologickymi motivmi. Preto sa pri vyme-
dzeni tejto témy budeme pridfzat’ Origena, Ambroza a Augustina, ktory na nich reaguje,
a sledovat’ tak pokracovanie tejto témy v ramci latinského Zapadu.

2. ,,Vnutorny ¢lovek® — otazka stvorenia. Zakladom krest’anskej interpretacie vnu-
torného ¢loveka je stat’ z Pavlovho listu 2 Kor 4,16, kde sa hovori o postupnom chradnuti
,vonkajSieho* ¢loveka a o dokonalej obnove vnatorného ¢loveka. Podobne je to aj v Liste
Rimanom, kde sa hovori o zdkone ,,vnitorného ¢loveka®, ¢im sa mysli zakon ducha (Rim
8, 2). Hoci sa niektori teologovia usilovali odliSovat’ pavlovské texty od platonskeho sve-
ta, nemozno pochybovat’ o tom, ze Pavlova predstava ,,vnitorného ¢loveka® bola scasti
ovplyvnena platénskou ideou.’

Pavlov koncept ,,vnatorného ¢loveka™ tradovany u cirkevnych otcov ovplyvnila najmé
Origenova interpretdcia momentu stvorenia ¢loveka. Origenes sa totiZ v stilade s dvojakou
rozpravou o stvoreni ¢loveka (Gn 1, 26 a Gn 2, 5 a n.) usiluje zakomponovat’ problemati-
ku vnutorného a vonkajSieho ¢loveka (homo interior a homo exterior) do dvoch momen-
tov stvorenia. Vo svojej prvej homilii venovanej Genezis (kapitola 1, ver§ 1) spomina tzv.
,»prvé nebo® (primum caelum). Interpretuje prave prvé nebo ako ,.sféru mysle (mens),
ktorou sa oznacuje nas duchovny Clovek (homo spiritualis). Ako prvé je teda stvorené to
duchovné, inteligibilné. Néprotivkom tohto duchovného ¢loveka a duchovného neba je
vonkajsi ¢lovek (homo exterior), ktorému biblické sprava priznava tiez akési nebo, aj ked’
telesné (firmamentum), nebo Cloveka utvoreného a stvarneného z hliny zeme (Gn 2, 7).
Tento ,,duchovny Clovek™ a ,,vnutorny €lovek™ uitho reprezentuji to isté, ,,prvé nebo

3 Niektori teolégovia interpretuju Pavlovo uéenie ako asimilaciu gréckeho filozofického dediéstva.
(napriklad Heckel 1993, 20 a n.). Protikladny nézor najdeme u Markschiesa (Markschies 1995, 3-18).
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symbolizuje akukol'vek raciondlnu duchovni substanciu (omnis spiritualis substantia),’
ktora je schopna mysliet. Origenes teda oddel'uje stvorenie vnutorného ¢loveka od stvo-
renia vonkajSieho ¢loveka na zéklade dvoch biblickych sprav — nazvime to pracovnym
nazvom dvojité stvorenie: primarne stvorené je duchovno a sekundarne to telesné. Zave-
rom tejto tézy je vlastne aj nieCo iné: Origenes vlastne tvrdil, ze stvorenie vSetkych du-
chovnych bytosti nastalo naraz, ¢i uz iSlo o ¢loveka, alebo o anjela. Po stvoreni duchov-
nych bytosti dochadza ku stvoreniu materidlnych bytosti — ako to vidime na zaklade inter-
pretéacie —, bytosti stvorenych z hliny zeme.

Recepcia zo strany sv. Ambroza, ktory tvori druhy délezity medzi¢lanok Augustinovho
Studia, je v tomto bode ind. Prave vo svojich Homilidch venovanych Siestim driom stvorenia
(Ambrosius 1897b, 6. 7. 43, 234) vdbec nespomina Pavlove vyrazy homo interior a homo
exterior, ktoré by inak mohli poukazovat’ na Origenove myslienky. Ani v homilii venova-
nej Gn 1, 26 tieto Pavlove vyrazy neuvadza. No na inom mieste tézu o tom, Ze ,,vnutorny
¢lovek® bol stvoreny na obraz a podobu Boha (ako sa piSe v Gn 1, 26) prijima a zdoraznuje
(Ambrosius 1913, In 37, 27, 2). Zda sa preto, ze za tymto jeho opomenutim stoji rozhod-
nutie razantne odmietnut’ uvedenu Origenovu tézu o ontologickej totoznosti I'udskej
a anjelskej podstaty (a vobec tézu o totoznosti substancie vSetkych racionalnych tvorov),
pretoze sa mu zda byt nebezpecna. Inak totiz tézu o stvoreni anjelov alebo o tom, Ze existo-
vali uz pred ¢lovekom, na inych miestach vobec neodmieta (Ambrosius 1897, 6. 7. 40).

Augustin kriticky reflektuje obidve tradicie. Na jednej strane uzndva, ze vnutorny
¢lovek je obrazom Boha na ziklade rozumu a intelektu (Augustinus1998, 1. 17. 28, 95),
toho najvysSieho v Cloveku. Ako vSak vysvetlime to, ze v Biblii sa stvorenie spomina
dvakrat? Augustin v De genesi contra manicheos navrhuje dve mozné interpretécie tejto
dvojitej i neskorSej zmienky o stvoreni v Gn 2, 6-7. Boh stvoril ¢loveka z hliny (podla
Ambroza to je prave homo exterior). Podl'a Augustina to méze znamenat’ jednak vytvore-
nie nebeského tela (tuto teodriu zastaval Filon Alexandrijsky), jednak stvorenie homo exte-
rior, Cize tela, alebo stvorenie Cloveka pozostavajiceho z duSe atela. Nesuhlasi vSak
s Origenom, ktory v takejto ontologickej vybave Cloveka eSte rozliSuje medzi akymsi
muzskym principom (symbolizujiicim rozum) a Zenskym principom (symbolizujicim telo).
A presadzuje, Ze ¢lovek bol stvoreny na obraz a podobu Boha ako muz a Zena, €iZe aj ako
intelekt, aj ako ¢in (Augustinus 1998, 1, 25, 43, s. 113). Ked’ sa hovori o stvoreni z hliny,
je to podl'a neho symbol stvorenia tela, a ked’ sa hovori o ,,obraze a podobe“ (imago
a similitudo), mysli sa podl'a neho ,,vnutorny ¢lovek®.

K uvedenej problematike tvrdi, Ze ¢lovek je zloZeny z duSe a tela, zatial’ co v Gn 2, 5
sa pise, Ze takyto (vnatorny) ¢lovek pred Bozim vdychnutim eSte na zemi nebol. A tak sa
zda, ze podl'a Augustinovej interpretacie Boh svojim vdychnutim spojil dusu, t. j. vnuator-

4 Vers Gn 1, 26 totiz podla neho nehovori len o stvoreni ,,vnttorného ¢loveka®, ale aj o stvoreni
akychkol'vek duchovnych tvorov. V tomto zmysle sa tu vyrazom ,,duchovny ¢lovek®, ale aj samotnym
vyrazom ,.¢lovek™ oznaCuje kazdé duchovné stvorenie (omnis spiritualis substantia). Podstata anjelov
al'udi je rovnakd, zakladné ontologickd diferencia preto medzi nimi podla Origena neexistuje (Origenes
1996, 304).
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ného Cloveka, s vonkajsim ¢lovekom, t. j. telom, ktoré vytvoril z prachu zeme (Karfikova
2016, 71), do jednej bytosti. Augustin vSak nezostava len pri takpovediac ontologickom
chapani stvorenia vnutorného ¢loveka. Podl'a neho je vnatorny ¢lovek v oblasti hl'adania
pravdy a doraz kladie najm4 na sposob zivota (Heidl 2009, 119-121).

3. Interior homo — imago &i similitudo u Augustina. Otazka stvorenia vnutorného
¢loveka postiva problematiku postupne k tematike stvorenia na ,,Bozi obraz a podobu®.
Zda sa, ze tato zmienka — podobne ako literarne, ,,doslovné* chépanie samotného stvore-
nia, ktoré sme videli u Origena — predstavuje dolezity medznik pri odpovedi na otazku,
aky je vlastne vnutorny ¢lovek a kto sa nim mysli. Je telesny ¢lovek obrazom Boha? Ori-
genes i Ambroz sa k tejto téme vyjadruji pomerne obsazne a dost’ rozdielne.

Origenes stotoziiuje vlastnosti vnutorného Cloveka s ¢lovekom stvorenym na ,,obraz
a podobu Boha™. Len vnutorny ¢lovek je aj obrazom, aj podobou Boha. Len ten je v sku-
tocnosti ¢lovekom — je neviditelny, netelesny, nepominutelny a nesmrtelny (Origenes
1985 1, 13, 12). Zapada to do Origenovho rozliSovania trojakého cloveka: telesného,
duSevného a duchovného. Origenes, tak ako celd alexandrijska Skola, preberd z platon-
skeho podobenstva hlavne moment ,,vladnutia® vnitorného cloveka (dusSe) nad telom,
¢ize nad zvieracou a nerozumnou prirodzenost’'ou, pricom tak ako vac¢Sina platonikov pred
nim chéape tito myslienku vel'mi staticky. Dalo by sa zjednoduSene povedat’, Ze filozof
zZije spravne vtedy, ak sa stard o ,,vnitorného ¢loveka®“. A ¢loveku staci, aby si zachoval
cnosti (virtutes), drzal sa etickych noriem, a bol tak skuto¢nym ¢lovekom.

Origenes tu dokonca problematiku komplikuje, ked’ hovori, ze kazdy c¢lovek bol
stvoreny ako ¢lovek, ale nie kazdy je ,,homo homo® (Origenes 1996b XXX, 3). Tymto
zdvojenim terminu ,,homo* sa usiluje vyrieSit’ problém suvisiaci prave s vysSie uvedenou
ontologizaciou dvojitého ¢loveka, zavanajicou gnostickymi momentmi: Co ak je vnitor-
ny Clovek stvoreny ako vnutorny, ale neZije podl'a toho? Ponuka asi takito odpoved’
Taky €lovek je sice homo, je sice vnUtorny, ale nie je homo homo. Naproti tomu ¢loveka
hrieSneho a ¢loveka vonkajSieho niekedy nazyva homo iumentum. Inokedy zasa pouZziva
namiesto terminu ,,vnitorny ¢lovek® termin ,,duchovny ¢lovek®, ¢o tiez vedie k istej tau-
toldgii, najmi ked’ sa takéhoto cloveka usiluje charakterizovat: ,,Vnutro vnatorného ¢lo-
veka je schopnost’ mysliet’ a premyslat’, schopnost’ pozorovat, predstavovat’ si a pamétat™
(Origenes 1996b, 24.2).

Ambréz Origenov ndzor do istej miery akceptuje a preberd (Kobusch 2006, 66), ale
drzi sa rozliSenia medzi ,,obrazom* (imago) a ,,podobou” (similitudo) Boha, ktoré uvadza
Biblia. Ambréz konkrétne chape vonkajsieho ¢loveka ako utvoreného z hliny zeme (figu-
ratus e limo), teda ako pominutel'ného a viditel'ného (mortalis et visibilis). VnUtorného
¢loveka koncipuje v duchu Biblie. Podl'a neho je ,,Bozim obrazom a podobou* prave len
vnutorny Clovek, ten vonkajsi je pominutelny, smrtelny (1968, 69, 19) a ked’ze ma telo,
nemdze byt obrazom Bozim. Vnutornym ¢lovekom, teda obrazom Boha, je prave 'udska
dusa (Ambrosius 1897b, VI. 7. 43, 234). Ambroz sa vSak usiluje zakomponovat’ obidve
biblické spravy do jednotnej linie a hierarchicky ich zoradit. Podoba ma svoj vnutorny
rozmer, obraz je vecou takpovediac ,,danosti®.

Mozeme povedat’, ze Augustin pozna predstavu gréckych otcov, podla ktorych je

Filozofia 72, 3 185



skutoénym ,,obrazom a podobou” len Kristus, zatial ¢o ¢lovek bol stvoreny ,,na obraz
apodobu‘ (ad imaginem et similitudinem). V Augustinovom chépani je tento problém
podstatne zlozitejsi. Zdoraziuje naopak rozdiel medzi ¢lovekom a Bohom. V uzkom zmysle
slova potom medzi tymito dvoma obrazmi (obraz-Kristus a obraz-Clovek) vladne isty
,»pomer*, istd analogia. Dokonca moZeme povedat’, Ze tento rozdiel je podl'a neho ddlezi-
ty prave preto, lebo medzi nimi vladne aj isty nepomer (dissimilitudo). Vola Cloveka,
ktora méze odporovat’ a ktora sa moze uberat’ ,,smerom von®, nie smerom dovnutra, je ind
ako vol'a Kristova. Na rozdiel od Origena a Ambrdza riesi problematiku stvorenia ¢loveka
ako stvorenia naraz, to znamena, Ze ¢lovek je stvoreny v jednom okamihu aj ako vnutorny
a aj ako vonkajsi, a prave tym sa stdva znakom a obrazom Boha. MéZeme povedat, Ze
v ranych Augustinovych dielach (napr. Augustinus 1998, 1, 17, 28) je aj samotny ,,homo
exterior sucast’ou obrazu Boha, podl'a Augustina ma moznost’ ucasti na Zivote duse a zit’
v harménii s dusou asi tak, ako mohol Adam nazivat’ s Evou v raji.

Bozim obrazom (imago Dei) je clovek uz tym, Ze je stvoreny a ziskava l'udsku pri-
rodzenost’. Cirou svojou prirodzenostou viak este nie je Bohu aj podobny. V spise
O pravom ndbozenstve rozliSuje v nadviznosti na povedané tychto dvoch l'udi — jedného
nazyva ,,vonkaj$im*, ktorému ide ,,len o akusi spravodlivost’ navonok (prva altizia na
Platéna), adruhym je vnuatorny c¢lovek, ktory sa vSak vnatornym stava vystupujic
po siedmich stupiioch (druhd alazia na Platona) (Augustinus 1975, 131; 1961, 49). Au-
gustin hovori, Ze aZ na Siestom stupni dosiahne vnutorny ¢lovek nieco ako ,,dokonalt
formu na obraz a podobu Boha* (Augustinus 1975, 131). Tymto tvrdenim nam ozrejmuje,
ze faktickost’ ¢i danost’ imago nie je tym najdolezitejSim. Vnltornym je ¢lovek len na
zéklade toho, Ze sa rozhodne pre mudrost’ a pre pravdu Zivota a nasleduje ich (siedmy
stupen). Siedmy stupeni charakterizuje blaZzenost’ ¢ize dosiahnutie mudrosti, o ktord vnu-
tornému cloveku ide. Takého ¢loveka nazyva skuto¢ne spravodlivym (alizia na Platéna),
jeho dusa je vtedy spravodliva voci ostatnym castiam cloveka.

Imago Cloveka je teda imago Dei, ale je to obraz, ktory nie je podobny svojmu zdro-
ju — preto Augustin zdoraziuje sedemstupiiovy vystup smerom k zomo interior. Augustin
tu jasne nadvézuje na Platonovu myslienku, podl'a ktorej moézu byt obrazy pravdivé aj
nepravdivé alebo — povedané v naSej terminoldgii — mézu byt podobné a zaroven nepo-
dobné. A prave v spise De vera religione nachddzame najlepsiu teologicku a filozoficku
interpretaciu Platéna v tejto veci (Boersma 2016, 225). Mdzeme povedat’, Ze vo vSetkych
Augustinovych ranych spisoch (z Cassiciaca) objavujeme popri otdzke homo interior
rozpracovanu aj myslienku ,,sadu® vo vztahu k tejto podobnosti ¢i nepodobnosti. Obraz
sa podla neho stava ,simulacrum*’ vtedy, ked’ obraz-¢lovek absolutizuje prave sudy
o veciach, ktoré s docasné, lebo ide o zmyslové veci. Takyto obraz je nepodobny. Naopak,
obraz-Clovek je pravdivy vtedy, ked’ ¢lovek rozpozna sam v sebe a seba ako imago dei.

V Soliloquia 11, 11 pridava Augustin iny priklad, ktorym ozrejmuje vzt'ah obrazu

* Tito tedriu simulacrum nachddzame neskér priamo u Richarda od sv. Viktora v jeho spise De
statu hominis interioris — pod vplyvom Augustina (RICHARDUS DE SANCTO VICTORE 1880, L, 1V,
105).
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a podobnosti. Ak sa niekto pozera do zrkadla, nepovie, Ze je podobny (similis) svojmu
obrazu, ale naopak — Ze obraz sa podoba na neho. Tym, ¢o sa tu vyjadruje, je na jednej
strane vzt'ah povodu. Na druhej strane sa podoba (a tym aj nepodobnost’) identifikuje len
na zéklade tejto relacie povodu. Na rozdiel napriklad od M. Victorina a Ambroza chape
Augustin podobu a obraz ako ten isty vzt'ah k pdvodcovi, nie ako kontrast medzi nimi.
Znetvoreny obraz prestava byt obrazom prave preto, Ze nie je podobou. A zl4 podoba
Cloveka mitie, klame, dezorientuje, ale vieme o tom, Ze je zl4, Ze je si len ,,podobna
s pravdou® (Augustinus 2008, II. VI. 12). Clovek sa tak pripodobiiuje k tomu, k ¢omu sa
obratil (Karfikova 2006, 42).

Podobne ako Ambroz aj Augustin hovori v De vera religione o0 moznosti ,,pretvore-
nia“ a ,,obnovenia‘“ znetvoreného obrazu v ¢loveku. Akosi sa vracia k platonskej myslien-
ke vystupu, pri ktorom sa k bozskému imago prostrednictvom participacie moze pridat’ aj
imago-Clovek. V XII. 24 Augustin spomina, Ze ¢lovek, ktory si ,,uziva smrtel'né veci®, ma
Sancu sa vratit’ (revertertur) spat’ k nestvorenej Mudrosti a ze fiou sa takto preformuje
(reformata) na duchovného Cloveka (homo spiritualis), ktory vie ,,vSetko posudit, aby
sam nebol nikym sudeny* (Augustinus 1961, XII. 24).

Sidlom takéhoto imago dei je podla Augustina duia a Zivot v sulade s fiou. Co Au-
gustin mysli pod pojmom dusa? V spise De Genesi contra Manicheos pouziva termin
duSa ako oznacujuci entity, ktoré maja netelesny charakter, ale pouZziva tento termin zaro-
venl aj v pripade cloveka, aten je z tela. DuSa predstavuje podl'a Augustina nieco, ¢o
vycleniuje ¢loveka aj spomedzi ostatnych duchovnych bytosti. Homo interior je podl'a neho
dusou (anima) vd’aka tomu, Ze je imago dei. Dusa, ktora ma schopnost’ rozumu a intelek-
tu (ratio et intellectus),’ vstupuje do loveka v okamihu spojenia s telom. Dusa predstavu-
je najvSeobecnejsi termin, ktory Augustin uprednostiiuje pri oznacovani duchovnej
a netelesnej prirodzenosti rozumovych bytosti. A prave jej raciondlna Cast’ — anima ratio-
nalis — je vysadou &loveka.”

Augustin ob¢as pouZziva aj termin mens (duch, mysel) a spiritus (duch). Mens je I'ud-
ska dusa v pravom zmysle slova, ked’Ze je schopna nahliadnut’ mtdrost’ i pravdu a pozné-
vat’ ju. Ako taka ju Augustin neskdr nazyva aj hlavou l'udskej substancie (caput huma-
nae substantiae (Augustinus 1968, VI, 9, 10). Termin spiritus definuje Augustin optikou
mysle, lebo kazda mysel’ je duchovnd, nie vSak naopak (omnis mens spiritus est, non
autem omnis spiritus mens est) (Augustinus 1968, X1V, 16, 22).

Podstata ¢loveka spociva v tomto jeho vnutri, v priepasti mens, ktord primarne po-
znava samu seba, ktord je otvorend a nastavena Bohu, v ktorej je Boh ¢loveku blizsie ako

® Augustin dokonca vIX. a X. knihe De Trinitate pridava k roznym dusevnym schopnostiam
(mens, anima) eSte termin animus, pod ktorym mé na mysli prave racionalnu dusu; mysel je v tomto
pripade jej najvyssim bodom, vrcholom a spolu vytvaraji vnatorného c¢loveka (Stump 2001, 97).
O chépani duSe u Augustina pozri zaujimav(l Babicovu analyzu (Babic 2010, 65-66).

" Termin anima rationalis pouZiva Augustin striedavo s terminmi ratio a intellectus. Ako pozna-
menava M. Andokové, Augustinova terminoldgia je v tejto veci pomerne nejednoznacénd, dokonca aj
v rdmci jedného diela (napr. De Trinitate) (Andokova 2009, 55). Vieme dokonca, Ze Augustin si tato
nejednoznacnost’ sam uvedomoval.
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on sam sebe, a tak sa citi ako vzdialeny v nekone¢nej pekelnej krajine (Vasek 2007, 65).
V hibke vnutra sa ¢lovek strica sam v sebe, ak sa vtomto vnutri nenachadza prvotny
motiv existencie, ktory musi najst. Vd’aka svojej raciondlnej dusi vnutorny clovek je
schopny vystapit’ (ascensus) do sféry, ktord ho samého prekracuje. Prave dusa prekracuje
hranice a ked’Ze je vrcholom hierarchie stvorenia, dostdva sa az k poznaniu najvyssSieho
sticna, ktoré vypliiia hlbiny srdca &loveka (téma neskor preberand u M. Eckharta v kazni
O vznesenom cloveku). Augustin o tom piSe takto: ,,Nevychadzaj zo seba von, ale sa vrat’
do seba. Pravda prebyva vo vnatornom ¢loveku. Ak zistiS, Ze tvoja prirodzenost’ je pre-
menliva, prekro€ aj sam seba (transcende et teipsum)...“ (Augustinus 1975, 141).
DolezitejSie ako tieto odtienky je vSak to, ze symbolom duSe v ranych Augustino-
vych dialdgoch je aj 'udskd vola, rozhodnutie (spolu s intelektom a pamétou). Na zaklade
tej sa Clovek ,,stava“ podobou a duchovne sa pretvara. Z toho vyplyva, Ze zatial’ ¢o racio-
nalna dusa vynima c¢loveka zo zvieracej riSe, ak sa jej podriadi, vol'a a rozhodnutie ho
mozu do zvieracej riSe prinavratit’ (Labuda 2011, 933). BoZou podobou je totiz ¢lovek len
v dosledku rozhodnutia obratit’ svoju vol'u k nemu (Madec 2001, 217) — vol'a symbolizuje
u Augustina jednak schopnost’ ¢loveku pevne danu (imago Dei) a jednak moznost’ odvréa-
tit’ sa od tohto daru a stat’ sa prakticky svojim opozitom (obscura atque deformis) — znizit
sa na uroven zvierata (bestia). Takto prostrednictvom svojho zdeformovaného vnutra nie
je schopny poznat’ pravdu (rationes aeternae), ktorou sa mysli Boh. Pravda sice prebyva
v jeho vntri, ,,ma*“ ju, ale zaroven ju poznava zastrene. Akym spdsobom ju dosiahnut’?
Tuto odpoved’ rozpracujeme na zdklade kratkej analyzy neskorSieho diela De Trinitate.

4. Homo interior — sféra poznania, muidrosti a blaZenosti. NajlepSie rozvinutie Au-
gustinovych ranych diel v otdzke imago a similitudo v ramci problematiky homo interior
nachddzame v neskorSom diele De Trinitate XII-XIV, konkrétnejSie sa k tymto terminom
vyjadruje v XII, 1 a 2. Medzi tymito dvoma homines Augustin na rozdiel od ranych diel
stanovuje istd ,,hranicu™ — ,,confinium®, ktora savisi s novoplatonskym terminom metho-
rios — a touto hranicou stanovuje predel medzi vonkaj$im a vnutornym ¢lovekom. Hrani-
cu urcuje nieco, ¢o ¢lovek dostava ako vysadu. Hranica je takpovediac dand sférou vnut-
ra, nie sférou zmyslov.

Clovek je podFa neho ob&anom dvoch svetov: ,,mundus visibilis* a ,,mundus intelli-
gibilis®, hoci zaroveinl predstavuje aj rozhranie (méthorios) medzi tymito dvoma svetmi.
Menlivost’ a kone¢nost’ sii pre Augustina vysadami ¢loveka, vdaka ktorym sice moze
pochybit, ale aj sa napravit. Oboje totiz patri k vysadam ,,nehotovosti* ¢loveka i k jeho
d’alSej slobodnej vol'be. Tak, ako je vnatorny ¢lovek jednotou tela a duse, aj poznanie
¢loveka je jednotou poznania zmyslového i rozumového.

Obraz Boha sa realizuje v ¢lovek kdesi na tejto hranici, prostrednictvom trojstuptio-
vitého putovania od vonkajSieho sveta skrze rozumové poznanie docasnych veci (scien-
tia) k intelektudlnemu poznaniu tych najvyssich (sapientia). Mens tvori tento ,,most* spa-
jajuci a zapajajici tieto dve aktivity do jednej.8 Myslenie zamerané na praktické aktivity

8 Podl'a Augustina sa aj v ramci telesnych funkcii vyjadruje akasi jednota uz aj tym, Ze tieto telesné
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a telesny svet chadpe Augustin ako vedu (scientia), ktora sa zameriava na poznanie veci
docasnych (temporalium rerum cognitio rationalis). Zatial ¢o mudrost’ (sapientia) je
naopak vysledkom kontemplativneho Zivota (Augustinus 1968, XII, 4; 2015, 135) a mud-
rosti patri poznanie vecnych veci (aeternarum rerum cognitio intellectualis 1968, XII,
15), vede len poznanie veci docasnych...” (Augustinus 1968, XII, 5, 25).

Ale ani poznanie sa v tomto hl'adani nevyCerpava, je to poznanie per speculum in ae
nigmitate. To je zdkladna charakteristika, ktora sprevadza vnutorného cloveka a zarovei
ho definuje: vystlpit’k najvyssiemu poznaniu prostrednictvom principale mentis —  yepovikdv
— neznamenad ciel'. Locus pravdy je sice v ¢loveku, ale nie je to tak, Ze pravda, Boh, ve¢né
zakony st v podruci ¢loveka —a mudrost’ spociva v pochopeni tejto skutocnosti.

Podl'a Augustina len vtedy, ked” optistame vsetko, ¢o patri k vonkajsej vybave ¢loveka
(ea quae exterioris sunt hominis), vstupujeme do svojho vnutra a vystupujeme k Bohu.
Vystlpit' od vonkajSieho sveta do vnuatra znamend prejst od zmyslového vnimania k ro-
zumovému poznaniu a okrem toho vystapit’ k inteligibilnym veciam. Podl'a Augustina len
vtedy, ked’ sa dusa obracia k Bohu, uskuto¢ni sa v nej plny obraz (imago). Nie vsak na
zaklade vlastnych sil ¢loveka, ale len na podklade Bozej milosti. Bezna reflexivnost’ mysle-
nia podl'a Augustina eSte neznamena imago Dei, pokial’ si nie sme vedomi vlastného
zdroja, Boha Stvoritel'a. Ked’ dusa vie, Ze je stvorend na jeho obraz, a mé to na paméti,
rozhoduje sa podla toho a dostdva milost’ vratit’ sa do svojho vnutra. O to ,,autentickejSie
dosahuje podl'a Augustina najvyssiu mudrost’ a blazenost’, ktori ziska len malo I'udi (pa-
ucorum est). Na zaver uved'me samotného Augustina (citujuceho Cicerovho Hortenzia):
,»My, ktori diiom i nocou rozjimame o tychto veciach, ktori si cibrime nazeranie, prenika-
vost’ mysle (...) madme vel'ku nadej. Aj vtedy, ak naSe nazory a poznatky st smrtel'né a chatr-
né, smrt’ ndm bude prijemna a zaviSime tak poslanie ¢loveka...” (Augustinus 2009, 26, 86).

5. Zhrnutie. Hoci Augustina asi nemdZeme povazovat za chronologicky prvého
myslitela krestanskej filozofie, ktory objavil vniitro a ako prvy systematicky prehibil
introspekciu ako nastroj filozofickej reflexie, v tomto ¢lanku sme sa snazili naznacit’, Ze
tematicky mu mnohé zisluhy v tomto smere nemozno upriet. Myslienka homo interior,
ktorou sa snaZil jednak nadviazat’ na filozofické myslenie antiky a zladit’ ho s krestan-
skou predstavou, jednak v fiom aktualizovat’ a kriticky reflektovat’ aj ucenie gréckych
otcov, sa stala vstupnou branou rieSenia otazky imago Dei. Ako piSe v De Genesi contra
Manichaeos, pod terminom homo interior chape hlavne problematiku stvorenia ¢loveka
na BoZzi obraz (Augustinus 1998, 1. 7. 9).

V kréatkosti sme nacrtli dost’ komplexnu problematiku somo interior apohlad nie-
ktorych latinskych autorov. Augustinova interpretacia vnatorného cloveka je prelomova
a prindSa namiesto dovtedy zauZivanych kategoérii novy pohlad, ktory je zamerany na
vnutro ¢loveka. Nové rieSenie u Augustina nachadzame v korekcii Origenovej i Ambro-

funkcie vedie ratio — ¢ize homo interior je spojenim ratio inferiori, t. j. niz§ieho rozumu, ktory riadi telo,
s ratio superior, ktory je aktivitou duchovnou; mysel’ (mens) je vysledkom pdsobenia ratio superior —
vysSieho rozumu.
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zovej tézy: prindSa totiz posun od periférie dualizmu vonkajSieho a vnutorného cloveka
k ¢loveku, ktory ma v zasade dvojaké, aj ked’ esencialne odlisné principy. Prinasa inter-
pretéciu, ktord zamieta Origenov i Ambrozov dualizmus v tvrdeni, Ze len homo interior je
Bozim obrazom, atym aj docenenie ¢loveka vonkajSieho. Ani u Augustina nejde sice
o vyslovene bytostna jednotu vonkajSieho a vnutorného Cloveka, ale obidve stranky vy-
tvaraju zakladn( antropologicku vysadu ¢loveka, jeho zékladné a vyluéné ,,medziposta-
venie®.

Analyzou niektorych Augustinovych spisov sme chceli poukédzat’ na jeho bravurne
scelenie filozofickej tradicie s krestanskou filozofiou, ktoré navyse v jeho podani nesie na
rozdiel od dovtedajsSich statickych kategorii zakladné prvky dynamizmu v teoldgii i vo
filozofii. V ramci homo interior je u Augustina dokonale nacrtnuta dialektika vychadza-
nia zo seba a navratu do seba, tdpania a ndjdenia, tak podobna nevyhnutnej dialektike
viery a neviery v kombinacii s dosiahnutim mudrosti; a (napriek tomu) jej stalym hl'ada-
nim. Do istej miery by sme mohli povedat, Ze metafora ,,vnutorného cloveka® je u Augus-
tina vyjadrenim ,,¢loveka hl'adajaceho* pravdu sebatranscendovanim.

Napokon, definitivnou charakteristikou Augustinovej koncepcie homo interior je
tematika poznania, dovtedy v platonskej tradicii spajana s myslienkou ,,vystupu‘ (ascensus).
Hrladanie pravdy, ktorej definitivnym meradlom i zdrojom je Boh, je doviSenim myslien-
ky imago et similitudo. Ak sme pripodobneni Jemu a mame nezastreté poznanie, sme
schopni poznat’ Pravdu — aj ked’ len v ramci nasich moznosti a per speculum et in aenig-
mitate. Treba na zaver povedat, ze prave tieto linie myslienky homo interior budi po
Augustinovi vel'mi silnou, pestro interpretovanou a smerodajnou témou u autorov napri-
klad klastornej Skoly sv. Viktora, u M. Eckharta, J. Taulera, H. Seusa, ba aj u M. Luthera.
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