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Priblizne od konca kalendarneho roka 2016 moze slovensky citatel’ najst’ na pultoch
akademickych knihkupectiev novy prirastok do zbierky kynickych studii. Po dielach ako
Antisthenis Fragmenta (Kalas, Suvak 2014) a Antisthenica Cynica Socratica (Suvak
2015) vstupuje na vedecku scénu publikacia, ktorej nazov v sebe nesie meno kynika par
excellence — Diogenis Fragmenta Diogenove zlomky. Uz podl'a samotného nazvu moze-
me sudit’, Zze knihy Diogenis Fragmenta a Antisthenis Fragmenta tvoria akési konceptu-
alne kontinuum. Je to predovsetkym rovnaka formalna Struktura a tiez myslienkové jadro,
ktoré tieto dve publikacie spaja. Diogenove, podobne ako Antisthenove zlomky pozosta-
vajui z uvodnej Studie, prekladu zlomkov a komentarov. Na rozdiel od druhej spominanej
knihy ma Diogenis Fragmenta az troch autorov. Su nimi Vladislav Suvak z PreSovskej
Univerzity, Jaroslav Cepko z Univerzity Mateja Bela a Andrej Kala$ z Univerzity Ko-
menského v Bratislave.

Hned’ v predslove (s. 5) autori vyjadruji svoje pium desiderium — pomdct’ vSetkym,
ktori sa zaoberaju antickym myslenim, tym, Ze zostavia prvy slovensky preklad gréckeho
a latinského textu Diogenis fragmenta a doplnia ho o vsetky dolezité komentare a inter-
pretacie Diogena publikované od 19. storocia az po stcasnost. To, ¢i sa im ho podari
naplnit’, zavisi (okrem iného) aj od toho, aku tlohu prisudime kynickej Skole, a predo-
vSetkym samotnému Diogenovi v dejinach, resp. v dejinach idei antického myslenia.
O zivote a filozofii kynika Diogena vieme s istotou povedat’ velmi malo, no prave tato
interpretacna volnost’ v otazke charakteru tohto filozofa nas vedie k d’alSej a d’alSej refle-
xii antickej filozofie a aj k lepSiemu pochopeniu antického myslenia ako takého. Autori
doslova hovoria: ,,Ak chceme pochopit Diogenove postoje, musime pochopit’ povahu
chreii, v ktorych vystupuje Diogenés, ¢i presnejSie charakter Diogena. Musime sa hrat’
s tymto charakterom, t. j. davat’ ho do vztahu s inymi charaktermi, az nakoniec posklada-
me mozaiku, ktorti nazveme ,kynik Diogenés‘. No jej autormi budeme my* (s. 11).

Napriek tomu, ze titul Diogenis Fragmenta naznacuje, ze mozeme ocakavat’ uvodni
studiu, citatel’, ktory si predstavoval pracu porovnatelni s pracou venovanou Antistheno-
vym zlomkom, bude mierne sklamany. Funkciu vodnej Stidie tu na seba preberaju
(pred)kapitoly o Diogenovom zivote (s. 12) a diele (s. 16). Verny fanusik kynickych §ta-
dii sa totiz zaiste tesil na nie¢o podobné, ako je Suvakov text ,.Antisthenés alebo strucny
sprievodca zivotom a dielom sokratovca Antisthena* (Kalas, Suvak 2014, 9-18)), ktory
ho obozndmil s prehl'adom hlavnej interpretacnej literatiry a s vyznamnymi svetovymi

154



autoritami v oblasti Antisthenovej filozofie.

Tazbu po prehlade diogenovskej interpretacnej literatiry vSak vydatne saturuju ob-
siahle komentare k jednotlivym zlomkom, ako aj zaverecny zoznam literatury (s. 381-
413). Zlomky, ako aj rozdelenie sprav do obsahovo pribuznych celkov nadvizuje
na kritické vydanie gréckych a latinskych svedectiev a sprav, ktoré zostavil Gabriele
Giannantoni (Socratis et Socraticorum Reliquiae, zv. 11., 227-422). Opédt’ sa vSak neda
neporovnavat’. Zatial' o kniha Antisthenis Fragmenta bola bilingvalna, takze ¢itatel’ mal
moznost’ priamo konfrontovat’ preklad s gréckym alebo latinskym origindlom, Diogenis
Fragmenta tito moznost’ neponukaju. Autori jednoducho neuvadzaju zlomky v povod-
nom zneni. Mézeme sa len domnievat’, ze ich k tejto vol'be prinutil pravdepodobne ob-
medzeny rozsah knihy.

Komentovana cast’ publikacie v§ak v nicom nezaostava za svojou predchodkymou.
Komentatori plynulo prechadzaju od jednej zaujimavej otazky k druhej a predstavuju
Siroké spektrum tematickych okruhov. Za vsetky by sme radi upozornili na kapitoly, ktoré
sa venuju vztahu Diogena k inym (velkym) postavam dejin filozofie, napriklad: Dioge-
nés ako Antisthenov nasledovnik (s. 44), Styky Diogena s Platonom a jeho ziakmi (s. 85),
Vztah Diogena s Aristotelom (s. 97) alebo Diogenés vedie rozhovory s Aristippom z Kyrény
(s. 98). Zdoraziiujeme ich preto, lebo prave konfrontacia SinopcCana s predstaviteImi
»konkurenénych* filozofickych §kol nas dokaze priviest k lepSiemu pochopeniu samotne;j
Diogenovej filozofie (s. 86). Napokon, to, ¢o by sme mohli oznacit' ako ,,Diogenova
vlastna filozofia“, sa ndm takmer vzdy ukazuje prostrednictvom chreie, resp. akejsi anek-
doty, ktora zachytava kynika v priamej konfrontacii s konkrétnou osobou alebo s ne-
priaznivym osudom. Podl'a autorov monografie existujii dobré dovody, preco by sme sa
mali nazdavat, ze ide o viac-menej fiktivne vztahy, ktorych ucelom je postavit’ proti sebe
dva protikladné modely mudrosti (s. 85).

Jednotlivé komentare vychadzaju najmi z Giannantoniho poznamok, ktoré sa na-
chadzaju v jeho diele o pramenoch sokratovského myslenia (Socratis et Socraticorum
Reliquiae, zv. 1V, 413-559). Tieto poznamky st doplnené mnoZstvom naozaj ré6znorodej
interpretacnej literatiry, ktora umoznuje Citatel'ovi preniknut’ do samého vnutra kynické-
ho badania. Moderni, ale aj klasicki myslitelia, domaci, ale aj ti zahrani¢ni nam pomahaju
vytvarat’ si podrobnu predstavu o tom, aké interpretacné pristupy k Diogenovi prevazovali
v poslednych sto pat'desiatich rokoch. Cepko, Kalas a Suvék sa tak vykladmi jednotlivych
fragmentov a analyzou interpretacnych postupov, ktoré voli ta ¢i ond sekundarna literata-
ra, stavaju zivou sucast'ou tejto dlhej diskusie o povahe Diogenove;j filozofie.

Jazykova a formalna uroven recenzovaného titulu je zvladnuta vel'mi dobre. Je tak-
mer nemozné najst’ v nej akykol'vek preklep, gramaticku alebo Stylistickii chybu. Vysoku
kvalitu publikacie tiez podciarkuje zoznam latinskych skratiek (s. 372), rozsiahly stbor
pramennej a interpretacnej literatury (s. 381-413), ale aj Index locorum (s. 414).

Vo vseobecnosti mdzeme konstatovat’, ze Diogenove zlomky predstavuji déstojného
nastupcu Antisthenovych zlomkov a st d’al§im ziarivym prikladom toho, ako ma postu-
povat’ moderna historiografia antickej filozofie. Diogenove zlomky vsak nie st poslednym
slovom, ktoré slovenskd akademicka obec povedala k sokratovsko-kynickej filozofii.

Filozofia 72, 2 155



Autori monografie hovoria o svojich viziach do budticnosti a avizuju prichod d’al$ej pub-
likacie z kynického cyklu. Tento krat sa mozeme teSit’ na komentované preklady d’alSich
sokratovskych myslitel'ov, ako su Kratés, Hipparchia, Aischinés ¢i Aristippos.
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Obec a duSe. K Platonové praktické filosofii
Praha: Filosofia, 2014, 380 s.

Problematika vzajomnej spétosti etickych a politicko-filozofickych otdzok u Platéna
je v sucasnej (najmé anglo-americkej) interpretacne;j literatiire pomerne dobre spracovana.
K reflexii tejto problematiky sa rozhodli prispiet’ aj traja autori, kolegovia z Ustavu filoso-
fie areligionistiky FF UK v Prahe Jakub Jirsa, Karel Thein a Jakub Jinek. Tito znalci
antickej filozofie si rozsiahlu a komplikovani problematiku rozdelili na tri samostatné
Casti, pricom kazdy z nich sa sustredil na vybranua parcidlnu oblast’ vyskumu vzt'ahu ,,0b-
ce a duse®. Jirsa svoju pozornost’ koncentroval na tzv. sdkratovské dialogy, Thein sa po-
dujal na interpretaciu Ustavy a Jinek sa zameral na neskoré, najrozsiahlejsie Platonovo
dielo Zdkony.

Jakub lJirsa si v prvej kapitole s ndzvom Zdatnost, rozum a Sokratés, kladie za ciel
skimat’ vztah etiky a epistemologie v tzv. sokratovskych dialogoch. Skimanie predcha-
dza kratke vymedzenie limitov, ktoré si dané otvorenym S§tylom dialdgov, neuplnym
zodpovedanim diskutovanych otdzok aich Castym aporetickym zaverom. Predstavenie
Platénovho konceptu dobrého Zivota je vychodiskom, od ktoré¢ho sa odvija kazda parcidlna
etickd otazka. KIi¢ovym momentom je Platéonova intelektualistickd pozicia — znalost’
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