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Language can be modeled in various ways, highlighting either its social or systemic
character. I assume that language is a normative phenomenon enabling speakers to
communicate. At any particular time language is used, however, we are capable of
determining the function which maps the expressions produced using this language
to their meanings. In this contribution I propose a functional model of language in a
synchronic sense. This model also resolves various complications with ambivalence,
etc. Further, I also propose a model of language in a diachronic sense as a function
from possible worlds and time instants to languages in a synchronic sense. Thus the
intuitive idea of language as a changing entity is captured. Both models are con-
structed to be the tools serving mainly the investigation of semantic properties of ex-
pressions of that language.
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1. Uvod. Jak znamo, synchronni zkoumani jazyka se zabyvé jazykem & jeho ¢astmi
ve stavu, v jakém se nachazi v ur€itém okamziku, kdezto diachronni zkoumani se zabyva
vyvojem jazyka ¢i jeho ¢asti v priibéhu casu. Distinkci zavedl Ferdinand de Saussure
v Kurzu obecné lingvistiky (1916/1959) a od té¢ doby se stala rutinni soucasti pojmové
vybavy lingvistl. Je prekvapivé, Ze filosofiim jazyka je tato distinkce zndma jen letmo
a na jeji praktické uziti lze v literatufe narazit jen stézi. Snad je to tim, Ze filosofie jazyka
filosofii se nejcastéji o jazyku hovoii v souvislosti studia jazyka jakoZto néceho slouzici-
ho k popisu svéta, tedy jazyka jako viceméné na svété nezavislé entity. Tato stat’ ale patii
k tém, v nichZ je jazyk studovan jako de facto ve svété se nachazejici predmét (pfi tomto
zkoumani pochopitelné€ vyuzivaime metajazyk).

Distinkce sama reflektuje vSeobecné zndmou a nekontroverzni skutecnost a z ni bez-
prosttedné plynouci dusledek:

Jazyk se v priibéhu casu meni.

To, co plati o jazyce nebo jeho casti v jednom okamziku, nemusi o jazyce nebo jeho
casti platit v néjakem jiném okamZiku.
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Dale tato distinkce samoziejmé narazi na to, ze od Casovosti fenoménu, jimz je ja-
zyk, lze prilezitostné odhlizet, takze nékteré jazykové jevy lze studovat bez ohledu na
jejich zmény v Case.

Dulezitost odliSovani studia jazyka bud’ v synchronnim, nebo v diachronnim smyslu
si uvédomime zvlaste vzhledem ke skuteCnosti, ze zejména sémantické jevy se vyviji
v Case, ponévadz se vyviji jazyk a sémantické fenomény, napiiklad zda ma naptiklad
né&jaky vyraz ten ¢i onen vyznam, jsou odvislé od toho ¢i onoho stavu jazyka.

Mym hlavnim cilem v této stati je navrhnout model jazyka v synchronnim i dia-
chronnim smyslu, model, ktery by mohl byt akceptovan napti¢ komunitou logikd, filosofti
a sémantikd jazyka. Tento model bude mit funkcionalni podobu proto, Ze abstrakci od
Casovosti (resp. modalni variability) jazyka v diachronnim smyslu ziskame synchronné
dany jazyk. Tedy jazyk v diachronnim smyslu je funkci z ¢asovych okamzikti (v modal-
nim prostoru) do jazykti v synchronnim smyslu. Model, resp. modely navrhnu postupné
v sekcich 4 a 5. Pfed tim budu muset probrat nékteré dalsi otazky, naptiklad otazku jazy-
kovych vyznamt (sekce 3) a téz dvoji pojimani celku jazyka (sekce 2). Snad netieba zdu-
raziovat, Ze se budeme zajimat o modelovani pfedevsim pfirozenych jazykt, nikoli jazy-
ki formalnich.

2. Jazyk jako normativni systém a jazyk jako kod. Explikovat pojem jazyka patii
ke kone¢nym ukoliim filosofie jazyka a téZ dalSich disciplin. Bylo pfedloZeno vice na-
vrhii. F. de Saussure, N. Chomsky, ale i logici a formalni sémantici R. Carnap, R. Monta-
gue, aj., se na jazyk divali do znaéné miry jako na znakovy systém.! Zdtraziovali to,
¢emu bychom mohli fikat ,strukturdlni aspekt jazyka‘. K typickym pojmim probiranym
v této souvislosti patii tieba kompozicionalita, jez zachycuje ideu, Ze z relativné malé
baze jazykovych objektl 1ze metodickym zpiisobem generovat nekoneéné mnoho kom-
plexnégjsich jazykovych objektu.

V takovémto rdmci neni neptirozené uvazovat jazyk jakozto kod, tedy viceméné pra-
videlny systém asociujici vyrazy s vyznamy, tj. funkci z vyrazii do vyznamu (resp. mno-
zinu dvojic (vyraz, vyznam)).

V analytické filosofii jazyka ovSem nemalo filosofil, napt. W. v. O. Quine ¢i pozdni
L. Wittgenstein, vehementné oponovali tomuto jakoby carnapovskému obrazku a tikali
napiiklad, ze jazyk je spolecenska dovednost a Ze my mluv¢i hrajeme jazykové hry.

Disproporce mezi témito dvéma pohledy na jazyk si zfejmé€ jako prvni vazné po-
v§imnul David Lewis ve své stati Language and Languages (Lewis 1983, 163-164). Lewis
oba tyto pohledy zajimavé rozvinul, soustedil se vSak zvlasté na jazyk jako socialni fe-
nomén a s tim souvisejici problém jazykové konvence.

M¢ osobni pojimani jazyka je nasledujici. Jazyk jako takovy je normativni systém,
jenz umoziuje tém, kdo jej pfijimaji, komunikovat vyznamy a to obvykle prostfednictvim

1'Z dtivodti souvislosti zmitiuji v této sekci fadu jmen riiznych teoretiki, ale na zadné jejich dilo
obvykle nereferuji, a to zejména pro nedostatek mista a také proto, Ze to nema piimou souvislost s hlav-
nim tématem této stati.
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audialnich ¢i vizualnich vyrazii, tedy materialnich prosttedkli komunikace, které jsou
projevovany v ur¢itych, z&asti typizovatelnych komunikaénich situacich.?

Tato piedbézna definice je minéna natolik obecné, aby bylo zachyceno, Ze jazykem
lze komunikovat i vyznamy ne nutné¢ fakticistniho razeni, naptiklad individualni pocity ¢i
neverbalizované tenze. Zaroven je takovato definice minéna jako omezena v tom smyslu,
ze napiiklad né€ci vytnuti policku nékomu neni piipadem komunikace prostfednictvim
daného jazyka, a¢ tomu tak za nékterych okolnosti byt mtize. Aby se jednalo o komunika-
ci prostfednictvim daného jazyka, musi byt splnény rozmanité podminky, ale ty zde nebu-
du specifikovat.

Ve filosofii jazyka se takovychto problému dotkli J. L. Austin, J. Searle, H. P. Grice
a jini,? dostate¢né zobectiujici ivahy mél zv1ast€ Ch. S. Peirce. Technickymi aspekty ta-
kovéto komunikace se zabyvali kybernetici, jmenujme alesponi L. von Bertalanffyho nebo
N. Wienera. Urcité prvky normativity jazyka byly studovany v okruhu filosoft jako je
napi. D. Davidson, ale i jiz zmifiovany D. Lewis. Ctenaf si jisté vzpomene i na dalii autory.

To, co bylo doposud ud€lano ve véci explikace jazyka, ovSem jesté nenapliuje pied-
stavy, které o jazyku mam. Do zna¢né miry proto, Ze zmifovani teoretici se vyhybali to-
mu, aby navrhli konkrétni model v logickém ramci. Dluzno fici, Ze logikové sami dosud
neustavili néjaky vSeobecné piijimany explikat pojmu normativniho systému (jak expli-
kovat tieba uz jen pojem normy?), zatim jsme jen u navrhii. Ani ja sam nyni v této véci
nepiedkladam nic, co by pohnulo véci kupfedu. Spoléham se na to, ze pro ty jevy, které
potiebuji studovat, se Ize omezit na jazyk pojimany jako kod.

Jazyk ve smyslu ur¢itého druhu normativniho systému chapu jako néco, co jakoby
produkuje jazyk jako kod, opraviiuje ten ¢i jiny kéd. Z jiného uhlu pohledu je jazyk jako
kéd néco, co idealizaci abstrahujeme z nasi komunikace vedené prostiednictvim jazyka
jakozto normativniho systému. (Samoziejmé, Ze jazyk jakozto normativni systém obvykle
garantuje vice kodu, ty se lisi ve vyznamech nékterych vyrazi. Tuto komplikaci miizeme
fesit zCasti jako problém ambivalence, viz niZe, nebo jako problém idiolektt, coz nebude
dale diskutovano.)

Lze lehko vidét, Ze toto je ve shodé s realizovanou praxi. Z nasi kazdodenni komu-
nikace prostiednictvim cestiny lingvisté vyabstrahovali pravidelnosti, které kodifikovali
do gramatiky Cestiny a do slovniki.* V ucebnicich Cestiny se pak setkdvame s typizova-

2 Za pohnuti se k takovémuto pojimani jazyka vd&é¢im kolegovi Petru Kuchytikovi. Podle ngj je ja-
zyk normativni systém s jednoduchou sankci, totiz ,nedomluvi$ se‘. K pochopeni tohoto navrhu dle
mého soudu pomuze, kdyz si ¢tenat vybavi, jak jsou rodnému jazyku uceny déti. Neni jim totiz do hlavy
v§tépovan pouze seznam dvojic (vyraz, vyznam) (pfi¢emz vyznam je v tomto piipadé obvykle néjak
opsan, naptiklad pomoci typické komunika¢ni situace, do niz se ten vyraz hodi). Do hlavy jim je v§tépo-
vana fada pravidel, ktera musi dodrzet, aby ¢estinou mohli tispésné komunikovat.

3 U nas zvl. Petr Kot'atko (1998), jehoZ préci lze doporugit pro vstup do tématiky.

4V této stati se vlastn& vilbbec nemizeme zabyvat otdzkami souvisejicimi se systematickou vystav-
bou jazyka, coz byva vehementné studovano v ramci obecné lingvistické ¢i logické gramatiky. Jen zmi-
nim, Ze gramatiku CeStiny — neni to nepodstatné, ale zde se tim nebudeme nijak zabyvat —, 1ze chapat
jako jakysi generator dvojic (vyraz, vyznam). Gramatiky je mozno budovat jako systémy inferen¢nich
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nymi vzory nékterych komunikacnich situaci, resp. s vybranymi skupinami vyrazii pro
komunikovani obvyklych skute¢nosti.’

Jak uz jsem naznadil, pii studiu rGznych jazykovych problémi lze mnohdy provést
redukei jazyka jakoZto normativniho systému na jazyk jakozto kod — prosté abstrahujeme
od vSech téch k normativité vztazenych aspektii. Jazyk jakozto kéd budu piesnéji mode-
lovat nize, pfed tim budu muset néco fici o vyznamech, jez jsou sou¢astmi koda.

3. Model vyznamu. Modelti vyznami bylo v literatufe piedlozeno mnoho. V logic-
ké linii tahnouci se zpét ke G. Fregemu byl pojem vyznamu explikovan v pojmech funkci.
Pfitom samoziejmé doslo k ur¢ité redukci v pojmu vyznamu,® nicméné sama tato explika-
ce se ukazala byt dosti plodnou. V pribéhu 20. stoleti se zjistilo, Ze nestaci ptijimat pouze
jednoduchou mnozinové-teoretickou sémantiku, kdy vyznamy byly modelovany prosté
jako individua, tfidy individui, tfidy n-tic individui nebo pravdivostni hodnoty. V para-
digmatické linii, kterou zde budu uvazovat, se dospélo k ndzoru, Ze tato extenzionalni
sémantika ma byt opusténa ve prospéch sémantiky intenzionalni. V ni jsou modelovany
vyznamy vyrazil, jejichz reference je modalné (Ci téZ tempordln€) promeénliva, jakozto
moznosveétové intenze, tedy funkce z moznych svéti (a Casovych okamzikl) do béznych
extenzionalnich entit.

Takovouto myslenku rozpracovali zejména R. Montague, P. Tichy, M. Cresswell, R.
Muskens, a dalsi; jeji modifikované varianty zname zase naptiklad od R. Stalnakera (uziti
intenzi jakoby limitované v kontextech) ¢i D. Kaplana (roz$ifeni intenzi na funkce zachy-
cujici parametry kontextd). V prostfedi mimo sémantiku ptirozeného jazyka takovato
myslenka zdomacnéla zv1aste ve formalné-logické sémantice Kripkeho stiihu.

Uz R. Carnap si ve 40. letech 20. st. pov§iml, Ze extenze a intenze jsou pfili§ malo
strukturované na to, aby vystihly komplexitu jazykovych vyrazi. Vyznam slozené¢ho vy-
razu musi byt slozen z vyznamu jeho ¢asti. MnoZinové-teoretické objekty, které jsou
v extenzionalni €i intenzionalni sémantice navéSeny na vyrazy jako jejich vyznamy, se

pravidel, jak to formalné navrhl, ale Zel nedokoncil P. Tichy (srov. 1994, popi. Raclavsky 2006), a ideo-
v¢ naskicovali tzv. inferencialisté jako napt. R. Brandom ¢i u nés J. Peregrin. Bohat¢ byva diskutovana
téz problematika kompozicionality vyznamu, ktera pochopitelné plati v umélych jazycich, ale v piipadé
piirozenych jazykt je jen pfanim, protoze opakované nalézdme ptipady, kdy kompozicionalita selhava,
ackoli se aspon povsechné zda v jazyku fungovat. Pro tyto odchylky Ize nalézt vysvétleni jednak v chao-
ti¢nosti vyvoje prirozenych jazykd, jednak v usili mluv¢ich vSemozné zkracovat vypovédi (srov. idiomy,
elipsy, apod.).

5 Jde vskutku o maly vybér, mnoho se mluvéi naudili jiz pii uceni se jejich rodnému jazyka, napfi-
klad jak komunikovat prostfednictvim ironie ¢i vtipkovani.

¢ Frege si byl dobte védom, Ze abstrahuje od veho, co v zdsad& neni podstatné pro kontrolu validi-
ty usudkd, nota bene v rdmci matematického diskurzu. Abych byl konkrétnéjsi, ptipomenme si jeho
pomijeni rozdilu mezi singularem a plurdlem u gramatickych predikatl; to ma ptirozené dusledky pro
cely kvantifika¢ni vyklad jazykovych vyrazi. S takovymto vykladem kontrastuji napiiklad lingvisticky
veérngjsi teorie jako DRT H. Kampa, resp. DRS 1. Heimové a dalSich, v nichz slouzi singularni formy
predikati jako pointery na individua, tj. jako diskurzni referenty. Tématy této sekce se zaobiram v roz-
sahlé prvni kapitole knihy (Raclavsky 2009).
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samy v zadny komplexni celek neskladaji. Jediny mnozinové-teoreticky objekt, ktery by
je mohl drzet pohromadg, je néjaka v tom vyrazu nepojmenovana relace; tu by ale s témi
objekty musela spojovat zase né&jaka relace vyssiho fadu, atd., takze by tu doslo na neko-
necny (Bradleyho) regres.

Hloubku problému si intenzionalni sémantici uvédomili jiz v prvni poloviné 70. let
(D. Lewis, M. Cresswell) a zacalo se mluvit o hyperintenzionalite. V uz§im smyslu to
znamena, ze existuji vyrazy, které jsou ekvivalentni dokonce v intenzionalnich kontex-
tech, nikoli vSak v kontextech hyperintezionalnich. Napiiklad ekvivalentni matematické
vyrazy nejsou vzajemné substituovatelné; intenzionalni sémantika vSak neumi vysvétlit
proc.

Abychom si to nazorn¢ ilustrovali, vyznamem véty je v intenzionalni sémantice pro-
pozice, tj. mnozina moznych svétl, v nichZ ta véta plati. Vyznam vét ,2+3=5“ a ,,N25=5
je tudiz shodny, jde o propozici pravdivou ve viech moznych svétech (a Gasech). Ci jinak,
23, N25¢a 043¢ jsou v intenzionalni sémantice vzajemné substituovatelné, jejich vy-
znam je tyz, jedna se o Cislo 5. Strukturovanost vyznami téchto vyrazi je tedy v takovéto
sémantice ignorovana a dana explikace vyznamu je proto materialné neadekvatni.”

O potiebé strukturovanych vyznamaui se vice hovotilo v 80. letech 20. st. (zvl. M. J.
Cresswell, J. King, G. Bealer, E. Zalta). Posledni dvé dekady je téma strukturovanych
vyznamu béznou soucasti konferenci z filosofie jazyka. Jako feSeni problému hyperinten-
zionality osobné vyznavam navrh P. Tichého, ktery piedlozil, ale pfili§ nezpopularizoval,
jiz v poloving 70. let 20. st.

Tichého navrh ma naptiklad tu vyhodu, Ze se zdarn¢ vyhyba kritice, kterou podal jiz
A. Church viuc¢i Carnapové navrhu, v némz byla strukturovanost delegovana na vyrazy.
V nedavnych obménach Carnapova navrhu, jedna z nich je od D. Lewise, byly zase inten-
ze a extenze naveéSeny na matematické stromy, coZ jsou ale také jen jazykové vyrazy.
Problém je v tom, ze ,strukturované vyznamy* se takto staly jazykové relativni. V dusled-
ku tohoto modelu tak je, Ze naptiklad Anglican nemiize s Némcem komunikovat tytéz
vyznamy — intuitivné v§ak vime, Ze to lze —, protoZe jejich vyrazy jsou podle tohoto mo-
delu v principu nepielozitelné.

Detaily Tichého sémantického systému, resp. jeho sémantickych doktrin, ani detailni
obhajobu entit, které u néj slouzi jako hyperinteze, zde podavat nechci.® Trvam jen na
obecné predstave, Ze tyto hyperintenze, ¢i procedury, jak jim budu fikat, jsou (abstraktni)
entity algoritmické povahy, které maji tzv. intenzionalni, nikoli extenzionalni individuaci.
Dvée procedury proto mohou byt ekvivalentni, aniz by byly identické. To, ¢im se lisi, je
jejich struktura.

Procedury se vyznacuji tim, Ze produkuji (determinuji) objekty, jakymi jsou tieba
moznosvétove intenze, ev. n¢jaké extenze. Samy nejsou mnozinové-teoretickymi objekty,

7 Také je nevhodné pro kontrolu validity Gsudkd. Napiiklad usudek ,,Xenie se domniva, ze 2+3=5.
2+3=25. TudiZ, Xenie se domnivé, e ¥25=5.“ je chybn& vyhodnocen jako platny.

8 Viz k tomuto zvlaste Tichy (1988), Duzi a Materna (2012), Raclavsky, Kuchytika a Pezlar
(2015).
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to by postradaly komplexitu. Procedury jsou slozeny z podprocedur (jsou komplexni);
nékteré procedury jsou trividlni, tedy neslozené z jinych podprocedur. Ekvivalence proce-
dur znamena, Ze dané procedury produkuji tyz objekt. K individuaci procedur je tedy
tieba vzdy uvést, jaky objekt dana procedura produkuje a jakym zptisobem ho produkuje
(pomoci jakych podprocedur). Dodejme jeste, Ze nékteré procedury mohou byt abortivni
v tom smyslu, ze neprodukuji nic.

(Tichovsky) sémanticky trojuhelnik je pak nasledujici:

procedura
vyjadiuje produkuje

vyraz denotuje denotat

PakliZe je denotatem vyrazu intenze, Cemuz tak je u ,empirickych® vyrazi jako napf.
»pes®, ,.kral Francie® ¢i ,,V Patizi pr$i“, hodnota dané intenze v daném mozném svété
(a casovém okamziku) je referentem toho vyrazu. U neempirickych vyrazl l1ze denotat
a referent ztotoznit.” V§imnéme si uz ted’, jak hladce zde funguje funkcionalni odvislost.
(Funkcionalni odvislost 1ze pochopitelné vidét i mezi procedurou a ji produkovanym vy-
sledkem.)

Vsimneme si jeste, ze kromé synonymie coby vyjadfovani téhoz vyznamu miizeme
rozliSovat 1 ekvivalenci, jez se odviji od ekvivalence vyznamu vyrazi, a dokonce téz ko-
denotaci vyrazl a dale jejich koreferenci; vse vzdy relativné k danému jazyku. To, Ze jsou
odliSeny ctyii takovéto vztahy, je duisledkem toho, ze uvazovana sémantika rozpoznava
Ctyfi trovné. Opét si vSimnéme, Ze véci do sebe v tomto sémantickém modelu piijemné
zapadaji.

4. Model jazyka v synchronnim smyslu. Jiz vySe jsem naznacil, co by mélo byt
modelem jazyka v synchronnim smyslu:
Jazyk v synchronnim smyslu je funkci z vyrazii do vyznamii.

Tento navrh v8ak musi byt dovysvétlen a rovnéz detailngji specifikovan.'”

9 Samoziejme, ze denotat miizeme alternativné explikovat tfeba jako funkci z kontextu do intenzi
¢i extenzi, jak kdysi v néslednictvi R. Montagueho zkoumani pragmatiky navrhl D. Kaplan. (Srov. téz
zavér podsekce 4.2.) Na mnou piedlozeném obrazku to ale nic zas tak zasadniho neméni, podstatna je
strukturovanost vyznamu, které determinuji mnozinové-teoretické objekty.

10 Pojmem jazyka v synchronnim smyslu jsem se zabyval zv1asté ve svych statich (2005, 2006, 2007)
a knize (2009). Tam jsem prezentoval i jednoduchou podobu modelu jazyka v diachronnim smyslu.
V této stati oboji podstatnym zptisobem rozpracovavam a daivam do dal$ich souvislosti.
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To, ze za vyznamy mam strukturované entity, tj. procedury diskutované v predchozi
sekcei, je jisté patrné. Otazky ovSem muize vyvolat oblast argumenttl této funkce a viibec
to, ze jazyk v synchronnim smyslu je chapan jako funkce, coz je tieba v této sekci vysvét-
lit. Poté se budeme muset zamyslet i nad otdzkou homonymie a ambivalence.

4.1 Model jazyka v synchronnim smyslu a problém vyrazi. Pojem jazykového
vyrazu mizeme vhodné modelovat jako (parcialni) posloupnost znaki.!'' Napftiklad slovo
,»Stil je pak chapano jako funkce, kdy ¢islu 1 je pfifazen znak ,,s*, ¢islu 2 znak ,t*, atd.,
ovSem Cislim vétsi nez 4 neni pfifazeno nic. Znaky zde musi byt chapany jakozto type-y,
tedy jako jakési abstraktni, idealni korelaty smysloveé vnimatelnych projevt téchto znaki,
tj. jejich tokentl. (Distinkce type/token byla izolovana z dila Ch. S. Pierce.) Mimochodem,
jsou-li vyrazy chapany jako né&jaké sloZzené objekty, naptiklad praveé jako posloupnosti, Ize
uvazovat o substituci do vyrazi, dokonce i o kvantifikaci do citaénich kontexti.'?

Kazdy jazyk pfipousti ur¢itou mnoZinu (druht) audialnich ¢i vizualnich, a s ur€itou
toleranci i jinych, materidlnich jevi, které jsou mluvéimi daného jazyka rozpoznavany
jako tokeny urcitého vyrazu. Né¢i nedbald artikulace né&jakého slova, néci neobratna
Skrabanice jsou ale za hranicemi toho, co je jesté pocitano za token.

S tim souvisi dvé& skutecnosti. Uz sam pojem tokenu vyrazu je jazykove relativni;
proto je takovym i pojem type-u vyrazu. Zadruhé, uplnym zptisobem specifikovat piija-
telné tokeny type-ti vyrazli urcitého jazyka je pro mlhavost dané oblasti dosti nevdécny
ukol (elementy této specifikace ovsem obsahuje kazda sluSna ucebnice daného jazyka).

K mnoha aplikacim modelu jazyka v§ak miZe dojit i pfi odhlédnuti od téchto dil¢ich
jazykovych odlisnosti ve vécech vyrazil. V logice se ustalilo to, Ze namisto vyrazl a jejich
systémil jsou neziidka studovany numerické systémy. Opraviiuje k tomu gédelizace, diky
niZ jsou vyrazy namapovany na jejich jednoznacné numerické korelaty. Diky tomu je
jazyk v synchronnim smyslu chapan jako funkce z (alespon ptirozenych) ¢isel do vyzna-
mia. O takovych funkcich, resp. jazycich, budeme hovotit jako o numerickych kodech.
(Termin si vyptjcuji od P. Tichého (1988), pro n&jz byl jazyk funkei z vyrazi do vyzna-
mi, jimiz jsou jeho tzv. konstrukce.)

Takze namisto toho, aby argumenty této funkce byly fetézce tieba nad abecedou ces-
tiny, anebo fetézce nad abecedou anglictiny anebo predikatové logiky prvniho fadu, uva-
zujeme jako defini¢ni obor jakéhokoli jazyka v synchronnim smyslu jednu a tutéz mnozi-
nu pfirozenych ¢isel. Takovouto idealizaci dodavame modelu na obecnosti.

' Vyrazy jsou pojimany syntakticky, jak je obvyklé. Ve filosofii jazyka se s pojetim, kdy vyraz je
fetézcem znakd dohromady s jeho vyznamem, vSak také setkavame (napt. Kaplan 1990, u nas Zouhar
2004, Cmorej 2005).

12 Tato témata kvantifikace do (,,quantifying in“) diskutoval v analytické filosofii jazyka v 60. le-
tech 20. stoleti zvlasté W.v.O. Quine a D. Kaplan. Pozdéji se ukézalo, ze bézny pojem citace (zmifova-
ni) neni zcela transparentni, srov. k tomu nedavnou diskusi ve filosofii jazyka (H. Cappelen a dalsi).
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4.2 Model jazyka v synchronnim smyslu a problém vyznamii. Disledkem pravé
uvazovaného modelu je, Ze jakykoli jazyk v synchronnim smyslu je parcialni funkei. Par-
cialnost v tomto modelu je pfitom uz disledkem gddelizace, kdy diky roznasobovani ve
vypocétu jednotlivych gddelovskych cisel dochazi ke skokiim mezi vyrazy-Cisly, takze
néktera ¢isla mezi nimi nejsou s vyznamy asociovana. Parcidlnost kazdopadné znamena,
ze uréité vyrazy jsou bez vyznamu, Ze jsou modelovany jako vyznamuprazdné.

Ve formalnich jazycich vyznamuprazdnost v nékterych piipadech samoziejme za-
mérné potirame.'* P¥ipomenime si vSak, Ze nasim nyné&j$im zajmem je model pfirozeného
jazyka. Dle intuice, kterou néktefi z nas maji, pfirozené jazyky aspon né&jaké vy-
znamuprazdné vyrazy obsahuji. Napiiklad v cestin¢ doneddvna vyznamuprazdné slovo
»vykrouzkovat® nabylo necekané vyznam; slovo ,,vykrouzkovat® jist¢ bylo a je ceské,
nikoli tfeba némecké.

Neékdo ale mize mit intuici opacnou. Sta¢i vybrat jiny priklad, tfeba slovo ,.re-
gelmaBig®, které asi st€Zi budeme povazovat za Ceské. Ptesto je i tento piiklad jako zdroj
vhodné intuice zpochybnitelny: v budoucnosti se miiZze ¢estina vyvinout tak, Ze dané slo-
vo jako Cesky vyraz pfijatelné bude. Vzpomenime piiklad anglictiny, kterd némecka sliv-
ka jako tfeba ,,blitzkrieg pohotove adoptovala.

Takze tu dochazi ke konfliktu dvou intuic, z nichZ ani jedna neni jednoznacné roz-
hodujici. Pro uvazovana zkoumani je navrhovany model uzite¢ny i pii ur¢itém zohlednéni
jen jedné z téchto intuic.

To, Ze jazyk je sloZen vylu¢n€ jen z vyznamuplnych vyrazi, je vSak rys modelu ja-
zyka jakoZto mnoziny dvojic (vyraz, vyznam).'* V tomto modelu je vylouceno, aby né&ja-
ky vyraz nemél vyznam. (Tohoto rysu se lze ovSem zbavit tak, Ze namisto s mnoZinou
dvojic pracujeme s mnozinou parcialnich funkci z poptipad¢ godelizovanych vyrazt do
vyznamd, jez jsou ovSem definovany jen pro jeden nebo zddny argument.)

Tento mnozinovy model jazyka ma jednu nepopiratelnou vyhodu proti funkcional-
nimu modelu, nebot’ elegantné fesi homonymii, pfipomenime si znamy ptiklad ,,zamek®.
Dle mnozinového modelu je jazyk jako ¢eStina jednoduse mnozinou, ktera obsahuje dvo-
jice (,,zamek*, ,zamek-coby-budova) a (,,zamek*, ,zdmek-coby-zamykaci-mechanismus*).

Ve funkcionalnim modelu méme ve véci feSeni homonymie a ambivalence dvé moz-
nosti. V logické sémantice ptirozeného jazyka se Casto voli cesta desambiguace, explicit-
n¢ tak Cinili napiiklad R. Montague i tfeba S. Kripke. Sémanticky odli§né, av§ak homo-
fonni vyrazy jsou tedy syntakticky odliSeny indexy. (Tyto indexy a je obsahujici vyrazy
jsou soucasti naSeho metajazyka.) S onémi odliSnymi vyznamy nasSeho piikladu jsou tudiz
v naSem modelu jazyka asociovany vyrazy jako ,,zamek;“ a ,,zamek,*, nikoli pivodni jeden
vyraz ,,zamek".

13 Formalni jazyky filosofickych logik zdmémé vybavujeme urditymi vyznamy. Naopak tieba
v oboru formélnich jazykd a automatli (i v Chomského gramatice) od vyznami rutinné abstrahujeme.
(Zv1ast za tuto poznamku vdécim jednomu z anonymnich oponenti.)

14V gesko-slovenském kontextu tento model vyuzil ke svym zkouménim jazykovych vyrazi Pavel
Cmorej (2005, srov. zvl. 51).
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Muzeme vsak preferovat dalsi zptisob, ktery uvedl, ovSem témét bez jakéhokoli ko-
mentafe, D. Lewis (1983). Spociva v tom, Ze jednomu vyrazu neni pfifazen jeden vyraz,
ale cela sekvence vyznamil.

Hned si povSimnéme, ze tento model hladce vystihne to, Ze naptiklad jednomu (gra-
matickému) predikatu jako tieba ,,ptitel” nalezi n¢kolik vyznamu, odvisle od arity — bud’
se jedna o proceduru produkujici vlastnost ,byt pfitel’ nebo o proceduru produkuji binarni
vztah ,byt piitel koho*; aritu pozndme z okolniho syntaktického kontextu.'> V mnozino-
vém modelu se nam onen predikat jakoby drobi na n€kolik predikatt (,,pfitel*, ,pfitel®),
(,,pritel”, ,pritel koho*), coz je ponékud méng¢ intuitivni.

Existuje i1 dalsi druh syntakticko-sémantické kontextuality, ktera k jazyku neodmysli-
teln¢ patii (uz Frege tvrdil, Ze na vyznam je tfeba se ptat v kontextu, nikoli v izolaci),
a kterou funkcionalni (ovSem i mnozinovy) model fesi. Na konkrétnim ptikladu, jednodu-
ché predikaty aplikovatelné na individua, jako napf. predikat ,,Cerny®, slouzi v nékterych
jinych kontextech naptiklad jako modifikatory, srov. ,,Cerny kin“, kdy se tykaji vlastnosti.
Takové vyrazy tedy zfetelné méni i svou plivodné uvazovanou syntaktickou kategorii.'®

Protoze za sekvence vyznami mam parcialni funkce, pochopitelné¢ mize byt splné-
no, Ze vyraz ma jenom jeden vyznam. Zajimavejsi je, Ze mizeme ucinit konvencionalni
dohodu, ktera bude stanovovat, zZe na urcitych pozicich se v danych sekvencich budou
vyskytovat primarni vyznamy, kdezto na jinych pozicich jednotlivé alternativni vyznamy,
napi. vyznamy pro komunikacni situaci Zertovani a na jinych pozicich tfeba vyznamy pro
situace ironie, atd. Pfirozené, Ze na nekterych dalSich pozicich jsou zase vyznamy pro
pripady syntakticko-sémantickych kontextli. Jsem piesvédéen, Ze schopnost uvazovaného
modelu zachytit to, Ze si mluvci mize s vyrazem spojovat nejen primarni vyznam(y), ale
pro typizované komunikaéni situace/kontexty i alternativni vyznamy, je jeho velkym kla-
dem.!”

V pfirozeném povédomi samoziejme jako sémantické hodnoty vyrazii neuvazujeme
sekvence vyznami, na mysl ndm vyvstavaji spiSe dvojice, jejichz prvnimi ¢leny jsou
vlastné (nazvy pro) typizované komunikacni kontexty ¢i situace a druhymi vyznamy.
Napiiklad je to (primarni vyznam pro informativni komunikaci, M), (vyznam pfi ironii,
M,), (zastaraly vyznam pfi informativni komunikaci, M), kdy M; az M3 jsou ruzné vy-
znamy jistého vyrazu. (TakzZe tieba otazka po vyznamu vyrazu se ptd na jeho vyznam
odvisle od komunikac¢ni situace, resp. kontextu, v niz je token tohoto vyrazu uvadén.)

15V esko-slovenském kontextu takto modeluje predikaty vhodné pfi feSeni jim zkoumanych pro-
blémid Marian Zouhar, viz napt. (2011).

16 Teorie syntaktickych kategorii, kterou zapocali E. Husserl, K. Adjukiewicz, J. Bar-Hillel, je ja-
kousi syntaktickou obménou objektualni (tj. sémantiku zdiraznujici) kategorizace pomoci teorie typu.
ProtoZze se orientuje na syntax, se v§emi jejimi nejednozna¢nostmi, dospiva ¢asto k nezddoucimu vétveni
analyz. Teorii syntaktickych kategorii pii zkoumani pfirozeného jazyka pouzivali R. Montague
i M. Cresswell. Samoziejmé, ze lingvisté se ,parsovani‘ pfirozenych jazykt bohaté vénovali, u nas srov.
préace na Prague Dependency Treebank (J. Haji¢ ad.).

17 Tento model jsem uvazoval jiz v (Raclavsky 2012), kde jsem ho daval do souvislosti s metodo-
logickymi principy sémantiky a soudobou diskusi o minimalismu/kontextualismu.
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Samoziejmée, ze prvni ¢leny téchto dvojic mohou byt redukovany na komunikaéni situace
(resp. jejich jména).

Timto tedy navrhuji jiny nosny model jazyka v synchronnim smyslu, totiz jazyk jako
parcialni funkci z ¢isel vyraza do parcialnich funkei z typizovanych komunikaénich situa-
ci, resp. kontextl do vyznami. Uvédomme si pfitom, Ze komunika¢nim situacim mohou
byt piifazena Cisla, a tedy byt kddovana. Takze zase dostaneme model, ktery je funkci
z Cisel do sekvenci vyznamtl.

Také neni vylouceno, Ze kontexty a komunikac¢ni situace zastoupené ve funkcional-
nich hodnotach tohoto modelu jazyka jsou presunuty do argumentt. Takovyto model by
byl funkci z dvojic (gddelizovany vyraz, komunikacni situace/kontext). Tyto dvojice
mohou byt kdédovany, takze bychom opét dostali jazyk jakozto funkci z Cisel. Samoziej-
me, ze Godelova Cisla chapana jakozto explikujici dvojice (gddelizovany vyraz, komuni-
kacni situace/kontext) ¢ini sekvence vyznami nakonec zbyte¢né.

Takovéto ,reinterpretace® nam tedy ukazuji, Ze prace s numerickymi kody ma nej-
vys§i miru jednoty a obecnosti, a proto jsou numerické kody pro explikaci jazyka
v synchronnim smyslu nejvice zadouci.

4.3 Model jazyka v synchronnim smyslu a funkcionalnost explikace. Uvédomme
si, Ze ve srovnani s ostatnimi modely diskutovanymi v této sekci je to jedin€ jednoduchy
funkcionalni model, jenZ umoziiuje pohodlnou praci se sémantickymi vlastnostmi. K ziskani
vyznamu M né&jakého vyrazu E v n&jakém jazyce L prosté staci aplikovat L na E, tedy
v aplikaci L(E). Denotat vyrazu E v jazyce L je vlastné produktem M toho E v L, tj. Pro-
dukt(L(E)). Atd., srov. napt. (Raclavsky 2012). Nemuze to byt jednodussi a piimocare;jsi.

V piipadé modelu jazyka jakoZzto mnoziny dvojic (vyraz, vyznam) bychom museli
jakoby odlucovat z té dvojice (E, M) jeho druhou slozku M. Na dotaz, co je vyznamem
ambivalentniho vyrazu E, bychom museli uvést ne jeden vyznam, ale hned soupis vyzna-
ma M, Ma, atd., které bychom odloucili z dvojic (E, M1), (E, M>), atd. Nejde tedy o pros-
tou funkciondlni aplikaci.

Dalsi komplikace ptinasi prace s vice jazyky. V piipadé diskutovaného mnozinového
modelu bychom totiz museli uvazovat funkci z dvojic jako (L, {(E, M1), (E, M>), ...}) do
mnozin jako {Mi, M, ...}. Pro srovnani, v ptipad¢ funkcionalniho modelu je jazykova
komponenta hned pfitomna; navic ji 1ze snadno proménit na proménnou, takZe se nam
uvoliiyje cesta ke kvantifikaci a tedy k porovnavani sémantickych vlastnosti napfi¢ jazy-
ky. Ve funkcionalnim modelu se sekvencemi vyznamii bychom zase potiebovali védéet
numerickou pozici.

4.4 Model jazyka v diachronnim smyslu. Jiz v ivodu byl naznacen cileny model
jazyka v diachronnim smyslu, zde tedy:

Jazyk v diachronnim smyslu je funkci z moznych svetii a casovych okamzikii do
Jazykii v synchronnim smyslu.
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Temporalni parametr pochopiteln¢ odpovida zménam v ¢ase. K vyméné ,kodu’, tedy
jazyka v synchronnim smyslu L ve prospéch jiného jazyka v synchronnim smyslu L', do-
jde vzdy tehdy, kdyz je néjaky kombinatoricky, ¢i spi§ syntakticko-gramaticky mozny
vyraz obdafen vyznamem, a¢ pred tim nebyl. V Cestiné k takové vyméné jazykd v syn-
chronnim smyslu doslo napiiklad pii zavedeni slova ,,vykrouzkovat® nebo ,robot®.
K vyménam jazyki v synchronnim smyslu dochdzi samoziejmé i kvili pozbyti vyznamu
nebo po zméné vyznamu né&jakého vyrazu.'® Jazyk jako normativni systém pochopitelné
vykazuje mnohem vétsi stabilitu, dovoluje totiz rizné podobné jazyky v synchronnim
smyslu, aniz by doslo k jeho vlastni zméné.

Jeste je zadouci dovysvétlit, ze modalni parametr je piibran proto, abychom byli s to
modelovat i alternativni, kontrafaktualni historie vyvoje jazyka. Na rozdil od filosofie,
kde je uvazovani kontrafaktualniho bézné, lingvisticky vyzkum se pfirozené orientuje na
deskripci aktualniho. Alternativni podoby jazyka vsak nejsou pouze predmétem néjakych
spekulaci na modalitu orientovanych filosofti jazyka: uplatiiuji se vzdy tehdy, kdyz si
lingvista pii zkoumani diachronniho vyvoje n&jaké Casti jazyka klade vyzkumny dotaz,
zda by studovany rys mohl byt jiny.

4.5 Modelu jazyka v diachronnim smyslu a funkcionilnost explikace. Podobné
jako v zavéru minulé sekce si povSimnéme funkciondlni vystavby ndmi uvaZovanych
rigordznich pojmi. Podnik nasi explikace je veden ideou dosaZeni jistoty vysledku pii
hledani odpovédi na danou otazku, napt. co/jaky je vyznam vyrazu v jazyce? Nechtéli
jsme nic ponechat na intuicich, jez jsou nejisté a nejasné, na dohadech, na tapani. Predné
jsme specifikovali, co je vyraz, dale co je vyznam. K tomu pfistoupilo odliSeni druhii
jazyka, odvisle od jejich pojimani. Pojem jazyka jsme jak v pfipad¢ synchronniho, tak
v piipad¢ diachronniho modelu vylozili jakoZto funkciondlni entitu, abychom zvlasté
sémantické jevy studovali jako jakési funkciondlni nasledky.

Uz vySe jsem poukazal na to, Ze napiiklad vyznam vyrazu E v L ziskame aplikaci L
na E, tj. L(E). Model jazyka v diachronnim smyslu byl opét navrzen jako jakasi funkce,
kdy se k vyznamu, a poté pak k denotaci ¢i referenci (srov. schéma vyse), dostaneme
nésledkem (opakované) funkciondlni aplikace toho jazyka v diachronnim slova smyslu,
DL. Nejprve musime zvolit mozny sveét W (obvykle volime ten aktualni), a pak volime
urcity Casovy okamzik 7: DL(W,T). Timto ziskame ur€ity jazyk v synchronnim smyslu,
tedy hodnotu DL ve W a T.

Konecné si v§imnéme, Ze sémantické vlastnosti néjakého vyrazu nikdy nezkouméame
v diachronnim jazyce jako celku. Chépeme-li napf. angli¢tinu jako néjaky diachronni
jazyk DL, otdzka na sémantickou vlastnost £ v DL vlastn¢ obnasi dotaz na sémantickou
vlastnost toho E v hodnoté (popfipad¢ v sérii hodnot) toho DL, tj. v jednotlivém syn-
chronné daném jazyce jako L (popiipadé L%, ..., L") a to v daném W a T (popt. sérii ¢aso-

18 Pochopitelné, Ze zména je to kvilli tomu, Ze jazyk v synchronnim smyslu je dan jako pfesné spe-
cifikovana funkce z vyrazii do vyznam, takze i dil¢i zména ve vyznamu vede k piechodu od jednoho
jazyka v synchronnim smyslu k jinému.
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vych okamzikl). Naptiklad k zodpovézeni otazky, zda je véta ,,Velryba je savec™ analy-
ticka v ¢estin€ jakozto diachronnim jazyce DL, se ptime na to, zda je tato véta analyticka
v tom ¢i jiném synchronné daném jazyce, ktery je hodnotou DL; kviilli moznému vyvoji
DL neni vylou¢eno, Ze bude disponovat jazyky v synchronnim smyslu, v nichz ta véta
analyticka neni.

4.6 Problém variability bazi a model jazyka v prolongovaném diachronnim
smyslu. V této sekci dokon¢ime specifikaci modelu jazyka v diachronnim smyslu. Vlast-
n¢ tak predejdeme namitce vychazejici z toho, ze v pribéhu delsiho ¢asu se mize prome-
nit sama defini¢ni baze pro jazyk. Tim dochazi k hlubsi proménné jazyka, nez jen k pouhé
vyméné synchronné danych jazyki jako L a L', cozZ je priznacné pro vySe specifikovany
jazyk v diachronnim smyslu. V této podsekci proto navrhnu model jazyka v prolongova-
ném diachronnim smyslu,'® ktery se s pravé naznaenou skutecnosti vyrovnava. Tento
model se 1i$i od jazyka v prostém diachronnim smyslu navrzeném na zacatku sekce 4.4.,
nebot’ ten je vhodny jen pro ta zkoumani jazyka, kdy je baze jazyka zafixovana.

Nejprve si vysvétleme disledky zmény néjaké definicni baze. Kazda funkce je defi-
novana nad specifickou, konkrétni objektovou bazi. Napiiklad vlastnost, funkcionalné
vyloZzena jako intenze majici jako hodnoty tfidy individui, je definovana vzdy jen nad
urcitym konkrétnim souborem individui (a souborem moznych svétl, atd., od ¢ehoz nyni
budeme odhlizet), feknéme pro jednoduchost B={Ii, I», 3} (zadna extenze té vlastnosti
tedy nemulize obsahovat tieba /4, protoze /s neni v B). Je-li tato baze zménéna, zakonité je
zménéna rovnéz ona vlastnost. Protoze vlastnosti jsou denotaty uréitych vyrazl, zmény
v bazi znamenaji i zmény sémantické, coz bude pfi¢inou naseho problému.

S odkazem na defini¢ni podminénost funkci bazemi by tedy nékdo mohl spravné
namitnout, ze model jazyka v diachronnim smyslu, ktery byl uveden v pfedchozi sekci, je
neadekvatni. Objektova baze jazyka se jist¢ alespoii v dlouhodobém horizontu méni, pro-
to se méni i cely systém funkci, ktery k vykladu jazyka potfebujeme. Méni se totiz i sys-
tém procedur produkujicich ty funkce, pfi¢emz ty procedury nam piece slouzi jako mode-
ly vyznamt vyrazi. Synchronné dané jazyky L a L', které se takto principialn€ lisi svymi
vyznamy, jsou tedy objekty definovanymi nad odliSnymi bazemi B a B'. Tudiz tyto jazyky
L a L' nemohou byt hodnotami uré¢itého jazyka v diachronnim smyslu, protoZe ten je defi-
novan bud’ nad B, nebo nad B', anebo nad je$té jinou bazi. Neboli, synchronné dané jazy-
ky, které jsou hodnotami toho diachronniho jazyka, jsou vSechny definovany nad jednou
a toutéz bazi.

Pokud chceme vymezit jazyk v diachronnim smyslu v pfipadé jazyka vyvijejiciho se
v dlouhodobé perspektive, kdy dojde ke zménam objektové baze, potfebujeme jednotlivé
baze sjednotit a diachronni jazyk vybudovat nad touto sjednocenou bazi By.

19 Nenalézdm vhodnéjsi termin. Vyraz ,,prolongované“ ma naznacit, Ze jde o prodlouZeni za hrani-
ce toho Casového useku, po jehoz dobu tvofi jazyk defini¢éné homogenni celek jazykd v synchronnim
smyslu, tedy jeden specificky DL.
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Takovyto jazyk v prolongovaném diachronnim smyslu bude ovSem modelem, ktery
ma jeden na prvni pohled nezadouci rys. Uvazme, Ze baze B obsahovala individua /; a I
a baze B' individua b, [5 a I4. Dale uvazme extenzi E;p né&jaké vlastnosti definované nad
B, kdy ta extenze je totalni charakteristickou funkei (tj. tfidou) ptifazujici néjakou pravdi-
vostni hodnotu obéma individuim /; a ». Po sjednoceni onéch bazi, a to v zdjmu defino-
vani prolongovaného diachronniho jazyka, zakonité dojde k tomu, Ze se ndm ona extenze
E; 5 proméni z totalni funkce na parcialni — individuim /5 a /4 nebude pfifazeno nic.?’

Nevyhnutelné po takové reformé jazyka LB na jazyk LB' dochazi k dil¢im sémantic-
kym zménam, coz se jevi na prvni pohled nezadouci. Uvédomme si ale, Ze tento rys nase-
ho modelu velmi vhodné odpovida tomu, kdyz tteba fikame, ze urcita hodnota jazyka DL,
totiz LB', je omezena v tom, Ze individuim jako /3 a /4 nedokaZze nic pfipisovat, tedy ze ten
jazyk ma zde jakési slepé skvrny ¢i diry.

5. Zavér. Shrime nyni nase zkoumani. Jazyk, jakym je tfeba angli¢tina, 1ze pokladat
za normativni systém, a tedy socidlni fenomén, ktery ndm umoziiuje komunikovat.
V kazdém okamziku a mozném svété jsme ovSem v principu s to izolovat seznam vyrazil
a jim korespondujicich vyznam, tedy funkci z vyrazt do (ev. posloupnosti) vyznamd, tj.
jazyk v synchronnim smyslu. Jazyky v synchronnim smyslu miiZzeme chépat jako entity,
které jsou opraviiovany ¢i generovany jazykem jakoZto normativnim systémem. Nejvyssi
miru obecnosti zajistuje modelovani jazyka v synchronnim smyslu pomoci tzv. numeric-
kych kodi. Jazyk v diachronnim smyslu je pak jakoby extrapolaci jazyka, resp. distribuci
jazykl v synchronnim smyslu na ¢asové $kéle a v modalnim prostoru.

Tento model ¢i explikaci jazyka, a to jak v synchronnim, tak diachronnim smyslu,
1ze tedy chépat jako abstrakci a zaroven idealizaci fenoménu jazyka. Jako takovy je tento
model pfesto plodny, umoziuje totiz dostateéné studovat zvIasté sémantické fenomény.?!
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