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The paper critically examines Carl Schmitt’s and Reinhart Koselleck’s contributions to
the reflection of the epistemological advantage of the vanquished. Both authors claim that
the experience of being defeated contains a unique potential for creation of innovative
historical interpretations and historiographic procedures which have long-term usefulness.
Adverse historical development intensifies explanatory pressure on the vanquished
historian and directs his attention to long-term factors that have influenced this de-
velopment. Non-ideological analysis of these factors facilitates the discovery of historical
connections which are repeatable and will probably occur in later historical contexts. Both
authors polemicize against the philosophical-historical principle History is written by the
victors which does not prove itself in the long-term perspective. In this paper I especially
focus on typological aspects of the analysis of the phenomenon of defeat.
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Cielom stadie je kriticky preskamat’ prispevok Carla Schmitta a Reinharta
Kosellecka k reflexii filozoficko-dejinného principu Lepsie dejiny pisu porazenz’.]
Obidvaja autori tvrdia, Ze z dlhodobého hladiska sa historické analyzy porazenych javia
ako prinosnejSie. Schmitt sa touto skutocnostou zaoberal kratko po pordzke Nemecka
v druhej svetovej vojne. Koselleck na jeho tivahy nadviazal v osemdesiatych rokoch 20.
storoCia, ked’ podrobnejSie opisal epistemologick(i vyhodu porazenych, ktori oznacil za
Lantropologické trvalé uréenie*” (Koselleck 2000, 77). Upozornil na to, Ze porazeny
historik je vystaveny vicSiemu explana¢nému tlaku, ktory ho podnecuje k dokladnej a ino-
vativnej analyze dlhodobého dejinného vyvoja: ,, Tukydides, Polybios, Sallustius, Tacitus,
Augustin, Commynes, Machiavelli a Guicciardini, dokonca aj Marx patrili v ¢ase, ked’

! Takéto znenie principu je nagou vlastnou formulaciou, no je odvodené od Koselleckovho vyroku:
Je zjavné, Ze naSe lepSie historie vo vSeobecnosti pochadzaju od porazenych, nie od vitazov* (Kosel-
leck 2012, 5-6; zvyraznené v origindli). Schmitt nevyjadruje tento princip v strué¢nom hesle, no vysled-
bol patnasobne porazeny.

2V anglickom preklade Jobst Welge pouZiva termin antropologickd konstanta (angl.: anthropolo-
gical constant; nem. orig.: anthropologische Dauerbestimmung). V sloven¢ine nepouZzivame termin kon-
Stanta preto, lebo Koselleck pouZziva termin Konstante v inom stvise (porov. Koselleck 2002, 83; 2000,
77, 67). Ak nie je uvedené inak, preklady z cudzich jazykov su moje vlastné.
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analyzovali a opisovali udalosti svojej doby, jednozna¢ne medzi porazenych. Prave ako
porazeni — ich dejiny sa vyvinuli inak, ako duafali — boli ntteni rozpracovat’ nové otazky
a metddy. Pisali pod vacSim tlakom potreby vysvetlit' a dokdzat,, nez aky zakasaju vit'azi. Za
nich totiz hovori sam Uspech™ (Koselleck 2006, 48 — 49). Schmitt i Koselleck sa kriticky
vymedzili voci filozoficko-dejinnému principu Dejiny pisu vitazi, ktory sa podla nich
z dlhodobého hl'adiska neosvedcuje.

Schmitt o historickej jasnozrivosti pdt'niasobne porazeného Tocquevilla. Ddle-
zitym prispevkom Carla Schmitta k tedrii historiografie, ktor tvoria porazeni, je jeho
analyza Zivota a diela Alexisa de Tocquevilla. V texte Historiographia in nuce: Alexis de
Tocqueville Schmitt oznaCuje Tocquevilla za najvécSieho historika 19. storoia.” Ako
dokaz jeho vynimocnosti uvadza dve progn(')zy,4 ktoré sa osvedc¢ili a si mimoriadne
aktudlne prave v polovici 20. storo€ia: 1. Tocqueville poukazal na dva latentné procesy,
ktoré prebiehajii naprie¢ politickymi tdbormi a maji podporovatelov vo vsetkych poli-
tickych skupinach. Kym verejnost’ sleduje spory pravice a lavice, protichodné pokusy
o revolUciu a restauraciu, v pozadi politickych konfliktov pokraCujii procesy centralizdcie
a demokratizacie. Tocqueville predpovedal, Ze tieto procesy sa budid dlhodobo zin-
tenzivilovat’. 2. Tocqueville jednozna¢ne identifikoval svetové velmoci, ktoré sa stanu
hlavnymi propagétormi tychto procesov: Spojené Staty americké a Rusko (Schmitt 1950a,
27-28). Hoci sa tieto krajiny hldsia k rozdielnym idedlom amaji nekompatibilné
organiza¢né formy, predsa smeruji k ,rovnakému vysledku centralizovaného a demo-
kratizovaného 'udstva® (Schmitt 1950a, 29).

Je pozoruhodné, Ze Tocqueville formuloval tieto prognézy vroku 1835, ked
v Eurépe este dominovalo eurocentrické chépanie dejin a ani jedna z ,,novych velmoci*
nebola industrializovana (Schmitt 1950a, 29). Aj preto jeho progndzy spociatku nemali
vaCsi ohlas a javili sa skor ako katastroficky scenar (Schmitt 1950b, 89). Podarilo sa im
viak nastrbit’ eurdpske sebavedomie a ¢im viac sa spiniali, tym viac prenikali do vie-
obecného povedomia. Po revolu¢nom roku 1848 wvzrastol pocet sebakritickych diel
europskych autorov, ktoré potvrdzovali spravnost’ Tocquevillovych predpovedi. Po druhe;j
svetovej vojne sa ich platnost’ stala nespornou.

Schmitt zdoraziuje, Ze prenikavost Tocquevillovho pohladu je do velkej miery
dand tym, ze sa sustredil na opis procesov, ktoré sa ho existencidlne tykali. Jeho
predpoved” kontinualneho poklesu dodleZitosti Eurdpy bola nielen konStatovanim objek-
tivneho zahrani¢nopolitického trendu, ale aj sucastou jeho sebainterpretacie ako poraze-
ného. Tocqueville vnimal sdm seba ako predstavitel'a kontinentu, ktory straca prominentné
svetové postavenie a ¢oraz viac sa dostdva do tiefia dvoch silnejacich politickych ,,kolosov*

3 Tento kratky text vznikol v roku 1946. Schmitt planoval napisat’ o Tocquevillovi vicsie dielo, no
nepodarilo sa mu to. K Tocquevillovi sa vrétil v hovorenych uvahach, ktorych prepis vysiel pod ndzvom C.S.s
Tocqueville-Notizen (porov. Camus, Storme 2011, 8-9). Schmittovej reflexii dejin 19. storocia sa venu-
jem aj v tychto publikaciach: (Sajda 2015; 2016, 61-90). K antropol6gii C. Schmitta pozri (Slovéacek 2016).

4 Schmitt odkazuje na zaver prvého zvizku Tocquevillovho diela O demokracii v Amerike. Kon-
kretizacia dvoch vel'moci je vrcholom tohto textového celku (pozri Tocqueville 2009, 611-612).
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(Schmitt 1950b, 88). Bol zainteresovanym pozorovatelom vzostupu novych vel'moci, ktoré
sa vymedzovali voci Eurdpe a rozsirovali svoj vplyv na jej ukor. Tocqueville v§ak nebol
porazeny len ako Eurdpan, Schmitt poukazuje na d’alSie Styri sucasti jeho identity, ktoré
postihla porazka.

Krlucovu porazku utrpel Tocqueville ako aristokrat (Schmitt 1950a, 30 — 31). V ob-
Cianskej vojne, ktora sa rozputala po revoluénych udalostiach v roku 1789, bola
franctzska aristokracia zvrhnutd a porazend ako celok. V novom poriadku bola spolo-
¢enskou triedou, ktora patrila do minulosti. Hoci sa cast’ aristokracie pokusala tento vyvoj
zvratit, z dlhodobého hladiska bolo jej usilie odsudené na netspech. Tocqueville po-
vazoval Franctzsku revoldciu za prejav rasticej politickej centralizacie a predpokladal, ze
sa bude opakovat’ v novych podobéch (Schmitt 1950b, 90).

Tocqueville bol porazeny aj ako Francuz (Schmitt 1950a, 31). Postupnd radi-
kalizacia revolucie, jej misijnd povaha a naslednd imperialna vybojnost’ sposobili, Ze sa
proti Francuzsku vytvorila Siroka koalicia krajin, ktoré boli tymto vyvojom ohrozené. Po
sérii vojenskych konfliktov, ktoré trvali viac ako dvadsat’ rokov, spojené sily Anglicka,
Ruska, Pruska aRakuska vroku 1815 definitivne porazili expanzivne Francuzsko.
V ramci kontinentu, ktorého doélezitost’ klesala, bol Tocqueville obanom potrestanej
krajiny, na ktoru dozerali zjednotené mocnosti.

Dalsia politickd prehra sa tykala Tocquevilla ako /iberdla (Schmitt 1950a, 31). Re-
volucia v roku 1848 znicila vysledky dvadsatroéného konsenzudlneho Usilia europskeho
liberalizmu a odhalila novu tvar radikalizmu v podobe prvych prejavov ,,proletarsko-
ateisticko-komunistického hnutia® (Schmitt 1950b, 80-81). Oproti revolucii treticho stavu
v roku 1789 bol radikalizmus tejto revollcie podstatne doslednejsi (Schmitt 1922, 50; Ces.
preklad 45) a napriek poc¢iatoénym neuspechom mal rastici transformaény potencial.

Napokon bol Tocqueville porazeny ako krestan (Schmitt 1950a, 31). Rodinna
tradicia, osobnd skusenost’ a zmysel pre vnutornii dynamiku krest'anského nabozenstva ho
predurcovali na to, aby sa v krizovych ¢asoch stal verejnym symbolom krest'anskej nadeje
— ,krestanskym Epimetheom* (Schmitt 1950a, 31). Do svojej pesimistickej vizie budtc-
nosti Europy vSak nedokdzal integrovat’ moment BozZej prozretelnosti, ktora premienia
svetské dejiny na dejiny spasy. Jeho vnutorné kompromisy s médnym vedeckym agnos-
ticizmom spdsobili, Ze nebol schopny stat’ sa hlasom tradicie, v ktorej bol zakoreneny.’

Schmitt pripomina, Ze suhra porazok viedla Tocquevilla ku kompromisnym
postojom, ktoré sa jeho protivnikom javili ako bizarné. Franclzsky politik a historik
Frangois Guizot ich suhrne charakterizoval vyrokom: ,,To je porazeny, ktory prijima
svoju porazku (Schmitt 1950a, 31-32). Hoci bol tento vyrok mieneny posmesne, podl'a
Schmitta vystihuje dolezitu stvislost’, ktord z Tocquevilla ako historika robi vynimo¢ni
osobnost’ — umoziuje ,.tusit’ arcanum [t. j. tajomstvo] velkosti, ktoré tohto porazeného
Franclza stavia nad vSetkych ostatnych dejepiscov jeho storocia“ (Schmitt 1950a, 32).
Schmitt blizSie nerozoberd, ako skutocnost’ viacnasobnej porazky a jej prijatia savisi so
skuto¢nost'ou, ze Tocqueville mal prenikavej$i pohlad na dejiny ako jeho sucasnici.

* Tocquevillovym vnitornym zapasom sa venuje napriklad Jakub Tlolka (pozri Tlolka 2017).
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Hovori len o tuseni tajomstva, nekonkretizuje vztah tychto skutocnosti. Na zéklade
Schmittovych Givah sa poklsime objasnit’ tento vzt'ah a predstavime diferenciaciu Toc-
quevillovych porazok, ktora ho upresni.

Tocquevillovo pisanie o dejinach charakterizuju dva momenty, ktorych suhra sa
ukazuje ako kl'acova:

1. Zameriava sa na procesy, ktoré sa ho bytostne tykali a na ktorych sa aktivne alebo
pasivne zacastnil. NepiSe ,,0 Indoch a Egyptanoch ani o Etruskoch a Chetitoch® (Schmitt
1950a, 27), predmetom jeho skiimania je aktualny a nedavny vyvoj vo Francizsku, v Europe
a v civilizacnych priestoroch, ktoré s Europou superia. Pri skimani objektivnych historickych
procesov vratane tych, ktoré ho uvrhli do pozicie porazeného, reflektuje aj svoj vzt'ah k nim.

2. Metodickou vyhodou Tocquevillovho skimania je to, ze nepracuje s preddefi-
novanymi schémami: nehladd ,,vecné zékony svetovodejinného procesu... ani zdkony
troch $tadii, ani kultirne cykly” (Schmitt 1950a, 27). Nema vopred danti agendu de-
maskovania alebo spochybnenia. Jeho diagnézy a prognézy su zalozené na pozorovani,
nie na ideologicky zafarbenom priani.

Tocquevillove skiimania st nad¢asové vd’aka tomu, Ze spravne urcuje povahu svojej
porazky. Ako Eurdpan a aristokrat si uvedomuje, Ze jeho porazka nie je vysledkom ndhodného
vyvoja, ktorého smerovanie sa mdze kedykol'vek zmenit. Niet dovodu mysliet’ si, Ze
procesy, ktoré viedli k tymto porazkam, sa zastavia alebo oslabia. Naopak, na zdklade
dokladného pozorovania Tocqueville predpokladd ich dlhodoby rozvoj a posiliiovanie.
Sucasny stav nielenze pretrvd, ale bude sa d’alej stupniovat’. Preto povazuje svoju porazku
za nezvratnu anevidi dovod ju neprijat. Guizotova poznamka, ktord sa vztahovala
primarne na Tocquevilla ako aristokrata, je teda vystiZzna a odraza realistickost’ a presnost’
jeho zhodnotenia vlastného postavenia, SirSieho historického kontextu i budiceho vyvoja.

V stvislosti so Schmittovym vypoctom piatich Tocquevillovych porazok treba
uviest, Ze nie vSetky spadaju do kategdrie nezvratnej porazky. Sdm Schmitt v eseji Donoso
Cortés v celoeurdpskej interpretdcii spomina, Zze Tocqueville si dlho nebol isty dejinnym
osudom liberalizmu. Rast politickych skusenosti ho viak viedol k prehibeniu nepriaznivej
diagndzy a k negativnemu pohl'adu na budicnost: ,,Tocqueville sa snazi predstavit’ libe-
rdlne vyhrady anestratit vieru vslobodu. No jeho zufalstvo je zjavné, najmid po
skusenostiach, ktoré ziskal ako minister zahraniia prezidenta Cudovita Napoleona od
juna do oktébra roku 1849. V niektorych pasazach jeho diagnéza vrcholi az vo vizii
vel'kého mraveniska a termitizovaného l'udstva“ (Schmitt 1950b, 90). Tocquevillovo hod-
notenie porazky liberalizmu sa teda vyvijalo, pricom coraz viac pripastal moznost’, Ze je
nezvratna.

Porazku Franclzska v koalicnych vojndch (1792 — 1815) nemdzeme zaradit' do
kategorie nezvratnych porazok. Aktudlne zahrani¢nopolitické usporiadanie Eurépy bolo
sice z pohl'adu Francuzska nepriaznivé, no nepredstavovalo dlhodoby kumulativny vyvoj,
ktory by jeho porazku prehlboval. Naopak, Tocquevillova predpoved viacnasobného
opakovania Francuzskej revolacie a globalneho posiliiovania vyvoja, ktorého bola
vyjadrenim, naznacuje, ze vnutorné pomery sil v rdmci Eurépy sa budd menit a Fran-
cuzsko z toho bude profitovat’. Tato porazku mézeme preto povazovat’ za docasnii.
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Porazka Tocquevilla ako krest'ana ma celkovo iny charakter ako ostatné porazky.
Schmitt ju opisuje ako nevyuzitie moznosti, ktora sa tykala Tocquevilla ako jednotlivca.
Tocqueville mohol prijat’ ur€ité symbolické poslanie, na ktoré mal optimalne predis-
pozicie, no neurobil to. Jeho porazka spocivala v tom, Ze sa spreneveril vlastnej tradicii
apodlahol trendu doby. Schmitt charakterizuje Tocquevillovo potencidlne poslanie
anachronickym pojmom ,krestansky Epimetheus®, ktory v roku 1933 zaviedol nemecky
basnik Konrad Weiss (Weiss 1933). Schmitt nepredpokladd, Ze by si Tocqueville toto
poslanie uvedomoval a povazoval sa v tomto ohl'ade za porazeného. Tocqueville teda tito
porazku netematizuje, ex post ju tematizuje Schmitt.

Na zaklade diferenciacie Tocquevillovych porazok, ktoré opisal Schmitt, vidime, Ze
Guizotova charakteristika sa jednoznacne vztahuje len na prvé dve. Prave tie si vSak
rozhodujuce, pokial’ ide o jeho jasnozrivé diagndzy a nad¢asové prognozy. S odkazom na
ne Schmitt oznacuje Tocquevilla za najvéacSieho historika 19. storocia a spochybriuje
princip Dejiny pisu vitazi (Schmitt 1950a, 25). Zaroven dodéava, Ze s historiografiou
porazenych mé bohati osobnu skusenost. Prvou dejepisnou knihou, ktord v mladosti
¢ital, boli Dejiny sveta Josepha Annegarna, urené katolickej mladezi. Annegarnovu inter-
pretaciu dejin ovplyvnila prislusnost’ k spolo¢enstvu, ktoré bolo v pozicii porazenej men-
Siny: ,,Katolici Zijuci okolo roku 1900 v Nemecku, ktorému vladlo Prusko, iste nepatrili
medzi vitazov aich dejepisci boli v taZzkej defenzive* (Schmitt 1950a, 25). Schmitt
nasledne poukazuje na skuto¢nost’, Ze s bliziacou sa prvou svetovou vojnou sa vtedajsi
vit'azi zacali obavat’, Ze aj ich historici sa dostanti do podobnej pozicie.

Koselleck o historiografickej inovativnosti porazenych. Koselleck nadviazal na
Schmittove uvahy v texte Premena skusenosti a zmena metddy. Historicko-antropo-
logicky ndcrt, ktory vysiel v roku 1988.% Jeho vychodiskom je poznanie, Ze protichodné
skusenosti vedu vitazov a porazenych ku skiimaniu dejin z rozdielnych perspektiv a k sle-
dovaniu rozdielnych zaujmov pri ich interpretcii.

Pre dejiny, ktoré piSu vitazi, je urcujuca kratkodobd perspektiva (Koselleck 2000,
67). Z pohladu vitazov je najdoleZzitejSie zachytit’ tie udalosti, v ktorych sami zohrali
rozhodujlicu Ulohu a zabezpecili im vitazstvo. Ich celkovym zaujmom je stanovit’ a vy-
svetlit’ trajektoriu dejin konfliktu, ktory skoncil tak, ako planovali a duafali. V krat-
kodobom horizonte dominuje opis priaznivych procesov, ktorému st podriadené ostatné
opisy. V pripade, Ze sa vitazny historik zaoberd dlhodobymi procesmi, mé tendenciu
integrovat’ ich do pribehu vitazstva. Kratkodobé vitazné udalosti interpretuje ako ich
kulminaény bod. Ten sa javi ako vrchol dejinného usilia o slobodu, emancipéciu,
sebaurcenie, rozvoj alebo iny kolektivne uzndvany idedl a dlhodobé dejiny k nemu
smeruju na zaklade ,.teleologie ex post™ (Koselleck 2000, 68). Takéto interpretacia zdoraziuje
jednotnu liniu dlhodobého vyvoja. Primarnym zdmerom vitazného historika nie je tema-
tizacia komplexnych dlhodobych spolocensko-ekonomickych procesov, ktoré ovplyvnili

® Skuto¢nost, e Koselleck nadvizuje na Schmitta, potvrdzuje explicitny odkaz na Schmittov text
o Tocquevillovi i Koselleckova pozostalost (pozri Lepper 2012, 13).
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priebeh konfliktu, ktoré vsak vitazi nemali pod kontrolou (Koselleck 2000, 67). Zame-
ranost’ na takéto prevazne anonymné procesy by oslabila rolu vitazov v historickom opise.

Historiografia porazenych ma opacné vychodisko, ked’ze ich primarnou skusenost’ou
je, ze ,,vSetko sa udialo inak, ako planovali alebo dufali“ (Koselleck 2000, 68). Histo-
riografickd Uloha, pred ktorou stoja, je naro¢nd, lebo musia vysvetlit, preco im dejiny
nedali za pravdu. Predchadzajuca interpretacia dejin sa ukazuje ako nedostatocna a treba
vysvetlit moment negativneho prekvapenia. Historik, ktory je na strane porazenych, je
pod vacsim explanacnym tlakom ako historik vitazov, pricom nepriaznivy vyvoj ho mo-
tivuje prekrocit’ kratkodoby horizont, v ktorom sa dejinné ocakdvania porazenych ne-
naplnili. Od historika vitazov sa odliSuje aj tym, Ze pri pohlade na SirSie dejinné
suvislosti nesleduje pozitivnu teleologicka liniu. Jeho skiimanie stredno- a dlhodobych
dejinnych procesov sa nepohybuje v pevnom ramci konzistentného pribehu — dévody
nepriaznivého vyvoja nie st zrejmé.

Koselleck zdoéraziiuje, Ze hoci zvySeny explanacny tlak motivuje porazeného
historika ku skimaniu SirSieho dejinného horizontu bez pouzitia hotovej interpretacnej
schémy, nie je zdrukou takéhoto postupu. Prikladom metodického zlyhania st nemecki
historici, ktori sa po prvej svetovej vojne nepokusili o komplexnu analyzu pri¢in porazky
Nemecka, ale uprednostnili jeho moralnu obhajobu a kritiku Versaillskej zmluvy (Ko-
selleck 2000, 68).

Porazka predstavuje podl'a Kosellecka jedinec¢nu skusenost’, ktord otriasla zivotom
historika a vyzaduje, aby sa s fiou dbsledne vyrovnal. V pripade, Ze nepodl'ahne seba-
paralyze a neuchyli sa ku skratkovitym rieSeniam, stdva sa pordzka podnetom hl'adania
stredno- a dlhodobych pri¢in negativneho priebehu konfliktu. Vd’aka nej sa historik
dostava do vysSej roviny abstrakcie, ked’ prostrednictvom metodického skumania dejin-
nych suvislosti odhal'uje pri¢inné vztahy, ktoré su opakovatelné. V neopakovatelnej
situacii konkrétnej porazky metodicky prenasa subjektivnu skusenost do roviny ob-
jektivneho poznania (Koselleck 2000, 77). Takéto poznanie je pristupné aj tym, ktori
skusenost’ porazky nemaju, a je vyuzite'né aj v inych historickych situaciach.

Proces nadobudnutia takéhoto poznania sa od Standardného historického skiimania,
ktoré sa usiluje o objektivnost’ a nestrannost,, lisi tym,” Ze jeho vychodiskom je sku-
senost,, ktorl si nemozno zvolit. Existencidlna vrhnutost’ porazeného sa nedd naucit’ —
skasenost’ porazky nie je pristupna tomu, kto ju neutrpel (Koselleck 2000, 70). Praca
porazeného historika je jedinecna aj preto, lebo jej sucastou je prepisanie vlastnej
histdrie. StarSia interpretacia dejin, ktord nepocitala s porazkou, je neaktudlna a na zdklade
metodického skimania treba urcit’, na ktoré jej momenty mézeme nadviazat’, a ktoré treba
revidovat’. Prepisanie vlastnych dejin mdze vyustit do prepisania vSeobecnych dejin
a odkryt’ novu historickl perspektivu (Koselleck 2000, 69). Na zéklade tychto skuto¢nosti
Koselleck tvrdi, Ze sktsenost’ porazky otvara jedinecny epistemologicky horizont a obsa-
huje ,,nevycCerpatel'ny potencial ziskavania nového poznania“ (Koselleck 2000, 77).

" Koselleck odkazuje na princip, ktory uvadza Lukianos zo Samosaty v diele De historia conscri-
benda: historik mé pisat’ dejiny tak, akoby nemal Ziadnu Statnu prislusnost’ (apolis) (Koselleck 2000, 70).
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Na podporu svojich teoretickych tvah Koselleck uvadza stubor prikladov z r6znych
dejinnych obdobi. Jeho zdmerom je ukazat’, ako sa v konkrétnych pripadoch skusenost’
porazky stala zdrojom historického poznania, ktorého platnost’ presiahla pdvodny his-
toricky kontext. Rozoberd, ako porazeni historici na zdklade subjektivnej skusenosti
vytvorili trvalo vyuzitel'né historické perspektivy a historiografické metédy. Podobne ako
Schmitt aj Koselleck opisuje rozne typy porazky. Ked'Zze subor prikladov Struktiruje
chronologicky a aditivne, nepredklada systematickii analyzu jednotlivych typov aich
vzajomnych vztahov. Nevyhodou tohto opisu je kvalitativna heterogénnost’ a skratkovita
prezentéacia niektorych prikladov.

V gréckej historiografii si Koselleck vSima osud a dielo Tukydida, Polybia a Herodota.
V prvych dvoch pripadoch postupuje v sulade s teoretickou liniou svojich tvah. Tukydidova
porazka ma jednoznacné historické suradnice — jeho nedspech v pozicii velitel'a aténskych
namornych sil mal za nésledok stratu strategicky dolezitého mesta Amfipolis a osobny
trest dvadsatroéného vyhnanstva. Nuteny odstup od vojnového diania Tukydides vyuzil
na tvorbu metodického postupu prace, ktory zahfiial maximalnu objektivnost’ a prezen-
taciu obidvoch konkurencnych pohladov na vyvoj konfliktu. Reflektovana pozicia
odstupu mu umoznila zohladnit’ dlhodobé faktory, ktoré ovplyvnili priebeh Pelopo-
nézskej vojny (Koselleck 2000, 69-70; 2012, 6-7). Polybios, ktory bol po skonceni tretej
maceddnskej vojny odvleCeny do Rima ako rukojemnik, obohatil rimsku historiografiu
o jedinecnu perspektivu a metdédu. Potom, ¢o sa vyrovnal s odcudzenim v novom nepria-
tel'skom priestore, priklonil sa na stranu vit'azov a opisal §irenie vplyvu Rimskej republiky
tak, zZe systematicky kombinoval vnttorny pohl'ad s vonkajsim (Koselleck 2000, 70).

Koselleckov opis Herodotovej situacie je problematicky a obsahuje dva momenty,
ktoré nie st teoreticky dostatocne spracované: 1. Koselleck tvrdi, Ze Herodotos ,,iste
nepatri medzi tych Uplne porazenych, no... patri medzi tych, ktori sa sami povazovali za
spochybnenych* (Koselleck 2000, 69). Novym kvalitativnym urcenim sa d’alej nezaobera
a neobjasiiuje rozdiel medzi pordzkou a spochybnenim, resp. medzi uplnou a ciastocnou
porazkou. 2. Koselleck spomina Herodotovo vyhnanstvo z Halikarnassu, priCom v inych
pripadoch vyhnanstvo jednozna¢ne hodnoti ako porazku. Nie je jasné, preco v tomto
pripade hovori len o spochybneni. V kazdom pripade Herodota zarad’uje medzi tych,
ktorych necakand nepriazeii osudu podnietila k formulacii inovativnych historickych
perspektiv. Skusenost’ vyhnanstva a neo¢akavany vzostup Atén ako namornej mocnosti
ho uvrhli do situacie, v ktorej bol niteny kriticky reflektovat’ dejinny vyvoj konkrétnych
spolocenstiev. Jeho prispevkom k historickému poznaniu bol déraz na nekonStantnost’
vyvoja: vel'ké mesta sa stavaji malymi a malé vel'kymi (Koselleck 2000, 69).

Nové perspektivy a metodické pristupy Koselleck sleduje aj v pracach rimskych
historikov Sallustia, Tacita a Aurelia Augustina. V prvych dvoch pripadoch poukazuje na
to, Ze skusenost’ porazky nesuvisela s konkrétnou udalost'ou. Sallustius a Tacitus sa ocitli
v pozicii porazenych v désledku zdihavych a neprehFadnych konfliktov, ktoré suviseli
s obcianskymi vojnami a tyraniami. Vo svojich dielach vykreslili moralny rozvrat, ktory
nastal, a ich nad¢asovym dejepiseckym prispevkom je rekonstrukcia dovodov a dynamiky
upadku spoloc¢nosti (Koselleck 2000, 70-71; 2012, 7). Podl'a Koselleckovho opisu je
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rozhodujucim faktorom ich porazky subjektivne vnimanie spoloc¢ensko-politického vyvoja,
nie ich objektivny politicky osud. V Tacitovom pripade Koselleck hovori o existencidlnej
porazke (Koselleck 2000, 71) a tento pojem moZeme pouzit’ aj v pripade Sallustiovej
porazky, ktord ma rovnaké znaky. Koselleck sa podrobnejSie nezaobera Sallustiovym
ani Tacitovym objektivnym politickym osudom, no je fakt, Ze ti na rozdiel od spo-
menutych gréckych historikov nepatrili medzi politickych porazenych svojej doby. Ich
existencidlna porazka je v napéiti s ich zdarnou politickou drahou. Sallustius patril medzi
vitazov Caesarovej obcianskej vojny (49 pred Kr. — 45 pred Kr.) a za bojové zasluhy sa
stal sprdvcom provincie Africa Nova. Hoci sa po Caesarovej vrazde vzdal politickych
uradov a utiahol do stkromia, ani vtedy nepatril medzi porazenych. Ako mimoriadne
zdmozny rimsky obcan sa venoval ¢innosti, ktora si sdm zvolil: pisaniu dejin. Navyse,
v politickych zapasoch pocaesarovskej éry zvitazil Caesarov dedi¢ Oktavian. Koselleck
vyzdvihuje Tacitove prenikavé opisy degenerdcie medziludskych vzt'ahov, ktort zazil
pocas pétnastrocnej vlady cisdra Domiciana. Tacitus bol vSak v tomto obdobi vyznam-
nym predstavitelom vladnej administrativy a clenom najvysSieho kiazského kolégia.
Nepatril medzi prenasledovanych a porazenych;® ako kariérne uspesny 3tatny funk-
cionar kontinualne vykondaval svoje verejné urady.

Augustinovu skusenost’ porazky Koselleck spaja s konkrétnou historickou udalos-
tou — s dobytim Rima vizigétskym kralom Alarichom I. v roku 410. Téato udalost’ bola
vrcholom postupného tpadku rimskeho civilizaéného priestoru, v ktorom sa ¢oraz viac
udomacnovalo krestanstvo. Pad Rima zasiahol Augustina ako rimskeho obcana aj ako
krestana. Trauma z uspechu barbarov a obava z neistej budicnosti viedli Augustina
k opisu Struktarnych hranic 'udskej moci a spolocenskych vézieb (Koselleck 2000, 71-
72). Hoci jeho uvahy mali primarne teologicki povahu, vyrazne ovplyvnili praktické
separovania svetskej a duchovnej moci (Koselleck 2000, 71).

Z obdobia ranej modernity Koselleck spomina troch historikov, ktorych spaja
skusenost’ porazky vo forme vyhnanstva. Philippe de Commines, Niccold Machiavelli
a Francesco Guicciardini sa po strate vplyvnych pozicii a neuspechu politickych snédh
podujali na inovativnu historicku reflexiu. Comminesovi sa podobne ako Polybiovi podarilo
interpretovat’ historicky vyvoj ,,stereoskopicky* — z pohl'adu obidvoch superiacich stran,
ktoré isty cas reprezentoval. Machiavelli a Guicciardini zas odkryli socialne, politické
a pravne faktory historickych zmien, ktoré aktudlni mocenski aktéri mohli vnimat’
a ovplyvnit len scasti (Koselleck 2000, 72).

V obdobi modernity dochadza podla Kosellecka k novému typu pordzky, ktory
nemd primarne politicki, ale socidlno-ekonomickd povahu. Premenlivy charakter
modernity sa vyznacuje tym, Ze ,nielenZe jedna udalost’ strieda druhu, ale menia sa aj
predpoklady tychto udalosti — Struktary ako také“ (Koselleck 2000, 73). Nasledkom
opakovanej restrukturalizacie vztahov v spolocnosti vznika novy typ porazeného: Je to

8 Jediné politické obmedzenie Tacita, ktoré Koselleck spomina, sa tyka jeho mladosti a suvisi s na-
sledkami obcianskej vojny v roku 69 (porov. Koselleck 2012, 7). Domician nastlipil na tron v roku 81.
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»ten, kto si mysli, Ze ho dejiny alebo pokrok predstihli, alebo ten, kto si dal za tlohu
dostihnat’ alebo predbehnat’ vyvoj* (Koselleck 2000, 73). Podl'a Kosellecka fenomén
zaostavania dokladne reflektovali a metodicky spracovali socidlni historici Skétskeho
osvietenstva (Koselleck 2000, 73-74), pochadzajlci z prostredia, ktoré bolo v mnohych
ohl'adoch oproti susednému rozvinutému Anglicku pozadu.

V analogickej situécii sa neskor ocitli nemecki historici, konfrontovani s intelektualnymi,
spoloc¢enskymi a ekonomickymi trendmi, ktoré do Nemecka prenikali z Anglicka a Fran-
cuzska. Koselleck sa sustredil na Zivot a dielo Bartholda Georga Niebuhra a Wilhelma von
Humboldta. Problém v pripade prvého z nich spociva v tom, Ze v jeho osobe sa  spdjaju Styri
porazky, ktorych vzajomné vzt'ahy nie su jasné: 1. nemecké zaostavanie za zdpadnou ¢ast'ou
kontinentu; 2. porazka Pruska napoleonovskymi vojskami, v dosledku ktorej Niebuhr
emigroval do Konigsbergu; 3. Niebuhrova sebaidentifikaciu s Tacitovou existencidlnou
porazkou; 4. jeho neuspesna draha Statnika. Koselleck sa podrobnejsie venuje len poslednej
z tychto pordzok a hodnoti ju ako vedecky mimoriadne podnetnu (Koselleck 2000, 74-
75). Niebuhrovo skimanie historickych procesov, ktoré pévodne sledovalo politicky ciel,
viedlo k objavu samostatne vyuziteI'nych epistemologickych principov.

V Humboldtovej osobe sa spéjaju dve porazky, ktoré charakterizovali uz Niebuhra:
zaostavanie Nemecka a Statnické zlyhanie. Koselleck nekomentuje ich vzajomny suvis,
iba konstatuje, ze Humboldtove inovativne diela su ,,metodicky podloZenou kompenza-
ciou* jeho nezdarov (Koselleck 2000, 75).

Aj opis Maxa Webera ako porazeného je skratkovity. Koselleck ponechava neroz-
hodnutt otazku, ¢i Webera mozeme povazovat’ za politicky a existencidlne porazeného.
Tvrdi vsak, Ze ,,vel'a hovori v prospech domnienky*, Ze bol porazeny v zmysle zaosta-
vania za dejinami, ktoré zazil (Koselleck 2000, 76). Na rozdiel od predchadzajucich
pripadov Koselleck neuvadza dévod zaostavania. Podotyka len, ze vysledkom Weberovej
prace su teorie, ktoré umoznuju analyzu dlhodobych Strukturdlnych zmien spolo¢nosti.

Koselleckova analyza Tocquevillovho osudu nadvézuje na liniu, ktor nacrtol Schmitt.
V jej centre je Tocqueville ako aristokrat, ktory prijal pad spolocenskej triedy, do ktorej
patril (Koselleck 2000, 75-76). Ostatnym Styrom pordzkam, ktoré opisal Schmitt, sa
Koselleck nevenuje. Vyzdvihuje presnost’ Tocquevillovej analyzy pri¢in Franctzskej
revolucie a predpovede d’alSieho vyvoja, ktory revolucia urychlila.

Zaverecné typologické a Kkritické poznamky. Schmitt a Koselleck zhodne kon-
Statuju, Ze skusenost’ pordzky obsahuje jedinecny potencial tvorby inovativnych histo-
rickych interpreticii a historiografickych postupov, ktoré su vyuZiteIné dlhodobo.
Nepriaznivy dejinny vyvoj zintenziviiuje explanany tlak na porazeného historika
a upriamuje jeho pozornost’ na dlhodobé faktory, ktoré tento vyvoj ovplyvnili. Porazeny
historik sa na rozdiel od vitazného historika nepohybuje v ramci teleologicky Struk-
tarovaného pribehu ajeho vyskum modze sledovat” 'ubovolnu liniu. Vecnd a neideo-
logickd analyza dlhodobych faktorov umoziiuje odkryt’ dejinné suvislosti, ktoré st opako-
vatelné aje pravdepodobné, ze sa vyskytnu v neskorSich historickych kontextoch.
Schmitt takyto dejepisecky vykon ilustruje na jednom priklade, Koselleck predklad4
subor prikladov zrozlicnych obdobi dejin. Na zaklade teoretickych uvah a prikladov
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ukazuju, Ze filozofickodejinny princip Dejiny pisu vitazi sa v dlhodobom horizonte
neosvedcuje.

Hoci obidvaja opisuju rozne typy porazky, nepredkladaji ucelent typoldgiu. V ich
opisoch vsak nachddzame typologické momenty, ktoré moézu byt vychodiskom sys-
tematického uvazovania.

Schmittove analyzy umoziuju zaviest' dve rozliSenia, z ktorych vyplyvaju dve dvo-
jice protikladnych porazok: 1. MozZeme rozlisit’ medzi nezvratnou a docasnou porazkou.
Prva sa vyznacuje tym, Ze dlhodobé procesy, ktoré ju spdsobili, sa zintenzivituju. Novy
stav je trvaly, priCom kratko- a strednodobé protichodné procesy ho nedokazu zvratit’.
Druht zapricinili procesy, ktoré nie st dlhodobé a ich Gcinnost’ je o to slabsia, o ¢o viac
su v protiklade k dominantnym dlhodobym procesom. Toto rozliSenie je smerodajné pre
osobny postoj historika k vlastnej porazke: v pripade, Ze ju uznd za nezvratnl, nema
vyznam ju odmietat’. 2. Mézeme rozliSit’ medzi tematizovanou a netematizovanou porazkou.
Prva je charakteristickd tym, Ze historik, ktory ju utrpel, si ju uvedomuje a explicitne sa
s nou vyrovnava. Druhd predstavuje nepriaznivy vyvoj, ktory historika sice zasiahol, no
nestal sa explicitnym predmetom jeho uvah. Takato porazka modze byt nielen nere-
flektovana, ale aj neuvedomena. Ex post ju odkryva a opisuje iny historik.

Na zaklade Koselleckovych tivah mézeme hovorit’ o piatich typoch porazky. Prvym
je politickd porazka, ktora spociva v tom, Ze spolocenstvo, ku ktorému historik patri,
prehralo konkrétny politicky spor a musi znasat’ nepriaznivé nasledky. Jej suCastou moze byt
neuspech vo vojenskom konflikte a osobny postih porazeného historika, napriklad vo forme
vyhnanstva.

Druhym typom je existencidlna porazka, ktora je vysledkom dlhodobého doliehania
upadku spolocenskych a medziludskych vztahov na historika. Jej rozhodujicim faktorom
je historikovo subjektivne prezivanie, s ktorym nemusi suvisiet’ objektivny politicky
neuspech, nltena strata postavenia ¢i iny politicky postih. HIboké vnutorné roz€arovanie
moZe nastat’ aj v pripade zdarnej politickej kariéry.

Treti typ predstavuje vyvojova porazka, ktorej hlavnou pri¢inou je socidlno-
ekonomické zaostavanie spoloCenstva, do ktorého historik patri. Takéto zaostavanie moze
mat’ aj intelektualny rozmer, ked’ kl'icové ideové inciativy doby vznikaji mimo pro-
stredia, s ktorym sa historik stotoziiuje, a prenikaji doii zvonku. Historik je nuteny
vyrovnavat’ sa s vyvojom v cudzom spolocenstve, ktory ovplyviiuje poziciu jeho vlast-
ného spolocenstva.

Posledné dva typy porazky su si protikladné: uplna a ciastocna porazka. Hoci sa
takéto rozliSenie javi ako uzito¢né, Koselleck ho iba naznacuje a neponuka kritéria, podl'a
ktorych by sme mohli jednotlivé typy blizSie ur¢it. Nemdzeme preto ani rozhodnut’, ¢i
takéto rozliSenie zodpoveda rozliSeniu nezvratnej a docasnej porazky, ktoré sme navrhli
na zéklade Schmittovho opisu.

Nevyhodou Schmittovho i Koselleckovho opisu je to, Ze ani jeden z nich nerozobera
vzajomné vzt'ahy roznych typov pordzky. Vo viacerych prikladoch je zrejmé, Ze dochadza
k synergii roznych typov, no jej dynamiku neobjasiiuju. Jej objasnenim by sa odkryl novy
rozmer argumentacie v prospech filozoficko-dejinného principu Lepsie dejiny pisu
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porazeni. V kazdom pripade Schmittov i Koselleckov prispevok k reflexii tohto prin-
cipu su podnetnym zakladom d’alSich typologickych tvah. Ich pozitivnou ¢rtou je aj to, Ze
predstavuju sebakriticky moment nemeckej historiografie, ktord po porazke v prvej
svetovej vojne nevyuzila svoju epistemologickl vyhodu.
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