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What is the nature of the interpellation that enables us to recognize ourselves as sub-
jects of an experience? How do we become subjects and what is the relationship be-
tween subjectivity and otherness? The paper discusses the genesis of the subjectivity
from a phenomenological and a social standpoint, confronting Levinas® phenome-
nological perspective on subjective responsibility with Althusser’s and Butler’s ac-
count of the interpellation by the law. If ethical and normative interpellation are often
seen as overlapping, this paper discusses their differences as a critical resource for
the phenomenological theory of subjectivity.
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Co je to za oslovenie, ktoré z nas robi subjekt? Ako v nas a cez nas pdsobi, Ze mo-
Zeme brat’ na vedomie, kfo sme? Do akej miery sme viazani nant odpovedat’? MoZeme sa
vymanit’ z toho, ¢o nas oslovuje? MdZeme osloveniu, ktoré z nas robi subjekt, ist’ takpo-
vediac v uUstrety a nélezite nail odpovedat’, aby sme raz a navzdy pevne urcili naSu identi-
tu? Pri premyslani o tychto otdzkach by som chcela vychédzat’ z dvoch scenéarov oslove-
nia. Jeden vychadza z fenomenoldgie, druhy z politickej a socialnej filozofie. Mojim za-
merom na nasledujicich stranach je postavit’ tieto dva scenare oproti sebe, aby sme mohli
vidiet, nakol'ko ich mozno stotoznit’, nakol’ko st si podobné a v ¢om st rozdielne.

Zmyslom tohto komparativneho pristupu je premyslanie o postaveni subjektivity
a jeho spochybnenie v ramci filozofickej antropoldgie. Ak je nevyhnutnou sucast'ou ob-
novy antropologie zohladnenie l'udskej mnohorakosti a pohyblivych hranic deliacich
&loveka od jeho prirodzenosti,' nemdze sa to zaobist” ani bez prepracovania subjektivity,
ktoré poukéze na nartSajice a erozivne pohyby, ktoré iiou prechddzaju. Tieto pohyby
nepretrzite ohrozuju ¢loveka a l'udstvo, no zarovent mu napriek vSetkému umoziuju po-
tvrdit’ sa a spojit’ sa, nanovo sa objavit’ vd’aka vidzbam, ktoré ho zavdzuju a zvézuju.

1. Subjekt viazany zodpovednost’ou: ,,tu som*. Na poli fenomenologie sa otazka
oslovenia objavuje pri pokuse hovorit’ o subjektivite, ktora uz nie je definovana ako in-
tencionalne vedomie organizované okolo anonymného ega, ale ako jedine¢ny subjekt
zapojeny do etického vztahu. Emmanuel Levinas zdoraziiuje objektivizujuci raz intencio-
nalneho vedomia, skutocnost’, Ze sa vzt'ahuje na kazdu vec, kazdu bytost” ako na predmet,

U'Pozri Ph. Descola, Par-dela nature et culture, Paris, Gallimard, 2005.

Filozofia 72, 10 769



drziac ho v moci svojim porozumenim a svojou reprezentaénou hegemoéniou.” Ale pred
touto intencionalnou ¢innost'ou, ktorad si podriad’uje vSetko, s ¢im sa stretava, vo vzt'ahu
k druhému — v tom, o je na tomto vztahu najbeznejsie i najmenej bezné — sa ¢rtd nova
podoba subjektivity. Vynara sa pod tlakom vyzvy pomoct’ druhému a uznat' ho; vyzva
uznat’ druhého tu ma hned podobu nastojéivej vyzvy pomoct druhému, podporit’ ho
v tom, o je nevyhnutné pre zivot a prezitie, podobu vyzvy ,,odtrhntt’ chleba od tst, ktoré
ho Zuju, a dat’ ho druhému*.’

,»V blizkosti je ten, ktory je absolutne iny, Cudzi, ktorého ,som nepocal a neporodil‘,
uz je na mojich pleciach, uz ho — podl'a biblickej formulacie — nesiem na hrudi ako ,pes-
tin nestci dojca‘. Nemd iné miesto, je nedomorody, vykoreneny, bez vlasti, domova,
vystaveny chladu a horacosti ro¢nych obdobi. Bezdomovstvo alebo cudzost’ blizneho
znamend, Ze je odkazany na miia. Je mi prideleny.*

Ako sa uprostred intencionalneho vedomia vynara tato zodpovednost™? Prostrednic-
tvom vyzvy, ktord do ekonémie kazdej bytosti hovoriacej Ja zavadza naliehavost’ neod-
bytného zlomu, nezvratného skoku, odcudzenia, ktoré jej akoby po prvykrat spristupriuje
vlastnu l'udskost’. ,,Paradoxne prave ako alienus — Cize ako iny a cudzi — ¢lovek nie je
odcudzeny,* pise Levinas. Mohli by sme dodat’, Ze ,,jedine ako iny a cudzi €lovek nie je
odcudzeny*, lebo decentrovanie vzh'adom na seba je jediny mozny protijed na odcudze-
nie, ktoré je napokon konstitutivne pre 'udski podstatu v jej uvedomeniach, v jej prikazu-
jucej atrestajucej moralnosti. Tento pohyb decentrovania narusa seba-nepretrZitost
a seba-pritomnost’, zabezpecené intencionalnym vedomim. To je vzdy pripravené previest’
niektory zo svojich aktov na nejaky iny, objavit’ minulé sedimentované vyznamy a antici-
povat’ budice vyznamy na zdklade svojej aktudlnosti.

Nejde teda uz o subjektivitu, ktord sa prostrednictvom aktov vedomia zameriava na
predmety, ale o subjektivitu, ktord sama je zameriavana. Vynara sa vo vyzve, ktord sa na
fiu priamo obracia a obvinuje ju, ktora je pre iiu rusiva a destabilizuje ju v jej nadobudnu-
tom poznani a navyknutom vyjadrovani. Vztahy medzi subjektivitou, ktord vyvstava pri
osloveni, a vedomim su tazko uchopitel'né: subjektivita, na ktori sa obracia oslovenie
(subjectivité interpellée), rozochvieva a destabilizuje intencionalne vedomie, ale zarovei
na arovni, ktora sa Levinas usiluje zdoraznit’ ako Grovei metafyziky, etiky ako prvej filo-
zofie, ho predchddza a podopiera. Oslovena subjektivita sa potom potvrdzuje ako jadro
kazdej subjektivizacie vd’aka genealogickej operacii intencionalneho vedomia: ,,Subjekt
sa teda neopisuje na zdklade intencionality aktivity reprezentacie, spredmetiovania, slo-
body avole. Opisuje sa na zaklade pasivnosti ¢asu. Temporalizdcia ¢asu, nendvratny
okamih vymykajaci sa kazdej voli je Uplnym opakom intencionality. Niezeby bol ¢as

2 K tejto otazke pozri nasu $tudiu «Entre ontologie et anthropologie: 1’avénement de 1altérité» in:
E. Lévinas: Proceedings of the Centenary conference, Bucharest, 4-9 September, 2006, mimoriadne ¢islo
Studia Phaenomenologica, 2007, ps. 109-128.

3 E. Levinas: Autrement qu étre ou au-deld de ’essence, s. 105,

4 Tamze, s. 145.

5 Tamze, s. 99.
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menej rozliSenou intencionalitou ako reprezentécia, ,idicou‘ menej jasnym smerom, nez
je smer k ,predmetu’, k ,exteriorite‘. Temporalizacia je ,opakom* intencionality v dosled-
ku pasivnosti svojho strpenia (patience); subjekt je v nej protikladom tematizujiceho
subjektu: subjektivitou starnutia, s ktorou identifikécia Ja so sebou samym nemoze ratat,
jednym bez identity, ale jedine¢nym v neodvolatelnej poZiadavke zodpovednosti.“®

Z toho vyplyva, Ze intenciondlna aktivita je podporovana pasivnostou. T4 je hibsia,
pasivnejsia ako kazda pasivnost’, ktora by stala v prostom protiklade k aktivite a ktora by bola
jej nestastnou alternativou alebo nedostatkom. Tato pasivnost’ sa vynara z minulosti, ktora
Levinas opisuje ako ,,bezpamétna* (immémorial) v tom zmysle, Ze vedomie si ju nedoka-
Ze prisvojit, unika mu a skl'ucuje ho. Radikalna pasivnost’, v akej je prijimana vyzva dru-
hého, spdsobuje, Ze je nemozné sa znej vymanit a neodpovedat’ druhému, ktory ,,ma
povolava eite predtym, nez ho oznatim®.” Ide o pasivnost kazdého &loveka zoGi-vodi
inakosti, ktora je formujuca, a zaroven rusiva, ktord moéze uchopit’ subjekt iba tak, ze ho
odnime jemu samému a vtahuje ho do etického dobrodruzstva s nejasnym vysledkom.
Subjekt totiz vo svojom vztahu k druhému preziva moznost’ stratit’ sa a zist’ z cesty bez
moznosti navratu, zaviazat’ sa k daru, ktory neocakéva a ani neumoziuje reciprocitu. Je to
tak, lebo tu ide o oslovenie, ktorému nemozno vzdorovat, proti ktorému nemozno posta-
vit' zatarasu, zoci-voci ktorému sa nemozno branit’: ,,Extrémna naliehavost’ — druh posad-
nutosti (...): nemam ¢as gelit’.«®

Podla Levinasa prave v naliehavosti odpovede na tuto vyzvu, ktord je zodpovednos-
tou za nidzu druhého, sami seba odhal'ujeme ako subjektivitu chadpana ako ,,podriade-
nost’ Ja*,” ktoré je jedinecné, nezastupitelné, lebo ho nemozno v jeho dlhu voéi druhému
zmnozit’ alebo reprezentovat. Tato jedineCnost’ spred reprezentcie je vSak jedinecnos-
tou, ktorl nikto nemdze prijat’ ani si slobodne zvolit’, z ktorej sa nikto nemoZze v pravom
zmysle slova tesit,, lebo: ,,Jedine¢nost’ tu znamend nemoznost” vyhnut' sa alebo sa dat’
nahradit’, nemoznost’, v ktorej sa spriada samotna rekurentnost’ ja. Jedine¢nost’ vyvolené-
ho a prideleného, ktory nie je tym, kto voli, pricom pasivnost’ sa nestava spontannost’ou.
Neprijatd, nesubsumovana, traumatickd jedine¢nost’; vyvolenost’ v prenasledovani.«

Nejde teda iba o jedinecnost” predchadzajucu kazdy mozny vyber, ale tiez o jedinec-
nost’, ktora je vysledkom natlaku a o ktorej Levinas rozmysl'a v pojmoch prenasledovania
a posadnutosti. Subjekt je jedine¢ny iba vo svojej podmanenosti nevycerpatelnym dlhom
voci druhému, ktory vznikol s ohladom na jeho potreby, na jeho zranitel'nost’ a nidzu.
Nech je tato ,,chudobna™ podoba inakosti akokol'vek problematicka a nech je akokol'vek
problematicka asymetria a nerovnost’ vztahu, do ktorého vstupuje subjektivita, je zauji-
mava tym, Ze kladie do popredia nidzu ¢loveka ako to, o oslovuje, ako oslovujiceho
par excellence, ktory umoziiuje objavit’ v kazdej bytosti jeho jedine¢né gesto zodpovednosti.

® Tamze, s. 90.
" Tamze, s. 138.
8 Tamze, s. 140.
° Tamze, s. 92.
1% Tamze, s. 95.
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Ci uz opravnene, alebo neopravnene, Levinas chape tito jedine¢nost’ ako prislicha-
jucu jedinecnému* jednotlivcovi, chapanému ako nedelitel'na entita, ktord sa nemoze ani
zmnozit, ani oddelit’ od seba samej. Prave to Levinas nazyva ,,identitou jedine¢ného (sin-
gulier), ktord sa premiena iba v erdzii starnutia, v trvalom stracani Ja. Je nevyslovna,
ateda aj neospravedlnitelna. Tieto negativne privlastky samotného Ja (...) potvrdzuju
predsyntetick, predlogicku a v istom zmysle slova atomickud — ¢ize individualnu — jedno-
tu Ja, ktord mu zabranuje rozstiepit’ sa, oddelit’ sa od seba samého, aby samo seba kon-
templovalo alebo samo seba vyjadrilo (...). Tato nemoznost je pozitivnostou Jedného.«'"

Osloveny subjekt treba, ¢i uz opravnene, alebo neopravnene, chapat’ ako jednotliv-
ca. Na jednej strane preto, lebo nie je isté, ze odstup, ktory vznika v kazdej subjektivite
moze byt prekonany pripisanim zodpovednosti, na druhej strane preto, lebo ,,pozitivnost’
Jedného“ by mohla ohrozit' kazdu moznost’ pluralizacie tejto zodpovednosti. Subjekt
posadnuty a prenasledovany touto vyzvou, vyruSovany vo svojom byti tym, ¢o ho nepre-
stava destabilizovat’, sa moze ukazat’ ako neschopny odpovedat’ na r6znorodé a mnoho-
raké vyzvy jednoducho preto, lebo nedokédze zacut’ etické naroky, vychadzajlce z roz-
dielnych svetov a na zdklade nesumeratelnych druhov utrpenia. Inymi slovami, subjekt
prenasledovany vyzvou a bezvychodiskovo ponechany sdm na seba sa moZze prili§ 'ahko
ocitnut’ v postaveni toho, kto si uz nedokdze predstavovat’, ktorému je zakéazané predsta-
vovat’ si. Ked’ze je odjakziva a neustale vyzyvany odpovedat’, rychlo sa ocitne v stave,
ked’ uz nebude moct’ odpovedat’ viacerym, nebude moct’ byt” subjektom viacerych zalezi-
tosti vzhl'adom na zavratni mnohorakost’ 'udskej nudze. Za tato nidzu vo vsetkej jej
nepredvidatelnej rozmanitosti méze skutocne prevziat’® zodpovednost' iba imaginécia
recipovania.

2. Byt osloveny zikonom: ,,to som ja“. Aj ked sa ot4dzka oslovenia ako prvotného
zdroja subjektivity objavuje v dejindch fenomenoldgie prinajmensom dvakrat — u Jeana-
Luca Mariona a u Clauda Romana —, odovodnene si mdZeme mysliet’, Ze tento problém
pretrvava bez toho, aby bol vyrieSeny: u Clauda Romana preto, lebo osloveny subjekt,
chapany ako ,ten, ktory sa prihodil®, akoby uskutociioval singularitu zbaven( pritaze
jeho minulosti a historie;'? u Jeana-Luca Mariona zasa preto, lebo je chépany ako ,,oddé-
vajlci sa”“, takZe sa k nemu prili§ nehodi ntidza alebo nedostatok." Preto je potrebné ob-
javit’ inu filozoficku perspektivu, vd’aka ktorej by bolo mozné zaoberat’ sa otdzkou dife-
rencovaného recipovania oslovenia subjektom, ktory je od oslovenia skrz-naskrz zavisly.
Ide o perspektivu politickej a socidlnej filozofie, pre ktoru je otazka oslovenia nielen
otazkou etickou, ale aj otdzkou pravnou, normativnou a ideologickou.

" Tamze, s. 169.

2K tejto otazke pozri nas &lanok «Advenir & soi-méme a partir de ce qui excéde: Claude Romano
et I’aventure du sensy in Studia Phaenomenologica 4 (1-2), 2004, ps. 191-208.

1 K tejto otazke pozri nasu tidiu «Jean-Luc Marion, lecteur de Husserl: I’excédent en question» in: C.
Ciocan et Anca Vasiliu (dir), Lectures de Jean-Luc Marion, Paris, Cerf/patrimoine, 2016, ps. 243-254.
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Podl'a Louisa Althussera je oslovenie konstitutivne pre ,,ritudly ideologického roz-
poznavania®,'* ktoré vietci praktizujeme, ked’ napriklad na ulici spozname priatelov a dame
im to najavo alebo ked’ odpovieme na podobné znaky rozpoznania slovami: ,,To som ja‘.
Na rozdiel od toho, ¢o by sme si mohli mysliet’, pri tomto pohybe rozpoznania nejde
o pohyb, prostrednictvom ktorého jednotlivec jednoducho socidlne fixuje svoju nedelitel’-
na a nescudzitelnu identitu, ale skor o pohyb, na zdklade ktorého sa stava subjektom:
,ldeoldgia ,pdsobi* alebo ,funguje’ tak, ze spomedzi jednotlivcov ,verbuje‘ subjekty (verbu-
je vSetkych jednotlivcov), alebo tak, ze ,transformuje‘ jednotlivcov na subjekty (transfor-
muje vSetkych jednotlivcov) prostrednictvom vel'mi presne vykonavanej operacie, ktora
nazyvame oslovenim a ktord si mézeme predstavit’ vd’aka tomu najtrividlnejSiemu oslo-
veniu (napriklad policajnému): ,Hej, vy tam!‘. (...) Ak si predstavim, Ze tato situécia sa
odohra napriklad na ulici, osloveny jednotlivec sa otoci. Staci toto obycajné obratenie sa
0 180°, aby sa stal subjektom. Pre¢o? Lebo rozpoznal, Ze oslovenie sa obracia ,prave‘ na
neho a Ze ,to bol prave on, kto bol osloveny* (a nie niekto druhy). Skisenost’ ukazuje, ze
praktické telekomunikacie oslovenia su také, Ze oslovenie prakticky nikdy nie je netspes-
né: ¢i uz ide o verbalnu vyzvu, alebo o zapiskanie pistalkou, osloveny vzdy rozpozna, zZe
bol osloveny prave on. Pritom ide o dost’ zvlastny jav, ktory aj napriek vel'kému mnoz-
stvu tych, o ,maju nie€o na rovasi‘, nemozno vysvetlit’ iba ,pocitom viny*.“"

V tomto scenari oslovenia je od zaciatku problematickd okamzitost’ rozpoznania po-
volania, ktorého sme predmetom. Odpoved’ou na neosobnu vyzvu ,,Hej, vy tam!* je ,,To
som ja*, ktoré predchadza kazdé uvedomenie si toho, ¢o by mohlo tvorit’ nejaku reflekto-
vanu identitu. Toto gesto rozpoznania potvrdzuje stotoZnenie sa so zakonom a normou, kto-
ré predchadza kazdu reflexiu. Z tohto dovodu je althusserovsky subjekt casto v pokuseni
stiahnut’ sa, akoby tym chcel kompenzovat’ automatizmus tohto stotoznenia sa. Ale sub-
jekt je zlyhavajaci alebo vahajuci iba do tej miery, do akej ho spolocensky zakon drzi
skor, ako by sa mohol drzat’ on sdm, do tej miery, do akej ho normy Struktiruju skoér, ako
by sa mohol spytovat’ na svoje miesto a svoju rolu. Vzhl'adom na levinasovsky scenar su tu
prinajmensom dva rozdiely: automatizmus obratenia sa pri osloveni nahradzuje naliehavost’
povinnej odpovede, zatial’ o ideoldgia a jej normativna a Struktirujica sila nahradzuje nadzu
druhého. Tieto rozdiely vSak osloveniu althusserovského subjektu neuberaja na sile; na-
opak, st potvrdenim jeho netprosnosti. Tak ako levinasovsky subjekt aj althusserovsky
subjekt sa stava tym, ¢im je, iba preto, lebo sa nemdze vymanit’ z oslovenia, ktoré je mu
adresované instanciou, ktord ho zaval'uje a presahuje. Zda sa vsak, Ze rozmer inakosti je
tu takpovediac ,,vyskratovany®, ked'Zze subjekt je vydany napospas zdkonu ako svojej
prvotnej skutoc¢nosti a s ostatnymi subjektmi komunikuje iba pod t'archou tohto zakona.

Cim je potom ideoldgia, ktora produkuje tento zdkon a ,.ktora z nas vietkych robi sub-

jekty*? Je to ,.imaginarny vzt'ah jednotlivcov ku skutoénym podmienkam ich existencie®,"

" Pozri L. Althusser: «Idéologie et appareils idéologiques d’Etat» in Positions (1964-1975), Paris,
Les éditions sociales, 1976, ps. 67-125.

" Tamze, s. 113-114.

18 Tamze, s. 101.
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ktorého pri¢inou je podl'a Marxa i Feuerbacha ,materidlne odcudzenie, ktoré vladne
v existenénych podmienkach samotnych Iudi“."” Ak chceme objasnit’ odcudzenie spdsobo-
vané ideoldgiou, nestaci podla Althussera poukazat’ na prvotné materidlne odcudzenie. Je
potrebné objasnit’ aj spdsob, akym sa od jedného prechadza k druhému. Tento prechod
spociva v tom, Ze vztah l'udi k materidlnym podmienkam ich existencie — ekonomické pod-
mienky, rozpory medzi spoloCenskymi triedami, stav atlaku a ovladania — je vzt'ahom ima-
gindrnym: ,,Kazda ideoldgia predstavuje vo svojej nevyhnutne imaginarnej deformacii nie
existujuce vyrobné vztahy (a ostatné vztahy, ktoré z nich vyplyvaju), ale predovsetkym
(imaginarny) vztah jednotlivcov k vyrobnym vzt'ahom a vztahom, ktoré z nich vyplyvaju.
Ideologia teda nereprezentuje systém skutocnych vzt'ahov, ktoré riadia zivot jednotlivcov,
ale imaginarny vztah tychto jednotlivcov ku skutoénym vztahom, v ramei ktorych zija.«'®

Nesta¢i vsak povedat’, Zze kazdy vzt'ah k danej spolocenskej realite je imaginarny
a obsahuje potencial mystifikacie, ktory ma thto realitu urobit’ inosnejSou alebo lepsie zod-
povedajliicou nasim ocakdvaniam. Treba okrem toho poznamenat’, Ze imaginarnost’ tohto
vztahu je vsadena do ritualnych foriem praxe a ideologickych institicii (rodina, $tat, Sko-
la), ktoré urCujii nase vol'by: ,,Ukazuje sa teda, Ze subjekt pdsobi do tej miery, do akej na
neho posobi nasledujtci systém (jeho zlozky uvadzame v poradi podla sily skuto¢ného
uréovania): ideoldgia existujiica v materidlnom ideologickom aparate, predpisujuca materialne
formy praxe, ktoré su riadené materidlnym ritudlom, pricom tieto formy praxe existuju
v materidlnych &inoch subjektu, konajticeho za pIného vedomia podFa svojho presvedéenia.*'’

Judith Butlerova, komentujuc althusserovsku scénu oslovenia, rozobera vztah sub-
jektu k zakonu, priCom pouZziva spojenie ,,nepresné rozpoznanie“, ktoré sa opiera o zvra-
tentl dohodu: ,,Socidlna existencia, existencia na sposob subjektu moze byt ziskana iba
prostrednictvom previnilého pril'nutia k zakonu, v ktorom mé previnilost’ zabezpecovat’
vstup zakona, a teda aj pokracovanie existencie subjektu. Ak si subjekt moze zaistit’ exis-
tenciu iba v medziach zakona a ak zdkon kvoli subjektivizacii vyzaduje podriadenost’, tak
mozeme zvratenym spdsobom (vzdy uz) ustupit’ zdkonu, aby sme si aj nad’alej zaistili
svoju existenciu. Tuto podriadenost’ zakonu mozno interpretovat’ ako vynuteny dosledok
narcistickej véizby na pokracovanie vlastnej existencie.«*’

Koreladtom tohto zmluvného vzt'ahu so zadkonom s cielom zaistit’ si svoje pretrvanie
je to, Ze ,,nemdzeme byt prili§ kriticki k modalitdm zabezpetujiicim nasu existenciu®.”!
Problém v tomto nezakonnom zvizku so zdkonom, ktory uzatvarame za ucelom zaistenia
nasho pokracovania v tom, ¢im sme, vznika z toho, Ze odusevnena vdzba, ktora z neho
vyplyva, podporuje represiu, ba odstdenie. Ak chceme pochopit’ toto paradoxné spojenie
medzi tym, o nds oduSeviiuje, a tym, ¢o nds odsudzuje, musime sa zblizka pozriet’ na
samotny akt identifikacie, ku ktorému vedie oslovenie. Tento akt je aktom ,,obratenia sa

7 Tamze, s. 103.
8 Tamze, s. 104.
Y Tamze, s. 109.
20y, Butler, La vie psychique du pouvoir, Paris, Léo Schéer, 2000, s. 173-174.
2 Tamze, s. 196.
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k sebe, ktoré je simultanne s otoCenim sa k zdkonu*; a zdkon pdsobi na jednotlivca tak, ze
sa stava ,,pristupnym podriadujucej vycitke*.”> Takze dokonca aj ked vztah k zékonu
predchadza kazdy vztah k sebe samému, zdkon zdvojuje vycitku, na ktora je subjekt uz
pripraveny, a to prostrednictvom previnilosti, od ktorej nas ma praca vedomia oslobodit™
Hotat’ sa ,subjektom’ teda znamend, Ze sme boli povazovani za vinnych, no potom sme
boli sudeni a vyhlaseni za nevinnych. Toto vyhlasenie nie je izolovanym aktom, ale plo-
dom opakovania, stat’ sa ,subjektom* preto znamend, Ze sme nepretrzite zapojeni do procesu
oslobodenia ako odpovede na obvinenie. Subjekt sa tak stdva prikladom podriadenosti
zékonu, uctyhodnym obcanom. Ale vie, Ze tento Statlt je neisty, lebo ur¢itym spésobom
uz preziva, ¢o znamena byt’ zavrhnuty ako odsudenec, netesit sa tejto uctyhodnosti.**

Neustaly proces oslobodzovania, ktory Struktdruje socidlne vztahy v ich reproduko-
vatel'nosti, akoby redukoval, ba celkom zotieral subjektivitu, na ktora sa obracia oslovenie.
Treba vSak zdoraznit’, Ze materidlnost’ tohto procesu spociva v opakovani, kvoli ktorému sa
rozmanité formy subjektivity stavaja vykonnymi v $pecifickosti ich presvedceni a vézieb.
Butlerova vSak odmieta zamienat’ tieto dva pojmy — materidlnost’ a opakovanie: ,,Ritual sa
deje v opakovani a opakovanie predpokladd diskontinuitu materidlneho, neredukovatel’-
nost’ materialnosti na fenomenadlne. Interval, v ktorom dochadza k opakovaniu, sa v prisnom
zmysle slova neukazuje; je takpovediac davajiicou absenciou fenomenalneho.***

Neredukovatel'nost” materialnosti na fenomendlne nas podnecuje hlbsie preskiimat,
¢o hybe subjektom oslovenia v jeho vzt'ahu k zdkonu. Ani zd’aleka tu totiZ nie je vtiahnu-
ty do obmedzujuceho a drvivého mechanizmu, ale preukazuje v iom oduSevnené ocaka-
vanie a zaujatie; ako keby to, ¢o ho odovzdavalo do posobnosti zdkona, bolo plodom
hortckovitého hl'adania, ktoré je teraz mozné odklonit’, presmerovat’, odchylit’.

Hoci subjekt je v iom chyteny, ,,odusevnenie, ktoré predchadza a konstituuje vedo-
mie (...) poukazuje na zlyhanie oslovenia, pokial’ ide o uplné konstitutovanie subjektu, na
ktory sa obracia“.®> ,,Osloveniu je ,,zapovedany* uspech nie v désledku nejakého 3truktu-
ralneho a trvalého zdkazu, ale v dosledku jeho vlastnej neschopnosti vymedzit' konstitu-
tivne pole 'udského fenoménu. Ak je vedomie podobou, ktorii na seba vzala oduSevnena
pripttanost’ k existencii, zlyhanie oslovenia treba umiestnit’ prave do tejto oduSevnenej
priputanosti, ktord mu zaroveii umoZiiuje fungovat’.“*®

Bytie, ku ktorému sme pripatani, mozeme preto reinterpretovat’ ako ,,potencialitu, ktora
nedokaZe vyerpat’ nijaké $pecifické oslovenie“.”” Dudsky fenomén je teda definovany
nielen na zaklade ideologického Struktirovania, produkujiiceho subjekty, ktoré su bezo
zvysku vtiahnuté do systému reprodukovania spolo¢enskych vztahov, ale aj prostrednic-
tvom moznosti — ¢i skoér vzdy zjavného rizika —, Ze nijaké oslovenie nevycerpa potencial

2 Tamze, s. 177.

2 Tamze, s. 181; zdoraznené v texte.

2 Tamze, s. 192-193; zdoraznené v texte.
% Tamze, s. 195.

26 Tamze, s. 196.

2 Tamze, s. 198.
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posobiaci v subjektivite. Podl'a Butlerovej je tento potencial spojeny s etickym hl'adanim
,dobrého zivota®, ktoré chape starost’ o vlastné preZzitie vo vztahu k zavislosti od druhych
a k vnutornej zranitel'nosti, ktort v nés tato zavislost’ udrziava.

3. Subjekt noriem: prisl’'uby dvojznaénosti. Vo svojom komentari ku kritickej ana-
Iyze scény althusserovského oslovenia J. Butlerovej sa Pierre Macherey vracia® k auto-
matickému charakteru obratenia sa subjektu, ktoré takpovediac specat'uje jeho odsudenie
v zdkonnej represii. Macherey sa poktiSa obhajovat’ Althussera proti Butlerovej, kedZe
jeho vlastna tedria subjektivnej identity zhodnocuje to, ¢o spolu s Meadovou nazyva ,,op-
timizmom praxe®“. Ten nés uci, Ze ,;rozdelenie, ktoré je vlastné ,Ja‘, nie je vyrieSené vo
vnutri, ale za hortca, podl'a protokolu, ktory sa postupne ustanovuje tym, Ze sleduje prie-
beh konania, prostrednictvom vopred nepremyslenej hry postojov, ktoré na seba dialek-
ticky reaguju, a tak s schopné prekonat’ alternativu determinizmu a slobody.**’

To, o vyzerd ako jasny znak subjektu, totiz pochadza z konkrétnych situécii,
v ktorych sa ocitame. ,,Co sa zmeni, ak povieme, Ze subjektom sa stivame situaéne? Do-
sledkom toho bude, Ze (...) sa nikdy nestdvame subjektom ako takym, ale subjektom ,nad-
determinovanym®, Cize kvalifikovanym subjektom a v urcitych konfiguraciach subjektom
kvantz'ﬁlcovamﬁm...“30 Lebo situécia je ,,zloZitym stiborom vzt'ahov, ktory uvadza osoby do
vzajomnej konfronticie v kontexte, v ktorom s vzt'ahy predurcené, ¢iZze zaujimaji miesto
podla ur¢itého poriadku alebo zodpovedaju urcitym norméam: je to teda paradoxna kom-
binacia slobody a nevyhnutnosti, ktord — ked’ sa na fiu pozerdme z hl'adiska slobody — je
nestabilnd a — ked’ sa na fiu pozerame z hl'adiska nevyhnutnosti — je regulovana historic-
kou podmienenost'ou, ktora sa uskutoCiiuje na inej Grovni, nie na Urovni individualnych
zédmerov, ked’Ze spociva na celkovej organizacii spoloénosti.““

Povedat’, Ze Statat subjektu sa konStituuje situacne, Ze teda — prisne vzaté — nejde
o0 auto-konStitutovanie, ale o hetero-konstitutovanie, znamend, Ze vzt'ah k inakosti je omnoho
problematickej$i, ako by sa mohlo zdat’ na zdklade jednoduchého rozpoznania (alebo ne-
rozpoznania) osoby ako objektivne sa vclenujicej do normy, odpovedajicej na vyzvu
alebo primkynajicej sa k zakonu. Délezitost’ prezivanych situdcii, pokial’ ide o konstitu-
tovanie subjektivnej identity, zaroveni prekracuje konStatovanie o podmienenosti okolnos-
tami ¢i dejinami, lebo sa tyka Stattu takpovediac radikéalnejSej identity — je totiz skrytd
pod plastikom toho, ¢o nas konStituuje materidlne, tam, kde sa vyndra fenomendlne —,
o ktorej si kazdy mysli, Ze ju azda nachadza pred uréenim spolo¢enskymi normami: je to
oblast’ oduSevneného prilnutia (attachement passionnée), o ktorom hovori Butlerova, alebo
identita chapané ako ipseita u Paula Ricceura.™

2 Pozri S. Macherey, «Judith Butler et la théorie althusserienne de I’assujettissement» in Le sujet
des normes, Paris, Amsterdam, 2014, ps. 353-377.

#'S. Macherey, Identités, Lille, De I’Incidence éditeur, 2013, s. 138.

0g. Macherey, Le sujet des normes, os. cit., s. 79; zdoéraznené v texte.

3 Tamze, s. 77.

32 Dans Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil 1990.
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Problém vznika z toho, Ze tato identita, v pripade ktorej nejde ani tak o ,,rozpoznanie
sa“, ako skor o ,,zoskupenie sa“, a ktora si od nas ziada zavédzok, ktory nemozno reduko-
vat’ na nijaku formu vonkajSieho rozpoznania, je objavovana casto bolestivym sposobom
v situdcii bezvychodiskovosti, na ktorti poukazuje napriklad Giacomettiho alebo Geneto-
vo dielo, ked ukazuje neutrlnost’ ,,univerzalnej identity vietkych Fudi“.* Ako hovori
Pierre Macherey, tato radikélna identita nie je ani tak identitou vitazného potvrdenia ipse-
ity navzdory kazdému odcudzujicemu néatlaku; je to skor identita, v ktorej ipseita zlyhava,
lebo vsetci I'udia sa v nej podobaja a su si rovnocenni. Paradoxne moézeme povedat’, Ze
.takto dosiahnuté vedomie identity je totozné so stratou akejkolvek identity“.”* Vyjadruje
sa tu nieco, €o je spojené s nasim najhlbsim bytim, pricom nds to zaroven rozhorcuje, ked'ze
nové vzlety, ktoré by chcelo vyvolat’ to, do ¢oho sa pastame, st utopené vo vine opakuji-
cich sa gest a skutkov druhych, ktori tu boli pred nami a ktori tu buda po nés, v aktivitach,
ktoré sa zdaju byt o to nezmyselnejsie, Ze sa netykaji nikoho konkrétneho. Toto opako-
vanie, v ktorom je osobnd odliSnost’ rozpustena, je zaroven tym, o nas spaja s druhymi
na pozadi ,,subjektu-absencie®, ktory je naSou spolo¢nou identitou, ziskanou odnimanim.

Mozeme vsak v takom pripade eSte hovorit’ o ozajstnom vztahu k druhému? Moéze-
me na zéklade takejto masivnej identifikacie s druhym prezivat’ vzt'ah k niekomu inému
nez k sebe? Ked'Ze sme vsetci v podstate rovnaki, ako potom mézeme rozmyslat’ o transfor-
macii naSej identity uprostred sociality, ktord tito identitu povolava predovsetkym k jej
temnému a beztvarému zakladu, ktory je omnoho hrozivejsi ako fixny charakter objektiv-
nej identity, ktor ukazuje nas obc¢iansky preukaz, naSe konkrétne postavenie a nasa spo-
lo¢enska rola? Tento problém nepoukazuje iba na nemoznost’ intersubjektivity, ako o nej
rozmyslala fenomenologia, ale aj na umelost’ kazdej formy socidlneho vzt'ahu, ktory vzdy
predpoklada konfrontaciu s odlisnostou a moznost’ svaru. Vyzera to tak, akoby odstranenie
odlisnosti ipseity zaroven rusilo aj odliSnost’ druhého.

Zo¢i-voci tomuto priepastnému problému subjektivnej identity, ktory predstavuje za-
roven zdsadnu slepu uli€¢ku uvazovania o socialite, treba pripomenut’, ze ak aj je kazdé
oslovenie Ja niekym inym podopierané neosobnym zakladom, Ja sa napriek vsetkému od
tohto zékladu oddel'uje — aj ked’ je to oddel’'ovanie iba prerusované, nenapadné a efemérne.
Je to dokaz, ze skutocne existuje subjektivny zazitok, v ktorom sa strata identity ukazuje
ako problém; Ze teda existuje vézba k sebe samému, ktord sa stava zjavnou v mnohych
podobach, ktoré moze na seba vziat' zbavovanie ¢loveka jeho Ja. Prave tento zazitok
a tato vdzba st opétovne v hre v kazdom osloveni, ukazujicom takto zavislost’ subjektiv-
nej identity od inakosti, ktora ju predchadza a ktora je akoby v kazdom okamihu pripra-
vend zavalit’ ju: inakost’ iného ¢loveka, ktory ma oslovuje, a za nim inakost’ zdkona, vy-
zadujuceho poslusnost’ a podriadenie.

7da sa, ze dvojita povaha subjektu — jeho dvojznacnost’ — zostava spojend s dvoji-
tostou samotnej operacie subjektivizcie: subjektom sa stdvame vd’aka odpovedi na vy-
zvu, ktorou sa na nas obracia niekto druhy, ale v dvojakom vyzname konkrétneho volania

3. Macherey, Identités, os. cit., s. 73.
3% Tamze.
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o pomoc, ktoré zaklada levinasovsku eticku subjektivitu, a volania zakona, ktory je zakla-
dom naSej podriadenej a zotrocCenej bytosti. V duchu myslenia Judith Butlerovej treba
oslovenie chapat’ predovietkym ako prikaz, na zaklade ktorého subjekt ,.straca tvar’
a deli sa: jedna jeho cast’ sa ukazuje ,,uz vzdy* podriadena volaniu, ktoré k nemu pricha-
dza, d’alSia sa chce obrétit” a reflektuje sa. Samotna tato ivaha o dvojznacnosti je sl'ubn,
ked’Zze aktivizuje slobodu patriacu k pohybu, ktory zostdva vzdy, napriek vsetkému
i napriek samému sebe, mozny. Je to pohyb desubjektivizacie: ,,Md6zeme byt inde, mo-
zeme byt inymi bez toho, aby sme popierali naSe sprisahanectvo so zdkonom, proti kto-
rému sa staviame? Takato moznost’ si vyzaduje iny okruh, okruh, ktory, hoci povoleny
zékonom, by sa od neho odvracal, ktory vzdoruje jeho volaniu identity, odsuva a popiera
podmienky svojho objavenia sa. Tento okruh si vyzaduje vol'u nebyt’ — kriticki desubjek-
tivizaciu —, aby ukézal, Ze zakon nie je taky silny, ako sa zd4.«*

Tento ,,iny okruh® mozno rovnako zavisi od nasej predstavivosti i od prerusovanosti
naSich vézieb, od oddychu, ktory ndm takpovediac dopriavaji nase tuzby. Doélezité je
vsak to, Ze nase ,,oduSevnené oCakdvania“ svojou kone¢nost'ou a zranitel'nost’ou spristup-
fuju neisty priestor kritiky, ktord sa nielen zameriava na to, o je pre nas$ neznesitel'né, ale
nam aj umoznuje prezivat’ seba samych ako to, k ¢omu sa treba znova a znova obracat’
zoCi-vocCi vSetkym osloveniam, ktoré nds pripravuji o nasu tvar; to znamend stracat’ sa
a objavovat’ sa ndm samym ainym tak, ako sa nam to nikdy nezdalo mozné. Prave
v striedani objavovania a stricania sa odohrdva ako akysi pribeh v pribehu osud subjektu,
ktorym sme, subjektu, ktorym sme povolani byt

Text vznikol vo Filozofickom tstave SAV ako sucast’ rieSenia projektovej Glohy NSP Soi, Identité,
Altérité.

Z franctzskeho origindlu Le sujet interpellé prelozil Andrej Zdthurecky.

Delia Popa

Department of Philosophy
Villanova University, SAC 108
800 Lancaster Avenue

Villanova, PA 19085

USA

e-mail: delia.popa@villanova.edu

3% Osloveny doslova straca tvar, &ize monost’ byt videny do tvare: je uz len nejakym ,ty* alebo
,vy* (...). Byt subjektom znamena byt videny od chrbta, byt prenasledovany pohl'adom, ktorého zdroj je
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3% 1. Butler, La vie psychique du pouvoir, os. cit., s. 197; zdbraznené v texte.
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