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Nemecky filozof Andreas Stréhl vo svojej knihe s ndzvom Vilém Flusser (1920 —
1991): Fenomenologie komunikace predstavuje Zivot a dielo vyznamného ¢eského filozo-
fa médii a kultiry Viléma Flussera. V ¢eskom jazyku doposial’ boli publikované tieto jeho
diela: Za filosofii fotografie (1994), Moc obrazu (1996), Pribeh dabla (1997), Bezedno —
filosoficka autobiografie (1998), Do univerza technickych obrazii (2001), Jazyk a sku-
tecnost (2005) a po slovensky Komunikolégia (2002). Filozofickd reflexia Flusserovho
diela je v zahrani¢i pomerne vysoka, najmi v Cechach, v Nemecku a v Brazilii, o ¢om sved-
¢i aj medzinarodny internetovy Casopis Flusser Studies, ktory je vydavany od roku 2005;
doteraz vyslo viac ako dvadsat’ ¢isel. Na Slovensku recepcia Flussera stale zaostava, ¢o
by mohla napravit’ prave spominana kniha Andreasa Strohla, ktord do nasho kultirneho
priestoru po prvykrat prindSa komplexné, kritické a syntetické spracovanie Flusserovho
diela.

Strohl na zaciatku knihy upozoriiuje, Ze vdbec nebolo jednoduché systematicky
spracovat’ Flusserovo dielo, lebo mnozstvo jeho spisov bolo astdle je roztrisenych
v roznych vydavatel'stvdch a napisanych v roznych jazykoch. To suavisi s Flusserovym
Zivotom: po dramatickych udalostiach v Prahe v roku 1940 musel utiect’ pred gestapom
do Londyna a potom do Brazilie. Vykorenenie z domova, vyvrazdenie jeho rodiny, men-
talne i fyzické nomadstvo sa silne odrazili v jeho filozofickej tvorbe, ktoré okrem toho, Ze
bolo roztrusené, bolo aj nesystematické. Na tuto nesystematickost’ si stazuje aj Str6hl, ale
na druhej strane hned’ dodédva, Ze Flusser systematické myslenie principidlne odmietal,
lebo ,.kazdé systematické myslenie je zl¢ myslenie, kazdy systém znamend zndsilnenie®
(Strohl 2016, 191). To bol pravdepodobne dovod, pre¢o mu akademicky svet dlho neroz-
umel, ¢i ho dokonca ignoroval a neuzndval.

V tivodnej kapitole Zivot a dielo Viléma Flussera autor sugestivnym spdsobom opi-
suje Flusserovo rodinné, ndboZenské, intelektudlne a geografické zdzemie, ktoré malo na
jeho tvorbu vyrazny vplyv. Strohl viackrat zdoraziiuje, Ze Flusser pochadzal zo zidovsko-
Cesko-nemeckého prostredia Prahy, ktoré bolo v prvej tretine 20. storocia vel'mi tvorive,
nabité intelektudlnou atmosférou a osobitnym spdsobom religiézne: ,,Sta¢i si len pripo-
menat’ Prazsku lingvistickt Skolu, Kafku, prazské experimentalne divadlo, fenomenold-
giu, Einsteinove prednasky na univerzite a psychoanalytické pokusy (Strohl 2016, 18-
19). Strohl d’alej zdoraznuje, Ze Flusser mal vyborné rodinné a intelektudlne zazemie,
dobré skoly, vedel plynule nemecky, Cesky, Ciastocne aj hebrejsky a do budlcnosti sa mu
¢rtala sPubna kariéra. S nastupom fasizmu a perzekuciou Zidov nastal pre Flussera exis-
tencidlny bod zlomu. Stréhl pomerne podrobne opisuje tieto udalosti, ktoré mali velky
vplyv na jeho d’alsi Zivot, myslenie atvorbu. Celd Flusserova rodina bola vyvrazdend
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a Flusserovi sa len na poslednu chvil'u podarilo utiect’ do Londyna a potom do Brazilie.
Vykorenenie z domova a strata najblizSich bola pre Flussera celozivotnou traumou, s kto-
rou sa nikdy nedokazal celkom vyrovnat’. Flusser, ako poznamendava autor, trpel pocitom
viny, lebo ako jediny prezil a podla jeho nazoru prezit nemal. Flusser sa dokonca pohra-
val aj s myslienkou na samovrazdu. Novy zmysel vSak nakoniec naSiel v dialégu s dru-
vsak spravne upozorfiuje na to, ze Flusser sa od Buberovej koncepcie podstatne vzdialil,
lebo cez vzt'ah nehl'adal Boha, ale len ¢loveka (Strohl 2016, 159). Autor v tejto kapitole
opisuje viac ako tridsatro¢né Flusserovo posobenie v Brazili a potom jeho opédtovny na-
vrat do Eurépy, konkrétne do francizskeho Province. V Brazilii sa Flusser usiloval najma
prostrednictvom publikacnej ¢innosti v novinach o nastolenie autonomnej brazilskej kul-
tary. Tento projekt vSak zlyhal, lebo v Brazilii a vobec v celej Amerike podla Flussera
nebolo dostato¢ne rozvinuté dejinné vedomie. V podstate, ako hovori autor, az v Eurépe
sa zrodil Flusser taky, akého ho pozname, t. j. teoretik kultiry a médii (Stréhl 2016, 50).
Na rozdiel od Marshalla McLuhana alebo Neila Postmana, ako upozoriiuje autor, Flusser
sa nezaoberal jednotlivymi médiami, ale na zaklade fenomenologickej metdédy hl'adal
zékladny invariant — kéd kultury, ktory urcuja technolégie. V obdobi pisma to bol podla
neho linedrny kéd a v obdobi elektronickych médii to boli nelinedrne technické obrazy.
Strohl sice Flusserovu koncepciu nového kultirneho kédu nepodrobuje kritike, ale v nasej
rozvinutej internetovej ére by uZ asi nestailo hovorit’ len o technickych obrazoch, ale
bolo by treba zahrnat’ aj rychlost’” komunikécie, dostupnost’ informéacii (Galik, Galikova
2015, 9), pripadne vytvaranie spolocenstiev na socialnych siet’ach, ¢o sa priblizuje vizii
globalnej dediny Marshalla McLuhana alebo, presnejSie, jeho vizii ,,mnohonasobnych
kmenovych existencii* (McLuhan 2008, 229). Stréhl nepodrobuje dokladnejsej kritike ani
Flusserovo odmietnutie tedrie simulécii Jeana Baudrillarda, ktoré sa podl'a ¢eského feno-
menoldga médii zakladalo na predpoklade uznania realnej reality (Stréhl 2016, 71). Flus-
ser ani Strohl si vSak zrejme nevsimli, ze v baudrillardovej koncepcii sa dospieva k tomu
istému zaveru: k relativizacii reality, ale okl'ukou cez simulacie v dejinach, a to od imité-
cii veci po industrialnu dobu, cez vyrobna produkciu v priemyselnej dobe az po simulécie
v sucasnych elektronickych médiach, ktoré st opozitom reprezentdcie (Baudrillard 1998,
166-184). Simulakra v elektronickych médiach (ale de facto aj pred nimi) uz nezobrazuju
realitu, ale su simuldciami simuldcii, nepretrzitou interznakovou hrou.

V druhej kapitole Flusserova filozofia komunikdcie Strohl najprv analyzuje Flusse-
rove stupne abstrakcie v evolucii ¢loveka, ¢o je dobry uvod do jeho filozofického mysle-
nia. Stupne abstrakcie zabezpecuju objekty, obrazy, pismo a technické obrazy (Stréhl
2016, 82-83). Strohl v tomto smere eSte spomina McLuhana, ale boli to aj d’alsi autori,
napriklad Jean Gebser, Ken Wilber, Hugo Enomiya Lassalle, ktori rozvijali podobné tva-
hy. Strohl v tejto kapitole predstavuje a porovnava dva Flusserove kody: linedrny kod,
ktory vziSiel z pisma, a technické obrazy, ktoré su nelinearnymi digitalnymi algoritmami.
Strohl spravne poznamenava, ze Flusser sa pri analyze pisma sustredil skor na jeho ¢asovi
stranku, kym McLuhan analyzoval prevazne jeho priestorovu stranku (Stréhl 2016, 55).
Podrla Flussera, ale podobne aj podla Jeana Lohissa (Lohisse 2003, 51) pismo disciplino-
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valo myslenie a zah4jilo pohyb k vede. Viedlo tiez k predstave linedrneho ¢asu a neskor
k vedomiu dejinnosti. Flusser ¢asto hovoril o posthistorii, ale sam sa paradoxne povazoval
za spisovatela, teda Cloveka, ktory patri eSte k starému veku. Sdm sa vasnivo a existen-
cidlne priznal, Ze ,,pisanie je jeho jedind myslitelna forma bytia“ (Str6hl 2016, 191).
Stréhl pomerne casto vo Flusserovej koncepcii zdoraziiuje predstavu linedrneho casu
a dejinného vedomia, ktoré sa s ndstupom elektronickych médii postupne rozpada. Tech-
nické obrazy totiz nepodporuju predstavu linearneho ¢asu, a teda ani vedomie dejinnosti.
To vsak neznamena, Ze by redlny Cas skoncil; skor to znamend, ze nase vedomie ho uz
vnima inak. Lohisse v stvislosti s ndstupom internetu hovori o simultdnnom ¢ase (Lohisse
2003, 175) a Pierre Lévy o novom S§ireni tradicie, ktord sa uz nesiri vertikalne, progresiv-
ne, ale len horizontalne (Lévy 2000, 229). V tejto kapitole Strohl analyzuje Flusserov
pojem aparatu, ktory sa zo stucasného terminologického hl'adiska zda ako najviac zastara-
ny a problematicky, lebo pod pojmom aparatu Flusser rozumie ako stroje, tak aj instittcie.
V tomto kontexte, najmi v pripade strojov, akymi st napriklad fotoaparat, film, televizia,
by sme skor hovorili o médiach. Stréhl vSak Flusserovo spajanie strojov s roznymi insti-
taciami v pojme aparatu kriticky nereflektuje.

V tretej kapitole Humanizdcia Strohl predstavuje zékladna Flusserovu myslienku,
ktora stvisi s jeho existencidlnymi sktsenost’ami, a tou je h'adanie zmyslu v dialogu. Pod-
mienky skuto¢ného hl'adania zmyslu st v pocite bezodnosti, t. j. oslobodenia od vsetkych
vézieb, a v slobodnom hladani novych vzt'ahov. Sloboda, ako parafrazuje Strohl Flussera,
vsak spociva v boji proti vS§adepritomnym determinujucim aparatom (Stréhl 2016, 161).

Vo stvrtej kapitole s ndzvom Tedria kultiury ako filozofia médii sa Strohl zamysla
nad tym, ¢i mozno Flussera oznacit’ za teoretika médii. Podl'a neho sa Flusser od McLu-
hana a Postmana odliSuje vd¢Sou mierou abstrakcie atym, Ze jednotlivé média skima
v SirSich vzt'ahoch. Z tohto dovodu ho Strohl zarad’uje skor medzi fenomenologickych
teoretikov kultlry, pripadne medzi teoretikov médii druhého stupiia (Stréhl 2016, 174).
V tejto kapitole sa nachadza aj jedna z mala Strohlovych kritik Flussera, ktord spociva
v odhaleni rozporu medzi jeho chapanim postdejinnej spolocnosti a potrebou progresu
v kulture. Tento rozpor sa podla naSho ndzoru zakladd na Flusserovom priliSnom izolo-
vani zdkladnych kodov. Z hladiska suc¢asného poznania médii, napriklad internetu, by
nebolo t'azké si predstavit’ Upadok dejinného vedomia, no zarovein aj jeho pretrvavanie.
Internet je totiz multimédiom, ktoré v sebe zahffia vSetky predchadzajuce média, a tie
navyse koexistuju aj s tymto dominantnym médiom.

V piatej kapitole K recepcii Flussera autor predstavuje kritiku Flusserovho diela,
ktoré nebolo rozsiahle a bolo ladené skor negativne. Strohl vidi priciny v jeho nekonven-
¢nosti, dvojznacnosti a Casto aj v neochote dotiahnut’ a vysvetlit' svoje koncepcie az do
konca. Stréhl hovori, Ze ,,akademicky svet rozCul'ovali a miatli provokativne a kreativne
sémantické hry s etymoldgiou, existencialistické — a niekedy aj religiozne zafarbené —
uzivanie reci a fenomenologicky ladeny pristup k danym problémom* (Stréhl 2016, 181).
Ciastoénému uznaniu sa mu za jeho Zivota dostalo v Nemecku; a ako to uz &asto byva,
post mortem aj v inych krajinach v §irSom medzinarodnom meradle.
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Knihu Andreasa Strohla o Zivote a diele Viléma Flussera moZzno vzhl'adom na nesys-
tematickost’ jeho myslenia a roztrasenost’ jeho publikacii povazovat’ za viac ako vydareny
pocin. Stréhl ndm v koncentrovanej podobe predstavuje myslitel'a, ktory polozil zaklady
filozofie médii a kultury a ktory je v mnohych ohl'adoch inSpirativny dodnes. Z tohto
dévodu tato knihu odporu¢am do pozornosti nielen odbornikom v oblasti filozofie médii
a kultlry, ale aj SirSej Citatel'skej verejnosti.
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