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The article explores the relationship between labor and work in Levinas, taking into
consideration Arendt’s understanding of action as well as the Marxist conception of
labor. The sections dealing with the concept of work in Levinas’ Totality and Infinity
offer a roughly reproduction of the Marxist dichotomy creation/self-creation: on one
hand there is the claim to the unity of labor and expression; on the other hand there is
an alienated labor with this unity broken. Here the works are commodities and work-
ers dishonored and, what is more, exploited. Thus the reader is left with following
questions: What is the true reason of breaking this fundamental bond of a person
with herself/himself? How precisely this break is accomplished?
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Slavny pojem Dila (s velkym D) z Levinasovy knihy Humanismus druhého cloveka
z roku 1972, pojem, ktery je tfeba odliSit od jednadni na stran€ jedné a od prace na strané
druhé a ktery oznacuje zvlaStni typ €innosti, v niZ se jednajici subjekt vzdava toho, byt
soucasnikem naplnéni svého jednani, neni bez souvislosti s Arendtové pojmem zhotovo-
vani a s jeji trichotomii prace — zhotovovani — jednani. Dilo s velkym D pifedchazi ve
vyvoji filosofova mysleni pojem dila (tentokrat s malym d) v Totalité a nekonecnu, za-
sadni knize vydané v roce 1961. Rozdil mezi t€mito dvéma pojmy je predevsim eticky.
Zatimco v Totalité a nekonecnu zistava dilo modalitou prace, jez je ,,ve své primarni
intenci®, ,,nabyvanim®, ,,pohybem k sob&“ a jeZ proto ,,neni transcendenci (Levinas 1997,
139), v textu z roku 1972 je Dilo povazovano za etiku samu. ,,Dilo mySleno radikalné je
pohybem Stejného smérem k Jinému, ktery se nikdy nevrati ke Stejnému. Dilo mySlené
do disledku vyZaduje radikalni Stédrost pohybu, jenz ve Stejném jde vstiic Jinému* (Le-
vinas 1996, 44).

Co se tyka metody, pomoci které Levinas dospiva k této, povytce etické, distinkci
mezi praci jakoZto dostfedivym pohybem interiority konstituujicim sféru ekonomie
a etickym Dilem jakoZto odstfedivym pohybem od Stejného k Jinému, bylo by moZzné ji
nazvat trans-fenomenologickou. Klade-li totiZ klasickd existencialni fenomenologie dliraz
na intence, které vkladam do svych rozvrhi, Levinas tuto fenomenologii narusuje tim, Ze
ve své analyze lidské ¢innosti dospiva k tomu, co prekracuje mé moznosti, k etickému
dilu jako k tomu, co je mimo muj rozvrh. Konkrétnim fenoménem, v némzZ se mé intence,
mé moznosti, mé rozvrhy, mijj ¢as obraci v néco, co je mimo veSkeré mé projekty, je
plodnost a jeji diskontinuitni a zarovenl nekone¢ny ¢as. Dité je zaroven naSim dilem, z4-
roven vsak vstupem do ¢asu Jiného.
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Podrobna cetba obou pasazi vénovanych pojmu dila, stejné jako inspiracni zdroje
obou pojmd, vsak kromé této trans-fenomenologické perspektivy poukazuje jesté na jinou
strategii, kterou Levinas pouZzivd, aby opustil pidu heideggerovské existencialni fenome-
nologie. Tuto strategii bychom mohli nazvat marxistickou, ponévadz zdaraziuje ve vzta-
hu clovéka a svéta zésadni Ulohu zvnéj$néni, zpredmétnéni, praxe. Nebot™ ,,skutecnost
neni (podle marxismu obecné) systémem mych vyznamu ani se nepieménuje podle vy-
znam, které ji svymi projekty davam. Ale svym jedndanim vpisuje Cloveék do svéta vy-
znamy a vytvaii vyznamovou strukturu svého svéta™ (Kosik 1966, 167). Marxistické prv-
ky je mozné vystopovat jak v Totalité a nekonecnu, kde Levinas piebira nékteré motivy
z Ekonomicko-filosofickych rukopisii z roku 1844, které pozdéji rozvijel napiiklad Karel
Kosik v Dialektice konkrétniho, tak v Humanismu druhého ¢lovéka, kde je pojem Dila
(s velkym D) do zna¢né miry inspirovan ,,konkrétni utopii* Ernsta Blocha. Karla Kosika
zde necitujeme nahodou, nebot’ jeho kritika heideggerovské starosti jako reifikované
praxe neumoznujici myslet autentickou budoucnost se v mnohém podoba motivu pouhé
Lstarosti o zitiek™ z druhé kapitoly Totality a nekonecna nazvané ,Interiorita a ekono-
mie®, starosti, ktera je vlastni slasti koupajici se v zivlu a jejiz neurcitou budoucnost je
tteba ovladnout praci. V nasledujici studii se zaméfime na rozliSeni prace a dila, jak
k nému pfistupuji fenomenolog inspirovany ranym Marxem a marxista inspirovany Hei-
deggerovou (ale v pozdnim dile také ¢im dal vice Levinasovou) fenomenologii. Zatimco
pro Levinase rozliSeni prace a dila jakozto prace, kterd urCitym zplsobem zjevuje svého
autora, je Cisté etické (je to pohyb etického subjektu smérem k sobé€ nebo smérem od sebe
k druhym), Kosik jako fenomenologicky marxista ukazuje politickou a historickou genezi
rozliSeni téchto dvou pojmu, které idedlné tvoii jednotu. V pozadi Levinasova feSeni to-
hoto problému je podle nas nemarxistické, mnohem spiSe arendtovské, ostré odliSeni
moralniho jednani (a mluveni) a materialni vyroby.

1. Dilo a sebevyjadieni. V nésledujicim vykladu se omezime na ekonomickou sféru
Levinasovy antropologie a tedy na pojem dila s malym d. Levinas hovoii o dile v druhé
kapitole Totality a nekonecna nazvané ,Interiorita a ekonomie, konkrétné¢ pak v sekci
o obydli, kde je prace pojimana jako dovrSeni sféry ekonomie. J4, jeZ je v interiorité pou-
hou slasti, ¢istou smyslovosti a jeZ je vydano napospas byti, ziskdva v ekonomii domov
a stava se tim, kdo si ptivlastiiuje véci. Oproti slasti, kterd nardZela ve své ,.starosti o zit-
fek™ na neptedvidatelnou budoucnost mozného chybéni Zivin, z nichz Zije, vlastnéni véci
v domé, jejich uskladnéni, umoziiuje s touto prve nedisponovatelnou budoucnosti ur¢itym
zpisobem nakladat. Cinnost, ktera provadi tento pohyb uchopovani, ziskavani véci a je-
jich pfepravu domi, nazyva Levinas praci. Prace a obydli jsou tak velmi uzce propojeny
a konstituuji dva momenty jednoho a téhoz pohybu, kterym je vlastnéni. Prace toto pfi-
vlastfiovani uskutec¢riuje a diim je jednak jeho podminkou, jednak cilem celého tohoto
dosttedivého pohybu. Prace takto dokonévé separaci interiority v ekonomii, separaci, kterd
ve sféfe slasti a Zivld neprobéhla Uplné uspésn€, ponévadz slastné koupéani v zivlu neu-
moziiuje oddé€leni, jehoZ pozitivni strankou je zaujeti néjakého mista. ,,Slast vydana Zivlim,
jez ji uspokojuji, avsak jez ji svym ,nikde‘ uvadé&ji ve zmatek a ohrozuji, se uchyluje do
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obydli (Levinas 1997, 154). Jinak feceno: ,,Odd€lovat se, nebyt nedilné spojeny s to-
talitou znamena pozitivné byt nékde, v domé, ekonomicky* (Levinas 1997, 154).

Levinas takto svym zptusobem sdili marxistickou tezi o prvotnosti ekonomie, pokud
ji ovSem spravné rozumime. ,,Prvotnost ekonomie (podle tohoto pojeti, které zastava na-
ptiklad zminény Kosik) nevyplyva z vétsiho stupné skutecnosti nékterych lidskych vytvo-
rl, nybrz z centralniho vyznamu praxe a prace ve vytvaieni lidské skutecnosti (Kosik
1966, 82). Co Levinas rovnéz sdili s Marxem, je centralni vyznam prace pro antropolo-
gickou diferenci. Podle antropologie Totality a nekonecna je jen pracujici a ekonomicky
tvor sto osvobodit se od nutnosti zivlu a disponovat nedisponovatelnou budoucnosti,
a tedy také tridimensionalitou lidského ¢asu. Uved'me citat z Dialektiky konkrétniho,
ktery vSak velmi pfesné artikuluje vztah prace a casu v druhé kapitole Totality a nekonec-
na: ,,V praci a praci ovlada ¢loveék ¢as (zatimco zvite je vyluéné ovladano ¢asem), protoze
bytost, jeZ je schopna odolat bezprostifednimu ukojeni zadostivosti a ,,aktivné* ji zadrzet,
vytvaii z pritomnosti funkci budoucnosti a vyuziva minulosti, tj. odkryvda ve svém kondni
trojrozmérnost ¢asu jako dimenzi svého byti (Kosik 1966, 140). Rozdil Levinasovy pozi-
ce oproti klasickému marxismu je vSak v tom, Ze nekone¢né rozsifeni moznosti uspokojo-
vani potieb, které oproti ponoteni do zZivlli umoZznuje prace a ekonomicka existence obec-
né, predstavuje zajisté jednu z nutnych podminek antropologické diference, nejedna se
vsak o podminku postacujici pro konstituci skutecného lidstvi. V posledku totiz nepied-
stavuje skutecné kvalitativni zménu a opét redukuje na Stejné to, co se zprvu dava jako
jiné, ¢imz se ekonomicka existence radikalné nelisi od existence animalni. ,,Ekonomicka
existence (stejné€ jako animdlni existence) pobyva — navzdory nekoneénému rozsahu po-
tieb, které umoznuje — ve Stejném. Jeji pohyb je dostredivy* (Levinas 1997, 154).

Blizkost Levinasovy antropologie (navzdory tomuto kvalitativnimu rozdilu) s Mar-
xem vSak zdaleka nekon¢i u antropologické diference. Kdyz tematizuje plod lidské prace
— dilo — uchyluje se ke zptisobu tazani, ktery velmi dobfe znaji ¢tenaii Rukopisti z roku
1844. Jedna se o otazku, do jaké miry dila zjevuji svého autora, a o narok, ktery je s ni
spojen, narok piitknout kazdému tvirci vysadu bézné ptiznavanou umélclim, totiz mit
moznost ,realizovat se ve svém dile, mit moznost spojit svou poiesis se svou Zivotni pra-
xi* (Rodrigo 2014, 51). Levinas si klade nasledujici rétorickou otazku: ,,Nevyjevuje vSak
dilo (...) interioritu navenek? Nedaii se pravé dilu prorazit krustu oddéleni? Neli¢i jedna-
ni, gesta, vystupovani, pouzivané a zhotovené piedméty svého autora® (Levinas 1997,
154-155)?

Avsak diivody, pro které je tieba spét k této jednoté prace a sebezjevujici tvorby,
nejsou v Totalité a nekonecnu zcela tytéz jako v marxismu. Zatimco v marxismu je tato
jednota jednotou lidské praxe, v Levinasové antropologii toto sjednoceni vzdy spoc¢iva na
neredukovatelném napéti mezi dilem jako modalitou prace (a tedy ekonomie) a vyzna-
mem feci, kterd je transcendenci.

Naptiklad marxisticky filosof Karel Kosik ve svém stézejnim dile Dialektika konkrét-
niho promysli tuto jednotu na zakladé modelu umélce. Jednota dila a tvorby je u néj zalo-
zena na urceni ¢lovéka jako tviirce, podle néhoz kazdy ¢lovek, jehoz zivot dokaze dospét
k nalezeni svého ,,lidského a spolecenského vyznamu®, ,,pfi tvorbé svého esencialniho jiz
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vzdy spolecenského predmétu, predmétné vytvari sam sebe“ (Rodrigo 2014, 83). Kosik
uvadi jako priklad této p¥imé spojitosti mezi vytvory a jejich tviircem renesanéniho umél-
ce, konkrétn€ Boticelliho. ,,Tvofeni a prace jsou zde, v renesanci, jesté v jednoté, protoze
se lidsky svét rodi v priizracnosti jako Boticelliho VenuSe z motské lastury v jarni piirodé.
Tvoteni je néim vzneSenym a povznasejicim. Mezi praci jako tvofenim a povznasejicimi
vytvory prace je piima spojitost: vytvory ukazuji ke svému tvirci — cloveku, ktery stoji
nad nimi, a vypovidaji o ném nejen, co jiZ je a ¢eho jiz doséahl, ale ¢im v§im jesté¢ mize
byt“ (Kosik 1966, 83).

Levinas piejimd z marxismu tuto otdzku po piitomnosti ¢i nepfitomnosti tviirce ve
svém dile, avsak na rozdil od Kosika ji neartikuluje pomoci rozliSeni mezi uméleckou
tvorbou a praci, jeZ obé predstavuji modality lidské praxe, nybrz pomoci obecnéjsi prob-
lematiky vztahu mezi praxi a fe¢i. Clovek je zajisté p¥itomen ve svém dile v tom, jak dilo
vypravi o svém tvlrci, to se vsak déje ,,pouze potud, pokud byla (dila) odéna vyznamy
fe¢i, jeZ je (sama) ustavena mimo dila“ (Levinas 1997, 155). Ctenéii Totality a nekonecna
védi, ze feCi Levinas mini zivouci pfitomnost, vyraz. ,.Clovék je skutecné zvlast’ a neza-
hrnutelny pouze ve vyrazu, kde miize ,pfispét na pomoc‘ svému vlastnimu projevu* (Le-
vinas 1997, 265)." Toto pojeti vztahu dila a fe¢i, podle kterého kazdé dilo, aby zistalo
lidskym, musi byt zdvojeno feci, kterd umoziuje ¢lovéku piispét na pomoc své vlastni
manifestaci, ma jednak za nasledek, ze vyskyt dila jako projevu zivouciho ducha je né¢im
velmi prchavym a vzacné se vyskytujicim, a jednak Ze tento projev zivouciho ducha miize
pretrvat jen jako ,mrtva litera®, a to pouze diky femesIné Cinnosti, ktera se samotnym
jednanim a promlouvanim tviirce nema nic spole¢ného.

Toto rozdvojeni feci a femesIné ¢innosti pii zvéciiovani uméleckého ¢i filosofického
dila velmi podrobné popsala Arendtovd ve Vita activa, konkrétné ve ctvrté kapitole
o zhotovovani. ,,Zvécnovani, k némuz dochazi, kdyz se zapisuje mysSlenka, maluje obraz,
skladd melodie ¢i vytesava urCity tvar do mramoru, je samoziejmé ve stdlém vztahu
s myslenim, které mu piedchazi. Nicméné to, co realizuje myslenku a zhotovuje mySlenou
véc, je stejna femeslnd ¢innost, jakd diky praptivodnimu néstroji, jimz je lidské ruka, tvoii
a zhotovuje vSechny ostatni trvalé véci. (...) jak vysokou cenu musi mysleni a uvazovani
— stejné jako promlouvani a jednani — platit za to, Ze prostfednictvim zhotovujiciho
zpredmétnovani vstupuji do svéta véci jako uchopitelné, skutecné véci. Touto cenou je
samotny zivot, protoZe to, co bylo po dobu jednoho prchavého okamziku nejvyssim vze-
pétim zivouciho ducha, miiZze pretrvat pouze jako ,mrtva litera** (Arendtova 2007, 216).
Levinas sdili s Arendtovou piesvédceni, Ze je tieba striktné oddélovat moralni jednani
a promlouvani na stran¢ jedné, a materidlni vyrobu a zhotovovani na stran¢ druhé.
V Totalité a Nekonecnu toto moralni jednani tvoii Rozmluva, definovand jako akt bez
nasili. Nicméné, pies tento sdileny predpoklad, je tieba zdUraznit, Zze odkryti osoby ve

' Kdyz Levinas v Totalité a nekonecnu tematizuje vztah rozmluvy a etiky, opakovan& odkazuje na
paséaz z Platénova Faidra, v niZ se rozliSuje mezi neosobnim objektivnim fadem pravdy, ktery se ustavu-
je v psaném projevu, a ,rozumem Vv Zivé bytosti, coZ je ,zivouci oduSevnéla mluva‘, mluva ,schopna
branit samu sebe* (Levinas 1997, 57).
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Vita activa se od Levinasovy koncepce jednani a feci lisi ve dvou podstatnych ohledech,
sice v ohledu politickém a fenomenologickém. Za prvé odkryti osoby v jednéni a pro-
mlouvani se déje ve vefejné, politické sféfe, coz je v pfimém rozporu s Levinasovym
striktnim oddé€lenim etiky jako vztahu tvaii v tvai druhému od spravedlnosti jako zpro-
sttedkovaného vztahu k téetimu, ktery teprve zaklada politiku. Za druhé vetejné odkryti
osoby neni odkrytim néjakého vnittku, ktery by predchazel vetejné sféfe, coz se neda
uplné piesné fici o Levinasové opozici mezi vyrazem, v némz ¢lovék miize ,pfispét na
pomoc® svému vlastnimu projevu, a dilem, prostiednictvim néhoz k ¢loveéku pfistupuje
stat, a to tak, ze ¢lovéka zaroven zrazuje a zahrnuje do sebe. Levinas problematizuje fe-
nomenologické ztotoznéni jeveni a byti Arendtové tim, Ze zdlraziuje, Ze pfistupovat
k ¢lovéku pouze na zdkladé jeho vetfejnych dél znamend Spatné pochopit, zradit jeho ve-
fejné nesdélitelné , tajemstvi®.”

2. NaruSeni pouta mezi praci a dilem. Navzdory tomuto posunu otazky jednoty
tvofeni a prace smérem ke kvazi-arendtovské mimobéZné soucasnosti zhotovovéni a se-
bemanifestujici feci, marxistickd tematika zde pro Levinase nekon¢i. Stejné€ jako je totiz
ptitomen autor ve svém dile, kdyZ asistuje své vlastni manifestaci, stejné tak, kdyz vSak
obratime hodnotové polarity, se pracujici odcizuje sdm sobé pii vyrob€ zbozi, které mu
nepatii. ,,D€lnik nemd v ruce vSechny nitky svého vlastniho jednani. Zvnéjsiuje se vyko-
ny v jistém smyslu jiZ nezdafenymi. Ukazuji-li jeho dila znaky, je tfeba je deSifrovat bez
jeho prispéni. Pokud se Ucastni tohoto deSifrovani, pak promlouva. Produkt prace neni
rovné€Z nezcizitelné vlastnictvi a mlze se jej zmocnit n€kdo druhy. Dila maji osud nezé-
visly na j4, integruji se do souboru dél: mohou byt sméfiovana, tj. pohybovat se v ano-
nymité penéz* (Levinas 1997, 155). A pravé tato anonymita, v niZ si lidstvo rozumi na
zakladé svych dél a kde jsou lidé zaménitelni, umoZiluje vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem
— dal$i pojem, ktery si Levinas vypujcil od Marxe.

Levinas tak v obou pasazich Totality a nekonecna vénovanych pojmu dila (Levinas
1997, 154-157 a Levinas 1997, 265-266) v hrubych rysech reprodukuje marxistickou
dichotomii tvorba / sebetvorba: na jedné strané je tu narok jednoty prace a vyrazu (s tim
rozdilem, Ze toto sebezjeveni se déje spiSe pomoci sebemanifestace v feci, kterd by méla
doprovézet veskerou tvorbu materialnich pfedmétd, nez v produkci dila samotné) na dru-
hé strané pak odcizena prace, kde je tato jednota porusSena, kde jsou dila zbozim a kde
jsou délnici zneucténi, ba vykofistovani. Ctendf téchto stranek se pritom nevyhne otazce,
jaky je pravy piivod poruSeni tohoto podstatného pouta ¢lovéka se sebou samym a jak

% Ve francouzském originale Levinas hovoii o « secret » a nikoli o « mystére », ponévadz tento
druhy termin by pfili§ evokoval posvatno, kterému se chce Levinas v popisu vztahu k tvafi disledné
vyhnout. Srov. Levinas 2000, 51 : « Le réel ne doit pas seulement étre déterminé dans son objectivité
historique, mais aussi a partir du secret qui interrompt la continuité du temps historique, a partir des
intentions intérieures. Le pluralisme de la société n’est possible qu’a partir de ce secret. Il atteste ce
secret. Nous savons depuis toujours, qu’il est impossible de se faire une idée de la totalité humaine, car
les hommes ont une vie intérieure fermée a celui qui, cependant, saisit les mouvements globaux de grou-
pes humains. »
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pfesné se tato ruptura uskutecniuje. Levinasova odpovéd’ je stejné jednoznacnd, jako je
obecna. ,,V politickém Zivoté (...) si lidstvo rozumi na zakladé svych dél; lidstvo zaméni-
telnych osob, vzdjemnych vztahd. Nahrazovani (la substitution) jednoho ¢lovéka druhym,
tato pavodni netdcta, umoznuje vykotfistovani samo* (Levinas 1997, 265-266). Pro toto
nahrazeni jednoho ¢lovéka druhym pouziva Levinas francouzsky termin ,,la substitution®,
coz stoji za zminku vzhledem k tomu, Ze v pozdnim dile se z tohoto terminu stane jeden
z klicovych pojmi jeho etiky: substituce bude oznacovat zastupnou obét’ za druhého,
ktera nebyla vysledkem vtile ani rozhodnuti. Tato abstraktni odpovéd’ na nasi otazku,
podle které je vykotistovani disledkem politického Zivota jako takového, je podle nas
odrazem Levinasova pojeti politiky, které jakkoli mize byt jasnoziivé (a diikazem budiz
pasaz o dile — zbozi — vykofistovani, kterou se zde pokousime rozplést), zistava znacné
abstraktni. Byt’ je Levinasova kritika sféry politiky z pozic radikalné odlisné sféry etiky
potiebna pro neustdlé zpochybiiovani totalizujicich tendenci uvniti jakékoli politické
Levinas nedokéze, podle rliznych kritik(i, vystavét pozitivni architekturu konkrétnich
navaznosti politiky na pivodni sféru etiky. Jeden ztéchto kritikl, argentinsky filosof
Enrique Dussel, napiiklad Levinasovi klade nasledujici otazky: ,,jak nakrmit hladové, jak
zjednat spravedlnost vdové, jak vybudovat novy ekonomicky fad pro chudé, jak znovu
vystavét strukturu prava politického tadu, ktery je, jako totalita uzaviena sama v sobg,
nepohostinny vici cizinci? (...)“. Podle Dussela, aby Levinasova kritika politiky byla s to
artikulovat pozitivni architekturu mediaci ve prospéch Druhého, jeho ,,fenomenologie
potiebuje povolat jiné filosofické tradice, jako napiiklad mysleni Marxovo. Jen tak bude
totiz schopna vysvétlit historickou a konkrétni existenci chudych a nalézt mediace, které
jim umozni osvobodit se od jejich chudoby* (Poché 2015, 82).°

krétnéjsi odpovéd’, odpoveéd’, kterd je presnéjsi v popisu mechanismi odcizeni a l1épe
umoznuje nalézat eticko-politické mediace ve prospéch druhého, kterého Levinas obcas
nazyva proletafem, spiSe nez aby se spokojila se zdUraziovanim, Ze odcizeni je nutnym
dasledkem uskutectiovani politického Zivota jako takového. To, co podle Kosika, ,,zrusi
tuto piimou spojitost, odlouci praci od tvofeni, vytvory od tviirci® je samoziejmé kapita-
lismus. ,Pfeméni praci v netvofivou, vysilujici ndmahu. Tvofeni zafina za hranicemi
primyslové prace. Tvofeni je uméni, kdezto primyslova prace je femeslem, né¢im Sablo-
novitym, opakovatelnym, a proto malo hodnotnym a sebe sama znehodnocujicim. Clovék,
v renesanci jesté tviirce a subjekt, klesa na Uroven vytvoru a objektu ke stoliim, strojtim,
kladivu. Se ztratou vlady nad vytvofenym materidlnim svétem pozbyva ¢loveék i skutec-
nosti*“ (Kosik 1966, 83). Praci odloucenou od tvoreni také Kosik popisuje jako obstaravani,
manipulaci nebo operaci, kterou vykonava individuum, které ,,,ztratilo® védomi, Ze tento
svét je lidskym vytvorem®™ (Kosik 1966, 49). ,,Prace byla rozdélena do tisice samostatnych
operaci a kazda operace ma svého operatora, svlij vykonny organ jak ve vyrobé, tak v kan-
celarském a byrokratickym zaméstnani. Manipulator nema pied o¢ima dilo, ale abstraktné

3 Srov. také (Dussel 2003, 115).
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rozloZenou ¢ast dila, jez nedava piehled o dilu veelku® (Kosik 1966, 49).

Toto odlouceni vytvori od jejich tviircti konstatuje v modernim zhotovovani také
Arendtova. Problém je podle ni v tom, Ze moderni zhotovovani probihd ve skute¢nosti na
zptsob prace. ,,Remeslné &inny &lovék, i kdyby skute¢né chtél, neni viibec schopen pra-
covat ,vice kvuli véci samé nez kvuli sobé&‘, protoze o této ,véci‘, totiz o tom, jak bude
nakonec vypadat pfedmét, na jehoz zhotovovani se podili, zpravidla nema nejmensi tuse-
ni“ (Arendtova 2007, 178-179). Arendtova pfitom vychazi mimo jiné ze studie francouz-
ského sociologa prace Georgese Philippea Friedmanna, podle které tovarensti délnici
velmi Casto ,,neznaji ani jméno nebo ucel dilu, ktery produkuje jejich stroj* (Arendtova
2007, 179, pozn. 6).

Z jiného uhlu pohledu na tento problém upozoriuje také francouzsky malif, teoretik
a sbératel ,,art brut“ Jean Dubuffet v knize Dusivd kultura z roku 1968. Témi, kdo feme-
sinikovi uzurpuji jeho dilo, jsou podle tohoto anti-kulturniho pamfletu intelektudlové ¢i
predstavitelé kulturniho sboru. ,,Takovy intelektudl se (...) do¢ka obrovského uspéchu za
to, Ze nadSenému kulturnimu sboru prezentuje né€jaky predmét — pisoar, stojan na lahve —
ktery vSichni klempifi a sklepmistii obdivuji uz ptl stoleti. Nikoho ale ani nenapadne, Ze
v tomto piipadé piislusi role objeviteld klempiiim a sklepmistrim. Tuto roli mize hrat
pouze intelektudl. Stoji také za pozornost, Ze nikomu ani na chvili nepfijde na mysl poze-
ptat se po plvodnim tvlrci onoho predmétu” (Dubuffet 1998). Dubuffet piiznacné ne-
jmenuje onoho umélce-intelektudla, ktery si onen pfedmét uzurpoval.

Vréatime-li se k Levinasovi a k otdzce po tom, kdo nebo co ptisobi toto odlouceni vy-
tvort od jejich tvircel, kromé velmi obecné odpovédi, Ze se jedna o politicky Zivot jako
takovy, pfeci jen u né&j nalezneme piesnéjsi, prekvapivé anarchistickou, odpovéd’. Dilo
odtrzené od svého tvirce je podle néj doménou statu. ,,Stat, jenz uskuteciiuje svou podsta-
tu skrze dila, tihne k tyranii a timto zplisobem dosvédcuje mou absenci v téchto dilech,
jez se mi v ekonomickych nezbytnostech vraceji jako cizi. Na zakladé dila jsem pouze
dedukovan a vzdy jiz Spatné pochopen, spiSe zrazen nez vyjadien* (Levinas 1997, 155).
Dilo ve svém spojeni se Statem zde odrazi naprostou pasivitu délnika, ktery je redukovan
na produkt ¢i na zbozi do té miry, Ze se zde da hovofit o jeho absenci. V této dichotomii
zivouci pfitomnosti a zrazujici absence je nasnadé rozpoznat to, co Derrida oznacil jako
metafyziku piitomnosti a konstatovat, ze pojeti dila v Totalité a nekonecnu je zatizeno
priliSnym dirazem na nezhotovitelné tajemstvi, jimz je opfedeno ja, a které lze vyjadrit
jen za hranicemi mrtvého dila, v Zivouci Rozmluvé.

Zavér. Arendtova tuto absenci délnika v jeho dile, a tedy absenci lidského svéta, pa-
radoxné popisuje jako ,,praci kvili sob&* a stavi ji proti ,,praci kvlli véci samé®. Jediné
druhd uvedena totiZ je s to ve zhotovovani vytvaret trvalejsi véci, které pak tvoti kontinui-
tu lidského svéta. Fakt, Ze moderni zhotovovani probiha ve skute¢nosti na zplisob prace, Ze
femeslnik se masové stal délnikem, ktery ztratil jednotu préace a dila, popisuji riznymi zpQ-
soby Arendtova, Levinas i Kosik. Pokusili jsme se ukézat, Ze pokud jde o konkrétni zplisoby,
jak obnovit tuto jednotu, spiSe nez u Arendtové a Levinase (minimalné v Totalité a neko-

necnu), ktefi kazdy svym zplsobem sdili metafyzicky predpoklad naprostého oddéleni
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moralni sféry jednani a materialni sféry vyroby (pfedpoklad, ktery veskeré pozitivni arti-
kulace prace a jednani pfedem zatézuje urcitym moralnim odsouzenim prace jako se-
bestfedné aktivity), je tfeba navazovat na Kosika a jeho fenomenologicky marxismus.
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