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This article presents a reading of the major texts of Claude Lévi-Strauss, from Tristes
Tropiques to Mythologics through The Savage Mind, linking the theme of the disso-
lution of the subject with the horizon of an ecological catastrophe that orients its de-
velopment. Subjectivity is described with the remains of structural analysis as a tes-
timony of societies in a process of recomposition.
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Rozpustanie” subjektu bolo jednou z tém, ktorymi sa $trukturalisti v Sest'desiatych
rokoch zaoberali najviac. Michel Foucault tuto tému spracoval na poslednych strankach
knihy Slovd a veci, nazyvajlic rozpastanie subjektu ,,smrt'ou ¢loveka®, ¢im otvoril prie-
stor na skiimanie rozmanitych foriem Zivota, prace a jazyka, vo vztahu ku ktorym moder-
ny zapadny ¢lovek vystupuje iba ako jeden z ich zdhybov. Tato téma, inSpirovand Spino-
zovou kritikou finalizmu, ma eticky rozmer: kritika subjektu podmietiuje ohl'aduplne;jsi
a pozornejsi vzt'ah k bytostiam a k veciam. Musime porozumiet’ tomu, ako negativne gesto
rozpuStania subjektu umoziiuje pozitivne uvedomenie tak, ako je to u Spinozu. Lévi-
Strauss sa obc¢as odvolaval na buddhizmus, aby vysvetlil, ako sa rozpustanie subjektu,
ktoré je ako také odmietnutim urcitej illizie, otvara ozajstnej pozitivite, a to vd’aka novej
podobe dialektiky, v ktorej to, €o je negované na jednej Grovni, je na inej urovni potvrde-
né. Tieto navraty k buddhizmu a k dialektike ale zostdvaju na okraji Léviho-Straussovho
diela a ndm eSte zostdva porozumiet’ tomu, ako sa pomocou vnuatorného pohybu jeho
myslenia uskutocfiuje popretie negativnych aspektov rozpustania subjektu.

Ukézem, ze v diele Léviho-Straussa je téma rozpUistania subjektu vzdy prepojena s jeho
ustavi¢nou reflexiou prirody, presnejSie s témou ekologickej katastrofy, ktord sa v jeho
mysleni vynéra Coraz naliehavejSie. Chcel by som tieZ ukdzat’, Ze toto prepojenie sa reali-
zuje dvoma odlisnymi spdsobmi, inak v knihe Divé myslenie™", a inak vo $tvorzvizkovom

* Vo francuzstine ,,dissolution®. Za posledny ciel’ antropoldgie totiz Lévi-Strauss poklada rozpuas-
tanie subjektu na najelementarnejsie zlozky. Slovo ,,rozpustanie” je tu metaforou odvodenou z chemic-
kého terminu, ktorym sa oznacuje proces rozpustenia tuhej latky, jej rozklad — avsak tento rozklad je iba
metodologickou nevyhnutnostou, neimplikuje Giplné zniCenie Castic rozpustanej latky (subjektu) (pozn.
prekl.).

** Cesky prekladatel J. Pechar preklada franctizsky nazov tohto diela La pensée sauvage ako Mys-
lent prirodnich ndrodii. Ja som zvolila slovné spojenie Divé myslenie preto, lebo je vernejsie franciz-
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diele Mytologica, otvarajic sa tak dvom moznym spdsobom myslenia o ekologickej kata-
strofe na zéklade roznorodosti foriem ,,divého* myslenia.”" Subjekt existuje iba ako pri-
rodna katastrofa alebo diskontinuita v kontinuite daného, o je jednym z najzakladnejsich
presvedeni Léviho-Straussa;' z tejto katastrofickej existencie subjektu vyplyva eticka a po-
liticka zodpovednost’, ktort mdzeme opravnene nazyvat’ ekologickou — to je jedno z pona-
uceni s nie prili§ presne stanovenym vyznamom, ktoré ndm Lévi-Strauss zanechal, aby
sme sa nad nimi zamyslali. Rozpastanie subjektu teda moze byt spajané s ekologickou
katastrofou dvoma spdsobmi: bud’ budeme povazovat’ objavenie sa moderného subjektu
za katastrofu spojent s d’alSimi ekologickymi katastrofami, alebo budeme rozpustanie
subjektu povazovat za spdsob subjektivnej reakcie na katastrofu, ktord prave prebieha.”
Predmetom tohto nového uvazovania o subjekte bude prechod od jedného vyznamu slov-
ného spojenia ,,ekologicka katastrofa“ k inému. Treba sa totiz nanovo pytat’ na to, aky je
vyznam slovného spojenia rozpustanie subjektu, a to nie preto, aby sme znovu stvrdili
objektivitu humanitnych vied v kontraste k prili§ subjektivistickej filozofii, ale aby sme
gelili vyzve ekologickej katastrofy, ktora doraz viac charakterizuje nasu pritomnost’.”

Tak ako je téma rozpustania subjektu priznacna pre knihu Divé myslenie, pre knihu
Smutné trépy je priznacna téma ekologickej katastrofy. Ak st tropy smutné, znamena to,
Ze vo svete uz ni¢ nefunguje spravne, ze nie je mozné premiestnit’ sa zo starého sveta do
toho nového, sledujuc tak jednu neprerusent liniu dominantnej subjektivity. ,,Nendvidim
cestovanie a cestovatel'ov.” Toto uvodné vyhldsenie je adresované ani nie tak antropolé-
gom, ako skor dobyvatel'om, ktori vystavuji na obdiv svoje subjektivne ja s cielom pre-
zentovat’ ho po navrate na cestovatel'skych fotografidch, zveli¢ujic v nich vsetky nazbie-
rané skusenosti.” Antropolég uZ necestuje preto, aby zjednotil svet, ale preto, lebo jeho
vlastny svet ma trhliny. ,,Ak zapad vyprodukoval etnografov, tak jedine pre vel'ké vycitky
svedomia, ktoré ho museli trapit, poZadujic od etnografov, aby konfrontovali obraz za-
padnej spolocnosti s tymito odliSnymi spolocnostami v nadeji, ze budu mat’ tie isté chy-
by, ¢o by pomohlo vysvetlit, ako vznikaju tie nage.*’

skemu originalu, kde sa slovo ,,narod* nevyskytuje. Slovo ,,divy* sa tu takisto javi vhodnejsie ako ,,pri-
rodny®, pretoze je vernejsie francizskemu origindlu a neasociuje podradenost’ tohto myslenia napr. vo
vztahu k ,,modernému mysleniu“ — a to bolo jedno z hlavnych posolstiev Lévi-Straussovho diela (pozn.
prekl.).
*** Vo francuzstine ,.la pensée sauvage* (pozn. prekl.).

! Porov. L. Scubla, Lire Lévi-Strauss. Le déploiement d’une intuition, Paris, Odile Jacob, 1998.
Scubla objastiuje ,,normativny model mytu* Léviho-Straussa pomocou ,,tedrie katastrof™, ktorti rozvinul
Thom.

? Slavne rozlisenie medzi studenymi a horticimi spolo&nostami, ktoré bolo &asto kritizované, pre-
toze predpokladalo spolo¢nosti bez dejin, Lévi-Strauss prehodnotil v texte publikovanom v r. 1998 ako
rozdiel medzi ,,subjektivnymi stanoviskami, ktoré spolo€nosti prijimajt, aby tak celili dejindm* (,.Re-
tours en arriere™ v Les temps modernes, €. 598, s. 67).

3 Porov. tematicky blok Gasopisu L Esprit, ktory ma nazov ,.Le temps des catastrophes®, april 2008.

4 Porov. V. Debaene, L adieu aux voyages, Paris, Gallimard (pripravované na vydanie).

* (Euvres, s. 417. Citujem (Euvres Léviho-Straussa z edicie Pléiade a pri skamani jeho myslenia
zacinam Smutnymi trépmi, reSpektujic tak jeho vol'u poskytnut® €itatel'ovi jeho diela novy tivod do svojho
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Lévi-Strauss v Smutnych tropoch zéaroven tvrdi, Ze katastrofa 40. rokov dvadsiateho
storoCia — ktora ho prinutila odist’ do exilu do Spojenych $tatov — je pociatkom modernej
subjektivity a zarovenn dosledkom omnoho radikélnejSich katastrof, ktoré oddelili stary
svet od toho nového; to zaroven prepoZiCiava tejto katastrofe charakter svedectva o dvadsia-
tom storo&i a vzd’aluje ho zdujmom tohto storo&ia.’ Pribeh Smumych trépov sa zatina
odchodom do Brazilie v roku 1934 a zaroven do exilu v New Yorku v roku 1941, pribeh,
v ktorom sa antropolog a domorodci docasne stotoziiuju ako ti, Co prezili prebiehajiicu
katastrofu. To, ¢o umoziuje vedcovi a divochom spolu komunikovat’ napriek odlisnosti
ich kultar, je spolo¢ny spdsob, akym sa subjektivizuja, prezivajuc tak hroziva katastrofu,
ktora ni¢i bytosti i veci. Ked Lévi-Strauss prizndva, ze ma ,,neoliticka inteligenciu“,7
nemysli tym nejaku zaostald inteligenciu zotrvavajucu v detskych emociach, ale naopak,
mysli tym inteligenciu, ,,ktord je nositelom nendsytnej tizby po symboloch®, schopnu
opustit’ dobyté tizemie, ked’ jej hrozi hlad, alebo sucho prezit en bricolant,”™ " pomocou
tych istych nastrojov v réznych typoch prostredia: nie je to inteligencia primitivneho
spdsobu Zivota ale inteligencia, ktord umoziuje prezit’ uprostred divociny.

Knihu Divé myslenie 1évi-Strauss napisal ako vedecky doplnok k literarnym medita-
cidm Smutnych tropov. Melanchdlia etnografa navracajliceho sa k svojej vlastnej skuase-
nosti sa tu meni na radost’ antropologa, ktory dospel k inteligencii spolo¢nej vSetkym
spolo¢nostiam. Pociato¢na katastrofa modernity sa meni na stretnutie divych narodov, pre
ktoré st vsetky fenomény znakmi, s modernym vedcami, ktori povazuju znaky za feno-
mény. Dielo sa konci touto vetou: ,,Zostavame verni inSpiracii ,,divého* myslenia, hoci
uznavame, Ze vedecky duch vo svojej najmodernejsej podobe prispel k odévodneniu jeho
principov a k navrateniu jeho prav, a to vd’aka stretnutiu, ktoré mohlo predvidat’ jedine
,.divé“ myslenie samotné.*® Lévi-Strauss usiluje o hladanie spolognej re¢i ,,divého* mys-
lenia, ktoré uchopuje kazdy fenomén na viacerych Urovniach determindcie, a vedeckého
myslenia, ktoré prirad'uje kazdému fenoménu iba jednu Uroven determinécie. Tymto spo-
loénym jazykom je antropologia, pretoZe poukazuje na to, ze kazdy fenomén je uchopo-
vany odlisne podla toho, aké systémy klasifikacie platia v danom spolocenskom a pri-
rodnom prostredi. Smutné trépy si navratom k logike kaleidoskopu, naprie¢ ktorou sa

myslenia prostrednictvom tohto vydania. Pri prekladani niektorych citatov som sa inSpirovala ¢eskym
prekladom Mysleni prirodnich ndarodii od J. Pechara (pozn. prekl.).

® Tato myslienku zdéraznili v recenziach na Smutné trépy Maurice Blanchot, ktory napisal recen-
ziu s ndzvom ,,[.’homme au point zéro*, vydanti v Nouvelle Revue Frangaise v roku 1956, a Raymond
Aron, ktory napisal recenziu s nazvom ,,I.’ethnologue entre les primitifs et la civilisation”, vydanui vo
Figaro littéraire 24. 12. 1955. Aron pise: ,.,Idea cesty usmeriiujicej eurdpsku civilizaciu, ktora je suve-
rénna a triumfalna,” uz nie je na mieste, pretoZe ,,jej ciel’ je prinajmenSom skompromitovany kremato-
riami Osvien¢imu.” Lévi-Strauss na ne takisto odkazuje, ked’ze vykresl'uje sam seba ako ,.korist kon-
centra¢ného tabora®, ked’ spomina na plavbu z Marseille na lodi Kapitan Paul-Lemerl; Osvien¢im bol
pre neho skdr novym vychodiskom ako cielom.

7 (Euvres, s. 41.

*** Vyraz ,.en bricolant“ vo francuzstine znamena ,,majstrujic®, ,.fudujuc” a je to jeden z dolezi-
tych pojmov Léviho-Straussa, spdjajlci sa s ,,divym myslenim™ (pozn. prekl.).

8 Euvres, s. 849.
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konstituuje pamit’ prostrednictvom neusporiadaného hromadenia vrstiev vnimania, no
Divé myslenie sa prezentuje ako teoria tejto ,,logiky zmyslovych kvalit®, ktora pracuje so
znakmi rovnako ako so zmyslovo vnimatelnym — namiesto toho, aby do tohto zmyslovo
vnimatel'ného premietala abstraktné kategorie.

Ale tento opis ,,divého* myslenia by nebol mozny bez kritiky ilazii subjektivity —
podobne by v Smutnych tropoch nebol mozny navrat antropoldéga k uvazovaniu o stave
civilizacie bez prechadzajucej kritiky iluzii objavitel'ov. Pokial’ ide o ,,divé” myslenie, iluzia
subjektu nadobuda dve podoby: v etnologii je to ilizia totemizmu; vo filozofii je to iluzia
udalosti. A preto musi v roku 1962 Lévi-Strauss napisat’ dve knihy, aby skritizoval tato
iluziu.

Totemizmus dnes rozpusta iluziu kolektivneho subjektu, spolo¢nosti, prostrednic-
tvom ktorej by ziskaval zmysel celok socidlnych organizécii, takisto alimentarne zakazy
a systémy vier potvrdzujlce totoznost’ 'udského a mimol'udského. Lévi-Strauss tu sustre-
dil svoju pozornost’ na Durkheimovu teériu z Elementdarnych formiem ndbozZenského
Zivota, podla ktorej je totem symbolom reprezentujicim spolo¢nost’ v ¢asoch kolektivne-
ho nepokoja. Lévi-Strauss sa odvolava na britsky empirizmus, aby vyvratil takyto socio-
logicky idealizmus, a to tak, Ze upozorfiuje na rozptylenost’ etnografickych faktov, ktoré
by tento idealizmus chcel sustredit’ v zjednocujtcej teorii. No jednako Lévi-Strauss neda-
va kantovsky za pravdu empirizmu, ale vo fakte dudlnej Struktary nachadza univerzalny
fenomén umoziujuci dostat’ sa ,,k intelektu“. Podl'a toho, ¢o Durkheim naznacil v pred-
hovore k Pravidlam sociologickej metddy, sa intelekt stava oblast'ou fenoménov, v ktorej
sa prejavuju Strukturdlne korelacie nového druhu; podla Ricceurovho vyjadrenia ide
o kantovstvo bez transcendentalneho subjektu, podla Deleuza’ zasa o transcendentalny
empirizmus. A klasifikacie pozorované v divych spolo¢nostiach sa stdvaju miestom, kde
sa primitivne manifestuje tato oblast’ intelektu, nasledujuc tak cestu, ktord Durkheim
a Mauss naznacili v praci Esej o niektorych primitivnych formdch klasifikdcie.

Ak v etnoldgii predchadza rozpustaniu subjektu kritika totemizmu a odmietnutie Dur-
kheima, vo filozofii to znamena kritiku pojmu udalosti a odmietnutie Sartra. Niet pochyb
o tom, ze v diele Transcendencia ega Sartre polozil zéklady tohto skiimania transcenden-
talnej oblasti bez subjektu, vychadzajuc z dokladného ¢itania Husserla. No formulécia
existencialistickych téz pocnuc Bytim a nicotou viedla k tomu, Ze sa z uvedomenia vlast-
nej slobody ako negécie danosti mohla stat’ udalost’ zakladajtica subjektivitu. V Kritike
dialektického rozumu Sartre rozliSuje medzi dialektickym rozumom, schopnym viest
k obratu v historii prostrednictvom udalosti revoluénej praxis, a analytickym rozumom,
ktory nie je schopny takéhoto opédtovného uchopenia skutocnosti z toho dévodu, ze zotr-
vava v oblasti prakticko-inertného. Toto rozliSenie viedlo k odopreniu takéhoto myslenia
udalosti divym narodom.'® A preto sa Lévi-Strauss pomocou vietkych dokazov nachadza-

° Porov. P. Riceeur, Le conflit des interprétations, Paris, Seuil, 1969, a G.. Deleuze, Différence et
répétition, Paris PUF, 1969.

19 porov. J.-P. Sartre, La transcendance de I’Ego (1934), Paris, Vrin, 2003; L étre et le néant, Pa-
ris, Gallimard, 1940; Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960.
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jucich sa v Divom mysleni usiluje odmietnut’ tito opoziciu, upozoriiujuc na to, Ze
v divych spolo¢nostiach sa nachadza dialekticky rozum schopny totalizovat’ dané, pocina-
juc udalost’ou. ,,Myslime si, ze v tom, ako ,,divé”“ myslenie neoblomne odmieta to, Ze by
mu Cokol'vek l'udské (rovnako Zijuce) mohlo byt navzdy cudzie, dialekticky rozum na-
chadza svoj pravy princip. Ale o dialektickom rozume mame predstavu vel'mi odlisnu od
Sartrovej.“'" Slavny vyrok Léviho-Straussa ,,Poslednym cielom spolocenskych vied nie je
vytvorit &loveka, ale rozpustit ho“'? je namiereny proti Sartrovmu humanizmu.
Prostrednictvom vsetkych dokazov na-
chadzajtcich sa v knihe Divé myslenie sa Lévi-
Strauss usiluje zodpovedat’ Sartrovu otazku:
Ako moZe myslenie, ktoré sa vyziva v roz-
kladani fenoménov, aby ich mohlo zaradit
do systémov klasifikacie, vytvorit’ priestor na
udalost’, ked’ze ta je definovana ako to, ¢o
prichadza zvonku a nati mysliet’ inak? S tym-
to cielom Lévi-Strauss prebera jeden zo
Sartrovych zékladnych pojmov: pojem tota-
lizacie. Jednym z najzaujimavejSich pojmov
Kritiky dialektického rozumu je totiz tento
pojem, pretoZe ndm umoZziuje opisat’ javenie
sa totalit v skuasenosti, pricom nemusime
predpokladat’ subjekt, ktory by tieto totaliza-
cie predchadzal a uskuto¢iioval ich. Podla
Sartra tieto procesy totalizacie uskutociiuje
prave udalost’, v dosledku ¢oho utvara uve-
domenie si zriedkavosti fenoménov: dobytie
Bastily v roku 1789, ktoré vytvorilo revoluc-
ny subjekt, stvisi s hladomorom predchadza-
jucich rokov, ale takisto so Skandalmi dvora.
Udalost’, ktora otriasa oblast'ou skusenosti
Claude Lévi-Strauss naprie¢ vietkymi jej dimenziami: nielen sku-
senost'ou politickou, ale tiez ekonomickou,
socialnou, psychologickou... Lévi-Strauss vsak
podotyka, Ze vSetky dimenzie skdsenosti nekoreSponduji nevyhnutne, ale mozu sa bloko-
vat’; podobne ako na bicykli: ked’ prehadzujeme z jednej rychlosti na druhd, neznamena
to, ze urCite zrychlime, ale moze sa nam zaseknut’ retiazka. Lévi-Strauss tvrdi, Ze kazda
totalizaciu na jednej Urovni sprevadza detotalizacia na inej urovni, a Ze tieto rozli¢né tota-
lizacie uskuto¢nujice sa na viacerych urovniach sa nescitavajd, ale vzajomne sa rusia.
Historické myslenie teda nespociva v obrodeni pojmu udalosti, navracajtc sa tak k svojej

2 Ny

N Euvres, s. 822.
2 Euvres, s. 824.
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povodnej uzito¢nosti, ale naopak, spociva v oslabeni tohto pojmu, upozorfiujuc tym na to,
Ze tento pojem mdze byt uchopeny na viacerych trovniach. A to je dovod, preco nie je
mytické myslenie modernych spolo¢nosti zasadne odlisné od ich historického myslenia.
Lebo toto mytické myslenie modernych spolo¢nosti vysvetl'uje fenomény navratom k po-
vodnému konfliktu, prechadzajic podrobne suborom bytosti a veci, ktoré st pre spoloc-
nost’ signifikantné; tak ako historické myslenie rozvijaju historici, ktori reSpektuja empi-
ricku bohatost’ svojich archivov, a nie filozofi dbajlci o zaloZenie nejakej novej subjekti-
vity." Preto Lévi-Strauss mdZe bez irénie napisat™ ,,Problém, ktory kladie Kritika dialek-
tického rozumu, moze byt’ zredukovany na otazku: Za akych podmienok je mozny mytus
Francuzskej revolucie?'" Sartrov omyl nespociva v analyzovani Franctzskej revolucie
ako istej formy totalizacie, ale v tom, Ze z nej vytvoril zdroj nového Cogita, a tak vykreslil
diverzitu bytosti a veci s ,,tou obmedzenostou, podl'a ktorej tradi¢ne rozpoznavame uza-
vreté spolo¢nosti®.””

Mozeme teda tvrdit, Ze dielo vykonané Lévim-Straussom v Divom mysleni sa navra-
cia k Francuzskej revolucii, vykresl'ujic ju ako katastrofu, no nie ako jedine¢nu udalost,
a to za predpokladu odstranenia negativnych moralnych konotécii slova katastrofa, aby sa
tak zachoval iba matematicky vyznam tohto slova diskontinuity v kontinuite. Strukturalna
metdda totiz spociva v analyze rozlicnych postupov, ktorymi l'udska mysel percipuje
fenomenalnu kontinuitu prostrednictvom diskontinuitnych mriezok, ¢im vytvara kontinui-
tu ¢isto mentalnu. Je nutné znovu precitat’ nepochybne najodvaznejsi a najSpekulativne;jsi
zo vietkych textov Léviho-Straussa, ktorym je Uvod k dielu Marcela Maussa, aby sme
poukézali na to, Ze prvou katastrofou, z ktorej vyplynuli d’alSie, je azda objavenie sa reci
a rozchod oznacCovaného s oznacujicim, ktoré toto objavenie spdsobilo. Zaujima nas
doésledok, ktory z tohto vyvodil Lévi-Strauss, aby kritizoval ,,domnell totalizujicu konti-
nuitu ja“'® a usporiadanie historickej metddy, ktord usuvztaziuje rozne katastrofy, aby
vytvorila zmysel. Podl'a analyzy Léviho-Straussa totiz neexistuje ziadny dovod, preco by
sa Francuzska revolicia mala stat’ zdkladom nejakej novej subjektivity, pretoze takato
udalost’ nadobuda odlisné vyznamy podla toho, prostrednictvom ktorych mriezok je opi-
sovana: ako celok fyzikalno-chemickych vzruchov, ako vysledok ekonomickych pricin
a ako dosledok pdsobenia politickych sloganov. Na kazdej z tychto tGrovni, kde sa udalost’
vztahuje k inym udalostiam, nadobuda tato udalost’ odliSny vyznam a ,.ten vyznam nie je
nikdy ten spravny“."” Neexistuje teda katastrofa osebe, nesiica si svoj vlastny morélny
zmysel, ale len séria katastrof, ktoré jedna prostrednictvom druhej objasiiuju vztah l'ud-
skej mysle k prostrediu, v ktorom Zije a mysli, pricom tento vztah je vysledkom usporia-
dani, ktoré su vzdy lokalne.

Ak prijmeme takuto interpretaciu poslednej kapitoly knihy Divé myslenie, tak mo-

B Pozri analyzu archivov v Fuvres, s. 819-820: ,,Archivy su stelesnenim udalosti ako takych.*
% Euvres, s. 832.
S Euvres, s. 827.
18 Euvres, s. 835.
7 Euvres, s. 831.
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zeme znovu prestudovat’ celok dokazov tohto diela s cielom objavit’ v fiom isti nejasnost’.
Analyza Léviho-Straussa ukazuje, ze systémy klasifikacii umoziuju zrusit’ kontradikciu
medzi dvoma fenoménmi, ktoré su vnimané ako protikladné. A to tak, Ze medzi tieto
protikladné pojmy zavedieme sprostredkujici pojem, ktory ziskava vyznam v celej klasi-
fikacii, kde je vo vztahu k inym skutocnostiam.'® Inymi slovami, v situacii, ktor indivi-
duum alebo skupina l'udi preziva ako katastroficku (ako ked’ lovec kmetia Hidatsa musel
chytit’ orla tak, Ze sa schoval v pasci), bude ,,divé* myslenie zmierfiovat’ katastrofu po-
ukdzanim na to, ze nadobtda vyznam v nejakej stabilnej taxondmii (napr. ustivzt'aznenim
jazveca amerického s pravidlami tykajlcich sa zien v kmeni Hidatsa). Taxondmia sa ale
moZe orientovat’ réznymi smermi: na prirodné druhy (ako v totemickych klasifikaciach),
alebo na kultirne funkcie (ako v kastovnickom systéme)."” Opozicia medzi kultarou a pri-
rodou ma len ,,metodologicki**’ hodnotu: neexistuje bud’ prirodnd, alebo kultirna kata-
strofa, ale len orientacia katastrofického myslenia na prirodu alebo na kultaru. Opozicia
medzi univerzalnym a jednotlivym neplati ani pri analyze ,,divého* myslenia: oznacuje
len mieru, do akej sa klasifikacia otvara entitam Coraz abstraktnej$im, alebo sa naopak
zhustuje smerom k &im d’alej, tym konkrétnejsej skutocnosti.?' ,.Divé* myslenie je dyna-
mickou klasifikaciou, ktord sa rozvija na viacerych urovniach, od prirody ku kultare, od
jednotlivého k univerzédlnemu. Priroda a kultara, konkrétne a vSeobecné st dvomi hori-
zontalnymi a vertikdlnymi osami, na ktorych sa premiestiiuje ..intencia klasifikacie®,”
uchopujuc tak veci ako duality, aby sa mohli ustivzt'aznit’ s inymi dualitami na odliSnych
urovniach.

,»VSetky urovne klasifikacie napokon odkryvaju spolo¢ny charakter; nech by bola
uroven klasifikécie, na ktori sa dana spolo¢nost’ orientuje, akdkol'vek, je potrebné, aby
umoziovala — dokonca implikovala — odvolanie sa na d’alSie urovne, ktoré st z formalneho
hladiska analégiou danej privilegovanej trovne a ktoré sa neliSia ni¢im inym, len svojou
relativnou poziciou uprostred celkového systému referencii. Tento systém pracuje s jed-
nym parom kontrastov: kontrastom medzi vSeobecnym a zvlaStnym na jednej strane
a kontrastom medzi prirodou a kulturou na druhe;j.

Omyl stipencov totemizmu spocival v arbitrdrnom odrezani jednej Grovne klasifikécie:
tej, ktord bola vytvorena referenciou na prirodné druhy; a v tom, Ze jej dali vyznam insti-
tucie. Ale tak ako vSetky urovne, aj tato je len jednou z mnohych a neexistuje ziadny dévod
vyhlasovat’ ju za dblezitejSiu ako povedzme uroven klasifikacie, ktora pracuje s abstraktnymi
kategoriami, alebo ako tu, ktora pouziva pojem nomindlnej triedy. Délezitym faktom nie
je ani tak pritomnost’ — alebo nepritomnost’ — takej a takej trovne ako to, Ze existencia
nejakej premenlivej klasifikacie poskytuje skupine, ktord si ju osvoji bez zmeny svojich
intelektudlnych néstrojov, prostriedok na urcenie svojej pozicie vo vsetkych rovinach, od

'8 Pozri analyzu mytu o love na orly v kmeni Hidatsa v (Euvres, s. 611-615.
Y Pozri kapitolu IV: . Totem a kasta“.

20 Fuvres, s. 824 pozn.l.

2! Pozri kapitolu V: , Kategorie, elementy, druhy, ¢isla“.

2 (Euvres, s. 790.
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abstraktnejsieho ku konkrétnejsiemu a od kulturnejsieho k prirodnejsiemu.«*

Omyl etnolégov spociva v tom, Ze pokladali za nemennu institiciu totemizmus — to,
&o je situované v ,prepitom*** bode klasifikacnej dynamiky: kombinacia prirody a kultd-
ry, abstraktného a konkrétneho, dostatocne stabilna na to, aby mohla byt zakladom sub-
jektu. No ,,divé”“ myslenie sa nezaujima o to, €o sa deje v centre, kde st mriezky husté;
zameriava sa na okraje, kde sa deju katastrofy. ,,Divé“ myslenie postupuje opacne ako
jazyk opisany Saussurom: ,,divé myslenie nepostupuje od arbitrarneho k motivovanému,
ale od motivovaného k arbitrarnemu.” A to preto, lebo katastrofy prichadzaji vzdy zvon-
ka systému klasifikacii, ktory musi bez prestania rozSirovat’ svoju siet’, aby zachytil cela
skutocnost’. No tato neohrani¢end extenzia klasifikacie je pozastavena limitmi: tam, kde
myslenie uz nemdze kategorizovat, ale len ukazovat. V stretnuti ,,divého” myslenia
s elementmi, ktoré mu odolavaju a ktoré nemoze zahrnit' do svojho poriadku inak ako
tak, Ze ich definuje presne ako to, o nemdZze ponat, sa nachadza isty prvok reality v ¢is-
tom stave. Skuto¢né sa podl'a Léviho-Straussa nenachadza uprostred klasifikujaceho mys-
lenia, kde subjekt celi objektom, ale je situované v limitoch myslenia, v stretnuti s katas-
trofou, ktora nemdze nadobudat’ vyznam zvntra stabilizovanej klasifikacie.

Musi teda platit’ nasledujtci dosledok: realita sa nachddza aj v oblasti toho najkon-
krétnejSieho, ale aj v oblasti toho najabstraktnejSieho. ,,Logickd mozZnost’ Specifického
operatora umoziuje integrovat’ do klasifikacnej schémy oblasti navzajom vel'mi odli$né,
poskytujuc tak klasifikaciam prostriedok na prekonanie svojich limitov: bud’ sa klasifika-
cia prostrednictvom univerzalizacie roztiahne k oblastiam vonkaj$im vo vztahu k pocia-
to¢nému celku, alebo pomocou partikularizacie predizi pohyb klasifikacie za jej prirodze-
né hranice, to znamend az k individualizacii.“ Prekvapujice vsak je to, Ze Lévi-Strauss sa
vel'mi malo venuje analyze oblasti univerzalizacie, uspokojujuc sa s poznamkou o tom, Ze
univerzalizcia sprevadza objavenie sa chordb alebo novych foriem Tl'udskosti. Lévi-
Strauss sa naproti tomu omnoho viac venuje analyze oblasti partikularizacie, kde sa obja-
vuju nové individud, ktoré eSte nemaju miesto v systéme klasifikacii. Tomuto problému
individualizacie venuje dve kapitoly, rozvijajuc brilantni analyzu systému vlastnych
mien, ktord vzbudila pozornost’ uznavanych komendatorov, akymi st Jacques Derrida
alebo Edmund Leach.”® No analyzy univerzalizicie Léviho-Straussa nikto nikdy d’alej
nerozvijal®’ napriek tomu, Ze maju velky potencial.

Preco Lévi-Strauss ponechal bokom formy univerzalizacie ,,divého* myslenia v pro-
spech foriem partikularizacie? Nepochybne preto, aby si pripravil pddu na polemiku so
Sartrom, tykajicu sa pojmu udalosti. Analyza vlastnych mien umoznuje opisat’ to, ako ,,divé*
spolo¢nosti reagujii na udalost’ narodenia diet'at’a. ,,Len novi prichadzajuci, teda rodiace

B (Euvres, s. 699.

2 Euvres, s. 730.

3 Euvres, s. 724.

26 Pozri J. Derrida, De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967 a E. Leach, Lévi-Strauss, Paris Seg-
hers, 1970.

27 A7 na prednasku Etienna Balibara ,,Celosvetova kultara“ v roku 1997 na Documenta de Kassel,
publikovanej v knihe Droit de cité, La Tour d’Aigues, L aube, 1998, s. 145-169.
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sa deti, klad ur¢ity problém: su tu. Avsak 'ubovolny systém, ktory zaobchadza s indivi-
duami ako s klasifikaciou (...), riskuje, Ze bude svedkom toho, ako bude jeho Struktira
opit’ spochybnend vzdy, ked’ prijima nového ¢lena.“*® RieSenie, ktoré tieto spolognosti
prijali, spo¢iva v rozdeleni novych prichadzajucich subjektov na dve zlozky: na individu-
um ako to, ¢o ostava mimo systému klasifikacii ako neredukovatel'né reziduum, a osobu,
ktora je ako maska, prostrednictvom ktorej sa individuum prezentuje na spolocenskej
scéne, aby jeho existencia vosla v znamost’ a aby bolo uznané.”” Zrod moderného subjek-
tu je momentom, v ktorom zacali byt individuum a osoba totozné, zacali tvorit' jednu
entitu: namiesto toho, aby sa subjekt javil ako to, ¢o odolava spolocenskej klasifikéacii,
prezentuje sa ako zaklad poznania vSetkych fenoménov. ,,V nasej civilizacii sa vsetko
odohrava tak, akoby totemom kazdého individua bola jeho vlastna osobnost’: ona je ozna-
&ujicim jeho oznacovaného bytia.“’ Tento prekvapujuci prevrat zapri¢inil, Ze namiesto
toho, aby bolo individuum pre spolo¢nost’ t'azko poznatel'né, najt'azSie pochopitel'nou sa
stala pre individuum spolo¢nost’. Dobre to vystihuja problémy, s ktorymi zapasil Husserl
pri analyze socialnosti na zéklade intersubjektivity, alebo Sartrove problémy pri uvazova-
ni o kolektive na zaklade série.”’

7da sa, Ze hoci je tato Lévi-Straussova analyza je brilantna, téma rozpuastania sub-
jektu v nej straca isty rozmer. Objavenie sa moderného subjektu mozeme tiez chapat’ ako
katastrofu, ktora prevratila vztah medzi poznanim a svetom, pozadujuc od poznania, aby
sa okolo subjektu tocilo, namiesto toho, aby vyjasnilo zalezitosti tykajice sa subjektu.
Tato intelektualna revolicia sa bezpochyby udiala v obdobi renesancie, ked’ bola tato
novota uznand ako zdroj vSetkého poznania; namiesto toho, aby sa pokladala za obavany
fenomén, ktory sa odvazuje odobrat’ nastroje klasifikujuceho myslenia. Ak by sme tu ale
prezentovali nas postoj ako ,,antimoderny*, problém rozpuastania subjektu by stratil svoj
kriticky aspekt a riskoval by, ze sa bude zdat’ hlboko konzervativnym — skratka, mal by
nas povzbudit’, aby sme mysleli viac ako divosi nez ako moderni 'udia. Ponaucenie Lévi-
ho-Straussa je vSak iné: Tato katastrofa nespociva ani tak v samotnom objaveni sa moder-
ného subjektu, ktoré sa zacalo uznanim tejto novoty pre fiu samu, ale skor v dopade do-
sledkov tohto uznania na prostredie, v ktorom spoloc¢nosti ziju. Tuto katastrofu netreba
teda hladat’ v oblasti partikularizacie, kde sa ,,divé* myslenie stretdva s novymi individu-
ami, ktoré sa prezentuji ako osoby, ale v oblasti univerzalizacie, kde sa myslenie stretava
s novymi formami l'udskosti, ktoré sa prezentuji ako choroby. Vytvoril by sa tu priestor
pre d’al$iu modernitu: nie pre ti zapadnu, ktora objavenim moderného subjektu prevratila chod
poznania, ale modernitu indidnskych spolo¢nosti, ktoré prezili stretnutie so zapadnymi

B Euvres, s. 767.

¥ Tato analyza, ktora prebera Maussove analyzy problému vzniku kategorie osoby, bola nedavno
rozvinutd Lucom Boltanskym v La condition fetale. Une sociologie de [’engendrement et de
[’avortement, Paris, Gallimard, 2004.

30 Euvres, s. 788.

31 Pozri podobnt analyzu v diele V. Descombes, Le complément de sujet. Enquéte sur le fait
d’agir de soi-méme, Paris, Gallimard, 2005.
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dobyvatelmi.” Zd4 sa, Ze hoci Lévi-Strauss ponechal pole univerzalizacie prazdne, otvo-
ril priestor na analyzu spdsobov subjektivizacie typickych pre ameroindianske spolocnos-
ti, analyzu, ktoru predklada v Mytologikach. A tak vznika moznost’, po€inajic findle kni-
hy Mytologica IV — Nahy ¢lovek, interpretovat’ problém rozpustania subjektu inak.

Divé myslenie oddel'uje od Mytologik jedna metodologicka odlisnost: zatial’ co kni-
ha z roku 1962 porovnava spolo¢nosti z Australie, Oceéanie, Afriky a Ameriky s ohl'adom
na to, o je potrebné na filozofické dokazovanie, tetraldgia je Stadiou o juhoamerickych
a severoamerickych spolo¢nostiach prostrednictvom ich mytov, upozoriujic tak na ich
transformacie.”” V désledku toho Lévi-Strauss prechadza od totemickych spolognosti
k spolo¢nostiam, ktoré Philippe Descola oznacuje za animistické a ktorych problémy
subjektivizacie su odliSné. Zatial' ¢o pre totemicky subjekt je problematické pripojenie
individua ku kolektivnemu subjektu prostrednictvom stuboru odliSne usporiadanych kva-
lit, pre animisticky subjekt je problematické vnimanie kontinuity dusi prostrednictvom
diskontinuity tiel.** Analyzy v knihe Divé myslenie vrcholia predstavou churingy, posvit-
ného objektu, prostrednictvom ktorého sa individuum spaja so svojimi predkami.” Ana-
lyzy Mytologik zaCinaji pribehom o vyberacovi hniezd, ktory prechadza rozlicnymi tze-
miami oddelenymi kuchynskym ohnom. Zatial' ¢o v diele Divé myslenie Lévi-Strauss
analyzuje problémy klasifikacie a pomenuvania veci, v Mytologikach analyzuje problémy
gastrondmie, spravneho spdsobu spravania a spravneho rozmiestnenia veci. V knihe Divé
myslenie je ekologickou katastrofou objav inzinierskeho myslenia, ktoré vnucuje svoje
idey prirode namiesto toho, aby pracovalo™"**" so znakmi, ktoré mu do cesty posiela pri-
roda, zatial' o v Mytologikdch je prichod dobyvatel'ov tym, ¢o znici spravne rozloZenie
skuto¢nosti, ktoré sa zdihavo vytvaralo v priebehu tisicroénych transformécii. Vietky
dokazy knihy Pdvod stolovania vrcholia touto reflexiou: ,,Namiesto toho, aby spdsoby
dobrého spravania sluzili u divochov na ochranu vnutornej Cistoty subjektu pred vonkaj-
Sou necistotou bytosti a veci, ako by sme si to mysleli my, sposoby dobrého spravania
sluzia na ochranu &istoty bytosti a veci pred necistotou subjektu.“*® Subjekt tu uz nie je
tym Stadiom histdrie, v ktorom sa ,,divé“ myslenie stava obmedzenejsim, je ,,necistotou,
pred ktorou sa myty musia chranit’.

Tento rozdiel meni vyznam témy rozpustania subjektu vo findle knihy Mytologi-
ca IV — Nahy clovek. Zaiste, opét’ ide o polemicky text namiereny proti filozofom ako
Ricceur, ktory Lévi-Straussovi vycita, Ze vo svojich analyzach mytov nevenoval subjektu

32 Pozri analyzu prezitia v ekologickych katastrofich s vi¢3im dérazom na jej materidlne ako na
psychologické aspekty v J. Diamond, Guns, Germs and Steel. The Fates of Human Societies, 1.os Ange-
les, Norton, 1997.

3 Tato metddu prebral E. Désveaux v Quadratura americana. Essai d’anthropologie 16évi-
straussienne, Gengve, Georg, 2001 a v Spectres de ['anthropologie. Suite nord-américaine, Paris, Aux
lieux d’étre, 2007.

34p. Descola, Par-deld nature et culture, Paris, Gallimard, 2005.

> Euvres, s. 813-818.

"V originali slovo ,,bricoler (pozn. prekl.).

36 C. Lévi-Strauss, L ‘origine des manieres de table, Paris, Plon, 1968, s. 419.
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dostatok priestoru, a zaroven proti etnografom ako Leach, ktory Lévi-Straussovi vycita, Ze
sa dostatocne nevenoval ritudlom a afektivite. No pozicia tohto textu je vel'mi odlisné od
pozicie poslednej kapitoly prace Divé myslenie. Zatial' co vSetky dokazy v praci Divé
myslenie si zamerané na vyvratenie Sartrovej pozicie, pokial’ ide o problém udalosti,
zvazky Mytologik by mohli pokracovat’ donekonecna bez prerusenia nejakym findle.
Strukturalna analyza mytov sa totiz musi diat’ spdsobom &isto imanentnym, sledujuc pri-
tom transformacie mytov, ktoré sa ,,myslia jeden prostrednictvom druhého*’’, hoci sa tu
zda, ze Lévi-Strauss prekracuje tento rad transformdcii, aby sa mohol pytat’ na subjekt,
ktory ich myslel. No to len preto, aby sa ,,subjekt zredukoval na to, ¢im sa v takom diele
snazi byt’, ak vSak tym ale nie je vzdy a vSade: bezpodstatnym miestom poskytnutym
anonymnému mysleniu, aby sa v iom mohlo rozvinat, nadobudnit’ odstup od seba samé-
ho, aby znovu objavilo a uskutocnilo svoje pravé sklony a usporiadalo sa s ohl'adom na
obmedzenia inherentné jeho vlastnej povahe.“’® Rozumieme tomu tak, Ze tento citét je
jednou z mnohych odbociek, na ktoré sa Lévi-Strauss odvolava, aby komentoval myty,
znovu sa pustal do svojich analyz, pridaval zvlastne epigrafy uvadzajtuce kazdua kapitolu —
to vSetko nenarusSuje plynulost’ transformacii mytov, ale skor utvara priestor, kde sa myty
navzajom dopitiaju, prechadzaju vertikdlne jeden cez druhy, atak pri tejto prileZitosti
vytvaraju vyznamy, za ktoré si zodpovedné ich vzajomné rozdiely. Lévi-Strauss hovori,
Ze text vytvara ,,slobodné snenie, ktorému sa subjekt nakratko oddava, zbaveny svojej
alohy, nevediac este, v o sa rozpusti.*>’

Téma rozpustania subjektu tu nabada prekrocit’ apdrie intersubjektivity a inakosti.
Nejde o vztah medzi dvomi subjektivitami, pretoze charakteristickou vlastnost'ou mytic-
kého myslenia je to, Ze je bez subjektu: muselo sice vzniknit’ z individualnej prace alebo
z kolektivnej ustnej tradicie, no pre mytus je charakteristické to, ze vzdy presahuje sub-
jekt, je pren charakteristickd tato ,,hmlovina“ mytov, ktora vyvija Strukturdlny natlak na
individuum rozpravajtce nejaky mytus. Lévi-Strauss pisSe: ,,Chapeme, Ze vymazanie sub-
jektu tu predstavuje metodologickil nevyhnutnost’: podlieha uzkostlivo tomu, aby sa my-
tus nevysvetloval inak ako prostrednictvom mytu a aby sa v stulade s tym vylucilo stano-
visko rozhodcu, ktory by skimal mytus zvonku, a ktory je v dosledku toho nachylny hl'a-
dat’ vonkajsie priciny mytu.“*’ Nie je teda nejakym dalsim subjektom, s ktorym by sa
antropoldgia mala vyrovnat’. Nie je to ani nejaky iny lacanovsky objekt ostavajuci inym
spdsobom nedosiahnutel'ny, pretoze tento koncept Lévi-Strauss implicitne odmieta. Lévi-
Strauss piSe: ,,To, ¢o po Rousseauovi, Marxovi, Durkheimovi, Saussurovi a Freudovi,
chce Strukturalizmus dosiahnut’, je odhalenie vedomiu predmet druhy (...) No toto uve-
domenie zostava v oblasti intelektualneho, to znamen4, Ze sa zdsadne nelisi od reality, na

37 C. Lévi-Strauss, Le Cru et le cuit, Paris, Plon, 1964, s. 20. Pripominame, Ze pojem transformécie
pochédza od biologa Arcyho Thompsona, a orientuje tak Strukturdlnu analyzu na zivot foriem. Porov.
J. Petitot, ,,La généalogie morphologique du structuralisme®, Critique, 620-621, 1999.

38 C. Lévi-Strauss, Mytologica IV- Nahy clovek, s. 583.

39 Euvres, s. 619. Vyraz , snenie” tu odkazuje na Rousseaua a na Prechddzky snivajiiceho samotdra.

I "homme nu, s. 562.
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ktort sa aplikuje, Ze je touto realitou, rovnako dospievajucou k svojej vlastnej pravde.
Nemdze ist’ teda o nenapadné znovuzavedenie subjektu (...) zavadzajlic tak namiesto ja
jednak anonymného druhého a jednak individualnu tizbu, neuspejeme v skryvani faktu,
7e by stacilo ich spojit’ a navratit’ sa k celku, aby sme z iného konca uznali to ja, ktoré
sme s velkou pompou prehlasili za zrusené.“!' Subjekt viak uz netreba ponimat’ ako ne-
seny tazbou smerom k inakosti, ktord mu bude nestale unikat’. Svetlo v temnote, subjekt
zucastiiujici sa na objektivnom poriadku, v ktorom nadobtda svoju tvar, vynarajuci sa
v hibke inej veci, neZ je on sam, ktorou vzdy bol bez toho, aby o tom vedel. Subjekt je
suborom skutocnosti, ktory si utvara vedomie o sebe samom v pohybe vzdy nekone¢nom.
Lévi-Strauss pri tejto prilezitosti hovori o subjekte ako o ,,virtudlnom ohnisku®, kde sa
stretavaji lude utvérajuce skutocnost, aby tu nadobudli tvar.*?

Chéapeme, ze findle v hudobnom slova zmysle je najadekvatnejSou formou spracova-
nia rozpustania subjektu, niecim viac, nez len ,,zdverom* knihy. Nejde totiz o to, znovu
objavovat’ subjekt, ktory je uzavrety sdm v sebe a zakladad analyzu, ale konstatovat’ do-
Casné zastavenie vymazavania subjektu a neredukovatelnt pritomnost’ rezidua, ktoré
Lévi-Strauss nazyva ja. Pise: ,,Ak existuje chvila, v ktorej by sa mohlo znovu objavit’ ja,
v ktorej moze, ba musi na seba brat’ zdanie celku, tak je to jedine po dovrSeni prace, ktora
ho vyluGovala od zagiatku do konca.“** Rozpustanie subjektu teda ustava len vdaka pre-
ruseniu knihy, ¢o by ale mohlo viest’ aj k jej skaze. Subjekt ako virtualne ohnisko lacov
prichadzajtcich odinakial sa prechodne stdva redlnym ja. Orchester prenechava svoje
miesto empirickému individuu, ktoré ho diriguje a ktoré doposial’ nebolo ni¢im inym ako
sumou jeho rezonancii. Subjekt nie je ni¢im inym ako suborom afektivnych rezonancii,
ktoré prestupuju tym istym organizmom.

Rizikom tejto hudobnej formy je vsak to, Zze znovu zavddza postavu empirického
subjektu, ktory by bol uzavrety do seba. Jedinym garantom celistvosti Mytologik je totiz
fakt, ze transformacie mytov prechadzaju tou istou mysl'ou, mysl'ou antropoldga, ktora je
povazovana za miesto, kde sa experimentuje a kde sa stretdvaju myslienky, ktoré by sa
empiricky mozno nikdy nestretli.** Subjekt tu na seba berie podobu cesty. Diskontinuity
medzi mytmi sa v kontinuite prezivajuceho ja rusSia v podobe hudobnych emdcii, trans-
formécii. ,,To, ¢o v hudobnej emocii vyvolava pla¢ od radosti, to je cesta skutocne zavr-
Sena dielom a vydarena navzdory prekdzkam (ktoré su prekdzkami len pre posluchaca),
ktoré vynaliezavy génius skladatel’a s jeho potrebou objavovat’ bohatstvo hudobného uni-
verza nazhromazdil v rovnakom Gase ako odpovede, ktoré na ne ma.“* Katastrofy sa tu
redukuju na prirodzené ,,tazkosti*, ktoré mytoldég zaktsa pri opdtovnom utvarani vyznamu
mytov. Tu pramenia tazkosti Citatelov Myrtologik, pre ktorych je tazké oddelit’ neobycajnu

11 homme nu, s. 563.

2 Le cru et le cuit, s. 19.

B L’homme nu, s. 563.

“Thto namietku adresoval Lévi-Straussovi Dan Sperber v Le symbolisme en général, Paris, Her-
mann, 1974.

S L ’homme nu, s. 589.
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mentalnu skasenost, vytvorenu dielom, od experimentu, ktory robi Lévi-Strauss so svojou
vlastnou myslou. Vo findle sa sdm Lévi-Strauss zveruje: ,,Dielo, o ktorom viem, Ze je
plné zmyslu, sa pre inych redukuje na rozvijanie istej zmysluprazdnej formy.«*°

Findle dokézalo obist’ slepu ulicku empirického subjektu, tym, Ze sa uchylilo k od-
vaznej hypotéze o prechode od mytu k hudbe. Hudba prebera Stafetu od mytu, pretoze ten
vycCerpal svoje formalne moznosti; a preto hudba vrcholi Wagnerom, ktory prostrednic-
tvom opery objavil moc mytologie. Uz ale nie je potrebné prechddzat’ empirickym subjek-
tom, ktory totalizuje transformacie mytov: sta¢i ponechat’ ticho, ktoré uzatvara poctvanie
hudby, aby vyjadrilo moc zaslych foriem a katastrofu, ktora tieto formy znicila. Zda sa, ze
Lévi-Strauss v priebehu findle vaha, ked piSe, Ze hudba na rozdiel od matematiky dokaze
v subjekte stelesnit’ ur€ité prazdne formy. No posledné stranky Findle patria tejto prazdnej
forme, ktora je schopnd sama sved¢it’ o tom, Ze ,.je nie¢im, ¢o sa naozaj stalo®,"” napriek
katastrofam, ktoré spustosili civilizaciu. ,,S neodvratnym zmiznutim (¢loveka) z povrchu
zeme, takisto odstudenej na zanik, sa celd jeho praca, starosti, radosti a ufanie i jeho dielo
stana takymi, Ze nebude mozné urcit, ¢i vobec niekedy existovali, Ziadne vedomie tu
nebude, aby zachovalo spomienku na tieto efemérne pohyby, vynimajuc zopar ¢inov ¢lo-
veka rychlo zotretych z tvare sveta, odteraz necitlivej, odvolané konstatovanie toho, Ze sa
Cosi sa udialo, no toto ,,Gosi nie je ni¢im.“** V pastisi, ktory je pastiSom Gobineaua
a zaroven aj Mallarmého a pripomina posledné stranky Slov a veci od Foucaulta, Lévi-
Strauss upozorfiuje na to, Ze diela, prazdne formy st tym ,,¢o sa udialo®: subjekt nie je nic
iné ako stopa tychto foriem zanechanych na planéte, ktora je odsidena na zanik.

Findle Mytologik tak koliSe medzi dvoma modelmi subjektivity: subjekt ako svedok
katastrofy, schopny integrovat’ do seba formy, ktoré katastrofa zanechala; a subjekt vytvo-
reny katastrofou, otvoreny pluralite bytia a veci. To je to, ¢im Lévi-Strauss zostdva v rdmci
Ltranscendentalizmu bez subjektu®: prechadzajic od logiky zmyslovych kvalit k logike
foriem a k propozic¢nej logike (ktoré sa nachadzaju v kazdom z prvych troch dielov Myto-
logik), dospieva k prazdnej forme ja, ktora podl'a kantovskej formuly ,,sprevadza vsetky
predstavy®. ,,Vo vedomi seba samého pri ¢irom mysleni som bytost'ou ako takou, o ktorej
si, prirodzene, na tomto zéklade ete ni¢ nemdzem mysliet,**’ pise Kant v Kritike cistého
rozumu. RozSirenim tohto kantovského subjektu na celok I'udského myslenia ako takého,
ktoré sa realizuje v odlignych spolo¢nostiach, Lévi-Strauss znovu uzatvara priepast’ vyhi-
bent Kantom medzi kritickym pristupom a Antropolégiou z pragmatického hladiska, medzi
transcendentalnym subjektom a empirickym subjektom. Okrem iného dost’ podobne ako
Kant v Kritike sudnosti premiestiiuje subjekt z uchopenia sa ako ,,ja myslim* do produkcie
v hre diferencii. Lévi-Strauss vSak neprekraCuje hranice kantovstva, ktoré silne ovplyviiuje
zapadné myslenie o subjekte, podrobujic tento subjekt zvlastnej deformacii.

V knihe Pribeh Rysa, ktora sa v mnohych ohl'adoch javi ako dvojnik knihy Myrolo-

4 I."homme nu, s. 620.

4T Toto je posledna veta prace Regarder, écouter, lire v (Euvres, s. 1606.
B L'homme nu, s. 621.

1. Kant, Kritika éistého rozumu, Bratislava, Pravda, 1979, s. 274.
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gica IV — Nahy ¢lovek z radu ,,Malych Mytologik“, sa Lévi-Strauss vo svojich reflexiach
o rozpusteni subjektu uZ neodvoldva na Kanta, ale na Montaigna.”' ,,;Neméame Ziadne
spojenie s bytim* — tdito Montaignova veta je dokonca radikalnejSia ako kantovské pre-
myslanie o byti ako prazdnej forme.* Montaigne je skutoénym svedkom Gvodnej kata-
strofy modernity na rozdiel od Kanta, ktory interiorizoval tuto katastrofu do formy ¢istého
subjektu. Jeho myslenie je ,,prvou odpoved’ou istej I'udskosti, ktora sa povazovala za
Uplnu a neporusend, a ktora bolo nahle postavena pred tento dokaz, Ze tvori iba polovicou
celého Tudského rodu®.” Radikalne kritizuje moZnosti rozumu absorbovat’ iné formy
myslenia a ddva asketickému rukopisu formu eseje a fragmentu. ,,Moje knihy skor utva-
rali mna, ako ja ich“: tdito Montaignova veta sa jednoducho hodi k Lévimu-Straussovi.

Odkazovanie na Montaigna v knihe Pribeh rysa zapada do tejto novej kritiky filozo-
fie subjektu. Tentokrat Lévi-Strauss kritizuje skimanie vSeobecnej mytoldgie, ktord
v Cistom subjekte nachadza univerzéalne formy mytického myslenia. ,,Ked nam pri porov-
navani mytov odhal'ujicom rozli¢né kultary hrozi, Ze sa naSe porovnavanie stane prili§
vSeobecnym, este stale nie je ni¢ stratené, ale len pod podmienkou, Ze si budeme vedomi
toho, Ze tento proces postupne redukuje mytické myslenie na formu. Otaznym uz nie je
to, ¢o myty hovoria, ale ide o pochopenie toho, akym sposobom prehovaraju, hoci ucho-
pované na tejto arovni hovoria ¢oraz menej a menej. Od Strukturalnej analyzy teda ocaka-
vame, Ze objasni fungovanie mysle — mohli by sme povedat’, Ze v ¢istom stave —, ktora
ustanovuje prazdny diskurz a ked’Ze nema ni¢ iné, ¢o by pontkla, odkryva a obnazuje
mechanizmus svojich postupov.«>* Cudska mysel' v prazdnom stave, ,,nahy lovek* nie je
uz subjektom formalnych operéacii, ale vysledkom askézy, prace na tom, ako ziskat' od
vlastného ja vhodny odstup. Tato praca vyzaduje rekonsStrukciu kazdého mytu v jeho
etnologickom kontexte a podoba sa na prechadzku prirodou.

Kniha Pribeh rysa predovsetkym poukazuje na to, ze ameroindiansky kontinent nie
je uzavrety sam do seba — ,,zem mytov je gulata™, ako tvrdi Lévi-Strauss v Mytologikdach
—, ale otvara sa inakosti, a prave to zapisuje ameroindiansky kontinent do ,,histérie”. Lévi-
Strauss sa opét’ venuje svojim povodnym reflexiam o dudlnych organizaciach a spaja ich
s analyzou témy hmly a vetra, zd6raziujac, Ze dualizmus charakteristicky pre ameroin-
dianske myslenie — aj ked’ ho opét’ nachddza aj v Japonsku — spociva vo fundamentalnej
nevyrovnanosti, ktord ponechdva miesto novym skuto¢nostiam. Interpretuje tak urcité

%0 Lévi-Strauss takto oznacuje trilogiu, ktora sa sklada z La voie des masques, La potiére jalouse
a Histoire de Lynx (Pribeh rysa) v (Euvres z edicie Pléiade.

S porov. E. Desveaux, Un itinéraire de Lévi-Strauss, de Rousseau a Montaigne*, Critique, 1991.
E. Desveaux tvrdi, Ze odkaz na Montaignov skepticizmus implikuje upustenie od Rousseauovho univer-
zalizmu. Ja sa skor domnievam, Ze ide o ini formu univerzalizmu, ktord vychadza zo subjektivacie
vlastnej ameroindianskym spolo¢nostiam ako tych, ¢o prezili katastrofu.

52 Porov. kritiku kantovskej filozofie subjektu prostrednictvom brilantného &itania Montaigna:
J. Benoist, La subjectivité, v D. Kambouchner (dir.), Notions de philosophie 1I, Paris, Gallimard, 1995.

33 (Euvres, s. 1454. Pripominame, e kniha Pribeh rysa bola napisana pred 500. vyro&im dobytia
Ameriky Eur6pou.

** Guvres, s. 1429-1430.
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kanadské myty ako pochadzajlice zo styku s prvymi eurdpskymi objavitel'mi. Namiesto
toho, aby Pribeh rysa zacinal povodnou katastrofou — objavom kuchynského ohiia, moti-
vom mytu o vyberacovi vtacich hniezd —, na ktora reaguje zvysok jeho diela, a tak rekon-
Struuje isti mytologicku subjektivitu, tdto kniha za¢ina uvedenim istej nemoznej subjekti-
vity — naprie¢ pribehom o dvojickach Lynx a Coyote — a vedie ku katastrofe, ktor ameroin-
dianske myslenie vzdy uz predvidalo. Subjekt sa tu uz nerozpusta, aby uvolnil miesto
bytostiam a veciam; rozpust'a sa vd’aka historii, pretoze konstitutivne prenechdva miesto
inakosti.

Schéma rozpustania subjektu, ktora ovldda celé myslenie Léviho-Straussa, je ob-
zvlast dojimava v odpovedi na poctu, ktord mu prejavila revue Critique v januari 1999.
Hovoriac o svojom vysokom veku, odvolavajlc sa — opit’ — na Montaigna, povedal, Ze sa
citi ako ,,rozbity hologram®,” rozdeleny medzi virtudlne ja, ktoré chce napisat knihu,
a redlne ja, ktoré to urobit’ nemdze. Lévi-Strauss dospieva k zaveru: ,,Viem vel'mi dobre,
Ze moje realne ja pokracuje v rozpastani, az kym sa uplne nerozlozi, ale som vam vd’ac¢-
ny, Ze ste mi podali ruku, a dali mi tak na chvil'u pocit, ze je to inak.“ Pokial’ existuju
jednotlivci, ktori komunikuju, existuje tu aj subjekt, no ten nerobi ni¢ iné len to, Ze na
chvilu unik4 nevyhnutnému rozpustaniu. Smrt’ tela je fyzickou katastrofou, na ktoru sa
mysel’ pripravuje tak, Ze si vytvara spravny odstup od seba samej. Myslenie Léviho-
Straussa ukazuje, Ze nevyhnutni katastrofu modernity moZeme uviest’ do vzt'ahu so sé-
riou inych katastrof bez toho, aby sa tato reflexia uzatvorila postavou subjektu zmierené-
ho so sebou samym. Ustavi¢na reflexia prirody — ktora je miestom, kde sa uplatiiuje ,,divé
myslenie” — u Léviho-Straussa a jeho starosti o ekologické podmienky zdoéraznuju, Ze
zivot foriem sa vynara z rozpust'ania moderného subjektu. A to nam umoznuje premyslat
aj o inych katastrofach a inych forméach subjektivity.

Preklad vychadza so stihlasom autora.
Z franctzskeho originalu Fréderic Keck: Dissolution du sujet et catastrophe écologique chez Lévi-
Strauss, in: Archives de Philosophie, 3:375-392 (2013) prelozila AlZbeta Kuchtova.

% Montaigne povedal, Ze staroba nas oslabuje kazdy defi a odkrajuje z nas takym sposobom, Ze
ked’ sa objavi smrt’, neberie si viac ako Stvrtinu ¢i polovicu ¢loveka. Montaigne zomrel ako pétdesiatse-
demro¢ny a iste nemohol mat’ tusenie o takej pokrocilej starobe, aka dnes prezivam ja. V tomto vysokom
veku, o ktorom som si nemyslel, Ze ho niekedy dosiahnem, a ktory je jednym z najneobycajnejSich
prekvapeni mojej existencie, sa citim ako rozbity hologram. Tento hologram uz neoplyva Gplnou jedno-
tou a podla toho, tak ako vo vSetkych hologramoch, si kazdd zvy$néd cast zachovéva nejaky obraz
a ucelent reprezentéaciu vsetkého.* Citované podla spomienky R.-P. Droitom v Le Monde, 29 januéara
1999.
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