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We are often told that the meaning of a definiendum of an adequate definition is
identical to the meaning of its definiens. This claim appears in Frege’s theory of defi-
nitions, and so it appears in Russell’s theory. However, it is worthwhile to remember
both philosophers were advocates of the extensional semantics. Yet, the claim is of-
ten accepted beyond the realm of extensional theories. Admittedly, the claim is sus-
tainable in the intensional semantics. However, as [ will argue, it is untenable in the
theory of definitions based on hyperintensional semantics.
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Uvod. V stiéasnej analytickej filozofii sa bezne akceptuje Fregeho-Russellova téza,
7e definiendum a definiens maji rovnaky vyznam. Definiendum zavadzame (definujeme)
pomocou (spravidla zloZitejsicho) znaku, ktory nazyvame definiens.” Tézu, Ze definiendum
a definiens maju rovnaky vyznam, budem v ¢lanku oznacovat’ terminom féza o identite.
Frege tuto tézu navrhol v praci Logic in Mathematics a Russell s Whiteheadom ju navrhli
v diele Principia Mathematica. Treba upozornit’, Ze v obidvoch pripadoch sa téza o iden-
tite zaviedla pre tzv. kodifikacné definicie (definicie chapané ako skratky), a preto sa bu-
dem v celej stati zaoberat’ prevazne tymto druhom definicii. Treba tieZ upozornit’, ze Fre-
ge i Russell s Whiteheadom pouzivali extenziondlnu sémantika, t. j. sémantiku, ktord
modeluje sémantické hodnoty vyrazov prirodzeného jazyka ako extenzie. Extenziami
mozu byt napriklad individud, ¢isla, pravdivostné hodnoty ¢i mnoziny takychto entit.

Je zrejmé, Ze téza o identite je pre extenziondlnu sémantiku prijatelna. Ak ma byt
nejakd kodifikacna (pripadne analytickd) definicia adekvatna, definiendum a definiens
skutoéne musia byt materidlne ekvivalentné (t. j. zhodné v extenzii). Keby sa napriklad

! Tento &lanok vznikol na zaklade dopracovania méjho prispevku predneseného na Cesko-
slovenskom sympoziu o analytickej filozofii, ktoré sa konalo 9. 9. — 11. 9. 2015 v Bratislave. Z¢astne-
nym d’akujem za podnetnt diskusiu, ktora nepochybne prispela k vylep3eniu ¢lanku. Za pripomienky ku
skorSej verzii prace a diskusiu d’akujem LukéSovi Bielikovi. Za podnetné pripomienky vd’a¢im tiez ano-
nymnym recenzentom.

2 Nebudem predkladat’ 7iadnu klasifikaciu ani sa poktsat’ osvetlit’ logickdi formu definicii. Citatel’ sa mo-
7e oboznémit s tymito zéleZitostami napriklad v textoch M. Zouhara (Zouhar 2014; 2015). Prva z uvedenych
stati predklada vycerpévajucu klasifikaciu definicii, druhé objasiiuje logick(l formu definicii.
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stalo, Ze termin ,,prvocislo® by mal extenziu odli$nt od terminu ,,prirodzené ¢islo, ktoré ma
presne dvoch delitelov*, nemohli by sme definiciu ,,prvocislo je prirodzené cislo, ktoré
ma presne dvoch delitelov* povazovat’ za uspesnu ¢i adekvatnu.

Ak sa v hierarchii sémantickych teérii posunieme o stupienok vyssie, mdézeme sa py-
tat, ¢i téza o identite je prijatena aj pre intenziondlnu sémantiku. Podl'a intenziondlnej
sémantiky st vyznamami vyrazov prirodzeného jazyka intenzie, t. j. funkcie definované
na moznych svetoch. Azda najtypickejSimi intenziami s propozicie, t. j. funkcie z moz-
nych svetov do pravdivostnych hodnét, alebo, inymi slovami, mnoZiny moznych svetov.’
Intenzionalna sémantika prirad’'uje propozicie ako sémanticki hodnotu vyrokom. Inymi
doélezitymi intenziami si funkcie z moznych svetov do individui (takato intenzia je sé-
mantickou hodnotou urcitych deskripcii) ¢i funkcie z moznych svetov do mnozin indivi-
dui (intenzia, ktora je sémantickou hodnotou individuovych predikatov). Téza o identite
v intenziondlnej sémantike potom vlastne hovori iba tol’ko, ze intenzia, ktord zodpoveda
definiendu, je taka ista ako intenzia, ktora zodpoveda definiensu. Inymi slovami, pozaduje
sa nevyhnutnd ekvivalencia definienda a definiensa. Ak berieme do uvahy iba kodifika¢né
¢i analytické definicie, poZiadavka nevyhnutnej ekvivalencie definienda a definiensa ko-
difikacnej definicie je tiez Giplne v poriadku.

Extenzionalna a intenziondlna sémantika vSak uz ddvno nie sii samozrejmostou. V lite-
ratire existuje mnozstvo argumentov, ktoré poukazuji na ich nedostatocnost’ pre ucely
formélnej reprezentdcie prirodzeného jazyka, a o téme hyperintenzionality sa diskutuje
¢im d’alej, tym viac. Stru¢ne vyjadrené, fenomén je hyperintenzionalny vtedy, ak pri iom
zlyhava substitiicia nevyhnutne ekvivalentnych vyrazov. Azda najzrejmejsSie sa prejavuje
hyperintenzionalita v logike postojov. Ludia mézu verit’, vediet,, tusit’ ¢i tvrdit, Ze sedem
je prirodzené Cislo, nemusia vSak mat’ tento postoj zaroven ku vSetkym ostatnym nevy-
hnutnym pravdam. K hyperintenzionalnym fenoménom mozno zaradit’ aj deontické moda-
lity, logické vyplyvanie, pojmovu analyzu ¢i definicie.

Pre Ucely tejto state nas zaujima predovSetkym hyperintenzionalita definicii. Dévo-
dov v prospech hyperintenzionality definicii mozno uviest’ viacero. Prvym by mohlo byt
to, ze definiendum a definiens su Strukturalne odli$né, a dokonca sa liSia zloZitost'ou (no-
vy znak by mal byt jednoduchsi). Ako d’alsi dévod mozno uviest to, Ze ak nejaké indivi-
duum urcita definiciu nepoznd, mdéze mat’ urcity postoj k vyznamu vety, ktord hovori
o definiende, a zaroven nemusi mat’ tento postoj k vyznamu vety, ktord sa od prvej lisi
iba tym, Ze hovori o definiense. Na zéklade toho je zrejmé, Ze pri definiciach niekedy
zlyhava substiticia nevyhnutne ekvivalentnych vyrazov a vety, ktoré sa liSia iba v nahra-
deni definienda definiensom, mdzu niest ur¢itd (analyticktl) informéciu.® Motivécie po-

? Treba upozornit, Ze toto nie je jediné moZné chapanie propozicii v modalnej logike. Existuju na-
priklad teorie, ktoré pracuju s propoziciami ako s primitivnymi entitami a mozné svety definuju pomo-
cou nich (pozri napr. Pollard 2008). Okrem toho pravdivost, resp. nepravdivost vyrokov moZno zmys-
luplne relativizovat’ (okrem modalneho parametra — mozného sveta) aj vzh'adom na temporalny parame-
ter (Casovy okamih).

4 Pozri napr. ¢lanok (Duzi 2008).
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uzivania hyperintenzionalnej tedrie definicii moézu byt aj externé, napr. ked’ chceme neja-
ka tedriu definicii zaclenit’ do hyperintenzionalneho sémantického ramca, ktory sme si zvolili
z nezavislych dévodov.

Treba vSak upozornit’, ze mojim hlavnym ciel'om nie je zdovodnit’ tézu, ze tedria de-
finicii by mala byt’ hyperintenzionalna. Moj primarny ciel’ je ovel'a skromnejsi: navrhnat
tri argumenty proti pouzivaniu tézy o identite v hyperintenzionalnej teorii definicii. Vy-
znamy sa v hyperintenziondlnej sémantike zvyknl nazyvat’ hyperintenzie, pricom jednot-
livé tedrie sa liSia v tom, ako tieto hyperintenzie definuji. Vo vSeobecnosti v§ak mozno
formulovat’ tézu o identite v hyperintenziondlnej sémantike nasledovne: Hyperintenzia,
ktora prislticha definiendu, je taka ista ako hyperintenzia, ktora prislucha definiensu.

1. Téza o identite v extenziondlnej a intenzionidlnej sémantike. Fregeho koncep-
cia definicii sa v zdsadnych ohl'adoch neliSi od Russellovej koncepcie. Obidvaja povazuju
definicie za akési skratky: Do nasho systému zavadzame novy znak bez vyznamu® ako
defini¢nt skratku zastupujicu nejaky zloZitejsi znak, ktory v naSom systéme uZ vyznam
mé. Tento druh definicie ako skratky nazyva Frege konstruktivnou definiciou a povazuje
ju za definiciu v pravom zmysle slova (na tento typ definicii budem nad’alej odkazovat’
ako na kodifika¢né definicie). Takéato definicia je teoreticky nadbyto¢na, pretoZe je elimi-
novatel'nd — vzdy mdzeme pouZit’ povodny zloZeny znak. Napriek tomu vSak zohrava
vyznamnu Ulohu, lebo umoZiiuje skracovat’ dokazy, ktoré by sa inak stali vel'mi nepre-
hladnymi.

Z Fregeho vyjadreni je zrejmé, Ze jeho termin znak mdzeme chipat’ ako Cmorejov
semivyraz.6 Priradenie zloZeného semivyrazu k novému jednoduchému semivyrazu je
arbitrarne: ide o rozhodnutie tvorcu systému. Tento fakt viedol Russella k tvrdeniu, ze
kodifika¢na definicia nem4 pravdivostni hodnotu: ,,Nie je ani pravdivd, ani nepravdiva,
lebo vyjadruje istd vol'bu, nie propoziciu™ (Russell 2005, 96). Russellovo tvrdenie je pri-
jatelné vtedy, ak chapeme pravdivost’ ako nieco nezavislé od systému, resp. ak uvazujeme
o pravdivosti kodifikacnej definicie predtym, nez ju zavedieme. Frege vSak spravne po-
ukézal na beznu prax pouzivat uz zavedené definicie v dokazoch ako pravdivé premisy:
,Len ¢o sa tomuto znaku udeli vyznam, definicia sa pretvori na nezdvisla vetu, ktoru
mozno pouZit’ pri rozvijani systému ako premisu v Usudkoch® (Frege 1979, 244). Aby
som tvrdenia Fregeho a Russella zosuladila, budem predpokladat’, ze kodifika¢na defini-
cia nema pravdivostni hodnotu predtym, ako ju do nejakého systému zavedieme; po za-
vedeni vSak bude v tomto systéme pravdiva, a preto ju mozno bezpe¢ne pouzit’ pri doka-
zovani ako premisu.’

* Frege upozoriiuje, Ze si mozno zvolif aj znak, ktory predtym nejaky vyznam mal; potom ho viak
musime tohto vyznamu pozbavit.

® Frege totiz hovori o pisanych znakoch, hovorenych znakoch (pozri Frege 1979, 207). Ku kritériu
identity znaku sa nevyjadruje. Semivyraz je to, ¢o zostane z jazykového vyrazu, ked mu vezmeme vy-
znam. Cmorej rozliSuje semivyraz ako token (konkrétne Skvrny na papieri ¢i zvuky) a semivyraz ako type
(idedlny vzor tokenov) (pozri Cmorej 2005, 1-3).

"'V tejto stvislosti mdze byt uzitoéné rozlisenie medzi deskriptivnymi a preskriptivnymi defini-
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Pozicia tézy o identite je vo Fregeho i v Russellovej teorii definicii kI'iCova. Russell
a Whitehead pomocou nej dokonca vymedzuju definiciu: ,,Definicia je vyhldsenie, ze isty
novy zavadzany symbol alebo kombinacia symbolov ma znamenat’ to isté ako ur€itd inad
kombinacia symbolov, ktorej vyznam je uz znamy* (Russell 2005, 95). Frege v podob-
nom duchu pise: ,,Jednoduchy znak tak ziskava zmysel, ktory je taky isty ako zmysel sku-
piny znakov* (Frege 1979, 208).

Téza o identite sa prijima aj v sucasnych tedridch definicii: extenzionalna zhoda je
jednym z kritérii adekvatneho definovania. Navyse, Standardne sa nepozaduje iba nahod-
n4, ale nevyhnutna zhoda v extenzii. Téza o identite je teda splnena v extenziondlnej aj
intenzionalnej tedrii definicii uz na zaklade splnenia kritérii adekvatneho definovania.

2. Téza o identite v hyperintenzionilnej sémantike. Téza o identite sa objavuje aj
v hyperintenzionéalnych sémantikach. Mark Jago napriklad predpokladé platnost’ tejto tézy
v pripade kodifikaénych definicii ako uplni samozrejmost’ (a hovori o nich ako o tzv.
meaning-giving definitions), ato bez ohladu na prijati sémanticka teoériu (pozri Jago
2013, 80). Stoji za zmienku, ze Jago predkladéd argument proti tzv. teéridm Struktirované-
ho vyznamu (tymi sa budeme bliZSie zaoberat’ v Siestej Casti tohto ¢lanku), a prave v ramci
tohto argumentu predpoklada tézu o identite. Moju argumentéciu proti téze o identite v hype-
rintenzionalnych sémantikach preto mozno pouZit’ aj pri kritike Jagovho argumentu.

Ako priklad pouZzitia tézy o identite v hyperintenzionalnej sémantike u nds mozZno
uviest’ ¢lanok L. Bielika, F. Gahéra a M. Zouhara, ktory predpoklada platnost’ tejto tézy
pre tzv. vyznamové analytické definicie a zrejme aj pre kodifikacné definicie (pozri Bielik,
Gahér, Zouhar 2010). Tito autori rozliSuju tri druhy definicii: (1) kodifika¢né definicie,
(2) objektualne analytické definicie a (3) vyznamové analytické definicie. Kodifikacné
definicie predstavuju v sulade s Fregeho a Russellovym vymedzenim definicii ako ,,zave-
denie nového symbolu (vyrazu) do jazyka pomocou inych vyrazov, ktoré sa v danom
jazyku uz vyskytuju“ (Bielik, Gahér, Zouhar 2010, 728). Nie je vSak celkom jasné, ¢i
v pripade kodifika¢nych definicii suhlasia s tézou o identite, t. j. ¢i sthlasia s tym, ze
definiendum ma po definovani vyznam definiensu. Aj ked’ text naznacuje, Ze s tym suhla-
sia, nie je to uvedené explicitne. Tézu o identite vSak nepochybne prijimaju v pripade tzv.
vyznamovych analytickych definicii. Tieto definicie konStatuju, Ze dva jazykové vyrazy
znamenaju to isté, Ze maju rovnaky vyznam. Zarovei sa vSak predpokladd hyperintenzio-
nélna sémantika, pri¢om ako priklad sa uvadza transparentnd intenzionalna logika, TIL.®

ciami. Deskriptivne definicie opisuju stav urcitého systému, preskriptivne definicie predpisuji, ako ma
systém vyzerat. Deskriptivne definicie preto mozu byt pravdivé, resp. nepravdivé, preskriptivnym defi-
niciam v$ak pravdivost ani nepravdivost’ zmysluplne pripisovat nemozno (pozri Zouhar 2014, 350).

8 TIL je hyperintenzionalny parcialny typovany lambda kalkul, ktory prvy krat systematicky pred-
lozil Pavel Tichy v roku 1988 a ktory d’alej aktivne rozvijaji Tichého stupenci, ku ktorym sa hlasi aj
autorka tohto textu (pozri najmd Tichy 1988; Raclavsky 2009; Duzi, Jespersen, Materna 2010; DuZi,
Materna 2012). Autori (Bielik, Gahér, Zouhar 2010) sa hlasia k TIL v pozn. €. 6 na s. 722.

18



3. Kritika tézy o identite v hyperintenzionilnych sémantikiach. Moju argumenta-
ciu proti téze o identite v hyperintenziondlnej sémantike budem rozvijat' v dvoch liniach,
pri¢om, ako som uz spomenula, sformulujem tri argumenty. Prv4 linia sa bude tykat’ pou-
zivania analytickych ¢i kodifika¢nych definicii. V rdmci tejto linie navrhnem dva argu-
menty. Budem vychéadzat’ najmé z Tichého argumentacie v prospech hyperintenzionality,
ktord mé v3ak svoje korene uz vo Fregeho diele a ktord sa rozrasta v dielach Tichého
nasledovnikov. Argumenty ukdZu, zZe ak sa vyznamom rozumie skor cesta k denotétu,
a nie denotat, tak téza o identite neplati, t. j. definiendum kodifika¢nej ¢i analytickej defi-
nicie nema taky isty vyznam ako definiens (prisluchajii im odlisné hyperintenzie).

Druh4 linia argumentacie v prospech hlavnej tézy sa tyka analyzy kodifika¢nych de-
finicii v konkrétnych druhoch hyperintenziondlnych sémantik. PoukdZzem na problematic-
kost’ prijatia tézy o identite v tedriach, ktoré vyznamy povazujii za s€émanticky obohatené
syntaktické stromy, a tiez v teéridch, ktoré vyznamy povazujl za Struktirované procedury
(sem spadé uz spominand TIL).

4. Prvy argument: substiticia identit. M6j prvy argument v prospech hlavnej tézy
vychédza z pouzivania definicii v komunikacii:

1. Ak téza o identite plati, tak definiendum a definiens vZdy mozno navzajom sub-
stituovat’.
2. Definiendum a definiens nemozZno navzajom substituovat’ v pripade niektorych
postojov (myslenie, hovorenie, poznanie).
3. Existuju pripady, ked’ definiendum a definiens nemozno navzajom substituovat’.
Definiendum a definiens nemozno navzajom substituovat’ vzdy.
5. Téza o identite neplati.

>

Prva premisa argumentu je nepochybne pravdiva. Ak maju totiz definiendum a defi-
niens rovnaky vyznam, mozno ich vzdy navzajom substituovat, pricom vyznam vyrazu
po substitucii sa nezmeni (Leibnizov zdkon substitucie identit). Druht premisu mozno
obh4jit’ pomocou Standardnych argumentov v prospech hyperintenzionality. ZvdZme na-
priklad nasledujuce vety:

(1) Pavel vie, ze prvocislo je prvocislo.

(2) Pavel vie, ze prvocislo je prirodzené Cislo vicsie ako jeden, ktoré je
deliteI'né iba jednotkou a sebou samym.

(3) Pavel vie, ze prvocislo je prirodzené Cislo, ktoré ma presne dvoch delitel'ov.

Vety (1) — (3) sa mozu lisit’ vo svojich pravdivostnych hodnotach: Pavel moze poznat’
trividlnu pravdu z vety (1), no nemusi poznat’ definicie prvocisel, pripadne moze poznat
iba jednu z nich.” Ide teda o pripady, ked’ definiendum a definiens nemozno navzijom

? Prirodzene, dalo by sa namietat, e ak predpokladdme hovorcov, ktori si dokonalymi znalcami
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substituovat’. V tretom riadku sa aplikuje pravidlo zavedenia existencného kvantifikatora
na druhy riadok. Vo Stvrtom riadku sa nahradi existen¢ny kvantifikator a negovana moda-
lita negovanym vseobecnym kvantifikatorom a nenegovanou modalitou. Napokon piaty
riadok odvodime pomocou aplikacie pravidla modus tollens na prvy a stvrty riadok.

5. Druhy argument: informativnost’. Druhy argument v prospech tézy ¢lanku sa
tyka informativnosti a tizko stvisi s prvym:

1. Veta Kartezidnsky sucin mnozin A a B je mnozina, ktorej prvkami su usporia-
dané dvojice, ktorych prvy prvok patri do mnoziny A a druhy do mnozZiny B
nie je trividlna (t. j. nie je informacne prazdna, pretoze nesie urcit(i analytick(
informaciu).

2. Veta Kartezidnsky sucin mnozin A a B je kartezidnsky sucin mnozZin A a B je
trivialna.

3. Pre vSetky vety plati, Ze ak je jedna trividlna a druh4 trividlna nie je, tak tieto
vety sa liSia svojou informativnost'ou.

4. Vetaz 1. riadku sa od vety z 2. riadku 1i8i svojou informativnost'ou.

5. Pre vSetky vety plati, Ze ak m4 jedna veta taky isty vyznam ako druhd, tak sa
svojou informativnost'ou neliSia.

6. Vetaz 1. riadku nema4 taky isty vyznam ako veta z 2 riadku.

7. Ak téza o identite plati, tak veta z 1. riadku m4 taky isty vyznam ako veta
z 2. riadku.

8. Téza o identite neplati.

jazyka, tak takato situacia nemdZe nastat: predpokladani hovorcovia musia poznat' vsetky definicie.
Takéto poziadavky na hovorcov jazyka vSak povazujem za prili$ silné, a to najmi vtedy, ked’ sa usiluje-
me modelovat’ pouZzivanie prirodzeného jazyka beznymi I'ud'mi, t. j. logicky a analyticky nedokonalymi
bytostami. Jeden z anonymnych recenzentov tvrdil, Ze pri kritike argumentu nie je potrebné predpokla-
dat’ dokonalého hovorcu jazyka, stacil by predpoklad hovorcu, ktory pozna prislusnu jazykova konven-
ciu (resp. kodifika¢nu definiciu). To vSak podl'a miia nesta¢i. Ak by takyto hovorca nepoznal aspon
jednu kodifika¢nu definiciu, vedeli by sme formulovat’ argument prave s pouzitim tejto definicie. Nepo-
chybne by vsak stacilo predpokladat’, ze hovorca pozna vsetky kodifikaéné definicie. Takyto predpoklad
je vsak podl'a mia prili§ silny, pretoZze chcem modelovat’ pouzivanie definicii skuto¢nych hovorcov —
realnych l'udi. Skuto¢ni I'udia v8ak nepoznaju vsetky kodifikaéné definicie — ich znalost jazyka je obme-
dzena. Recenzent vSak zrejme predpokladal moznost takejto odpovede, pretoze uviedol aj druht nédmiet-
ku proti prvému argumentu — totiz Ze ak hovorca urciti kodifika¢nt definiciu nepoznd, tak nefiguruje
v jeho systéme poznatkov ako definicia. S tym suhlasim, jazyk vSak nepovazujem za nieco relativizova-
né vzhl'adom na systémy poznatkov jednotlivcov (opak by mohol viest k prehnanému relativizmu: ¢o
jednotlivec, to jazyk). Vezmime si napriklad jazyk nejakého logického systému, napr. jazyk diela Princi-
pia Mathematica. Kodifikaéné definicie tohto systému su kodifikaénymi definiciami bez ohl'adu na to, ¢i
plnia tato funkciu aj v pripade jednotlivcov, ktori chci dokazovat’ teorémy tohto systému. Moje argu-
menty teda predpokladaju, ze kodifikacné definicie st kodifika¢nymi definiciami vzdy vzhl'adom na
nejaky jazyk, nie vzhl'adom na znalosti 'udi. Okrem toho l'udia m6Zzu mat’ postacujicu znalost' tohto
jazyka (napr. na to, aby nim komunikovali, aby prostrednictvom neho rozmyslali ¢i aby dokazovali jeho
teorémy atd’.), a zaroveti nemusia poznat’ vSetky jeho kodifika¢né definicie.
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Prva a druht premisu mozno podporit’ podobne ako druhd premisu prvého argumen-
tu: mozno napriklad verit’ druhej z nich, pricom nemusime verit’ tej prvej. Treti riadok
obsahuje jednoduchy sémanticky fakt. Stvrty riadok odvodime z prvych troch pomocou
pravidla odstranenia vSeobecného kvantifikatora a pravidla modus ponens. Piaty riadok
obsahuje d’alsi jednoduchy sémanticky fakt. Siesty riadok odvodime zo $tvrtého a piateho
pomocou pravidla odstranenia vSeobecného kvantifikdtora a pravidla modus tollens.
Siedmy riadok plati na zdklade pravidla substitucie identit (ak téza o identite plati, tak
prva veta sa lidi od druhej iba substitticiou dvoch vyznamovo identickych vyrazov). Osmy
riadok odvodime zo Siesteho a siedmeho riadku pomocou pravidla modus tollens."

6. Treti argument: Struktira. Pocetna rodina hyperintenzionalnych sémantik po-
vazuje vyznamy za Struktirované entity ur€itého druhu. Tieto tedrie sa pokusaju poskyt-
nat’ teoreticka explikaciu tzv. Strukturovanych propozicii. Tedrie Struktdrovaného vy-
znamu chapu vyznamy bud’ ako sémanticky obohatené syntaktické stromy (napr. tedrie
J. C. Kinga ¢i Scotta Soamesa), alebo ako Struktirované procediry (napr. TIL). Aky je
vzt'ah tychto teorii k téze o identite?

Zvéazme napriklad definiciu Prvocisio je prirodzené cislo, ktoré ma presne dvoch de-
litelov. Teoria, ktora modeluje vyznamy ako sémanticky obohatené syntaktické stromy,
povazuje vyraz ,,prvocislo® za syntakticky jednoduchy, no vyraz ,,prirodzené ¢islo, ktoré
ma presne dvoch delitelov* za syntakticky zlozeny. Vety, ktoré sa liSia iba v tom, ¢i ob-
sahuju definiendum, alebo definiens tejto definicie, budd mat’ odlisné sémanticky oboha-
tené syntaktické stromy. Definiendum a definiens su preto prima facie vyznamovo odlis-
né. Teodria, ktord modeluje vyznamy ako Strukturované procedury, priradi vyrazu ,,prvo-
¢islo* ako jeho vyznam jednoduchu proceduru (v TIL je to trivializacia Prvocisia, for-
malne °Prvocislo), no vyrazu ,,prirodzené &islo, ktoré ma presne dvoch delitelov* priradi
komplexnt proceduru. Zda sa teda, Ze ide o dve odliSné procedury, a preto aj o dva odlis-
né vyznamy. Pri takomto jednoduchom chépani tedrii Struktirovaného vyznamu teda
definiendum a definiens nebudi mat’ rovnaky vyznam.

7. Zaver. V tomto ¢lanku som uviedla tri argumenty proti pouzivaniu tézy o identite
v hyperintenzionalnej tedrii definicii. Najprv som argumentovala proti pouzivaniu tézy
o identite v hyperintenzionalnej sémantike tym, Ze definiendum a definiens nemozno vzdy
navzajom nahradzat’ (prvy argument). Nasledne som zddvodiovala odmietnutie tézy o iden-
tite v hyperintenziondlnej sémantike pomocou rozdielnej informativnosti viet, ktoré sa
lisia iba v tom, Ze sa definiens a definiendum vzajomne nahradili (druhy argument). Na-
pokon som ukézala, Ze ak sa nasa hyperintenzionalna sémantika radi k teériam Struktdro-
vaného vyznamu a pracujeme s jednoduchymi a priamociarymi verziami tychto tedrii, tak

' Anonymny recenzent uviedol proti tomuto argumentu podobni ndmietku ako proti prvému ar-
gumentu. Stru¢ne: Ak nieco v nejakom systéme skutocne plni funkciu kodifikacnej definicie, tak veta,
ktora tvrdi identitu daného definienda a definiensu, nebude informativna. Stihlasim s tym, Ze takéto veta
nebude informativna vzhl'adom na dany systém, zaroven vSak mdze byt informativna pre nejakého ¢lo-
veka s postacujicou, no nie dokonalou znalostou konvencii dané¢ho jazyka.
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téza o identite neplati. Prirodzene, treti argument je slabsi ako prvé dva, ked'’Ze sa vzta-
huje (i) iba na ur¢itd podskupinu hyperintenzionalnych sémantik a (ii) iba na pomerne
jednoduchu a priamociaru verziu tychto teorii. Prvé zoslabenie nepovazujem za zavazné,
pretoZe ide o rozsiahlu a déleziti skupinu hyperintenzionalnych tedrii. Napriek tomu je
preskiimanie tézy o identite v hyperintenzionalnych sémantikach, ktoré nie su tedriami
Struktirovaného vyznamu, zaujimavym problémom pre budutci vyskum. Druhé zoslabenie
by vSak mohlo viest’ k urcitej ,,unikovej ceste” pre tych zastancov tézy o identite, ktori
pracuja s nejakou tedriou sStruktirovaného vyznamu. Takouto cestou by mohlo byt pre-
svedcivé zdovodnenie predpokladu, Ze syntakticky jednoduché entity mézu vyjadrovat’
zlozené vyznamy. Tento predpoklad vSak povaZujem za problematicky, a to najmé preto,
7e takato hyperintenzionalna sémantika by zlyhala v napiiiani pévodnych motivacii zave-
denia Struktarovanych vyznamov, resp. formulovania teérie definicii v hyperintenzional-
nej sémantike.

Téza o identite je nepochybne doleZitym stavebnym kamenom teérii definicii. Aky
postoj by k nej teda mal mat’ teoretik, ktory sa hlasi k hyperintenzionalnej sémantike? Po
prvé, mal by prijat’ tézu o identite extenzii: Definiendum analytickej ¢i kodifikac¢nej defi-
nicie ma taku istu extenziu ako definiens takejto definicie. Inymi slovami, definiendum
a definiens su ekvivalentné. Po druhé, mal by prijat’ tézu o identite intenzii: Definiendum
analytickej ¢i kodifikacnej definicie ma taku istu intenziu ako definiens tejto definicie;
inymi slovami, definiendum a definiens su nevyhnutne ekvivalentné. A napokon, mal by
odmietnut’ tézu o identite syperintenzii: Definiendum analytickej ¢i kodifika¢nej definicie
nema taky isty vyznam (hyperintenziu) ako definiens takejto definicie.
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