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The author examines the concept of the art of life on the background of taking care of
the self and others. His conclusion is that for Mill there are two patterns of right life.
In the 3™ edition of his System of Logic (1851) he gives a brief outline of the art of
life, i.e. the symbiosis of the good, truth and beauty, which should help an individual
to achieve happiness in her/his life. This idea of the art of life he later developed in
his works On Liberty (1859) and Utilitarianism (1861). Especially in the first one he
was concerned with fundamental attributes of taking care of the self and others in the
context of practicing liberty. Liberty is the presupposition of the individual’s well-
being and as such it contributes to utility which is the fundamental principle of
ethics. Self-cultivation and perfection of individual’s morality make for Mill the fun-
dament of the individual’s as well as humankind’s self-fulfillment. Taking care of the
self includes the duty to care for the others, i.e. the obligation to contribute to their
well-being.
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Uvod. Michel Foucault sa popri etike cnosti asi najvyraznejsie pricinil v 20. storogi
onavrat k premyslaniu o tradicii antickej etiky, prinavratil do etiky tému starostlivosti
o seba ainych ako jeden zo zadkladnych etickych problémov antickej etiky. Foucault
v nadvéznosti na antiku tvrdi, Ze starostlivost’ o seba samého je eticka sama osebe, vzt'ah
k samému sebe je ontologicky prvorady a predchéadza starostlivost’ o inych. Podl'a neho
by prosperovala kazda obec, v ktorej by sa vSetci nalezite starali sami o seba. Zaroven vsak
pripomina, Ze étos predpoklada aj vztah k inym, lebo starostlivost’ o seba samého vytvara
moznost” zaujimat’ primerané miesto v polis, a teda aj povinnost’ starostlivosti o inych,
coho prikladom bol Sokrates usilujuci o vychovu mladeze (Foucault 2000, 138-139).

Inym prikladom etiky starostlivosti o seba a inych bol v 19. storo¢i John Stuart Mill
formulujuci liberalnu teériu chapania jednotlivca. Vyznamné miesto v jeho liberalnej kon-
cepcii ¢loveka méa vnimanie umenia Zzivota, ktoré vyjadril najprv v pomerne stru¢nej po-
dobe (na styroch stranach) v 3. vydani knihy Systém logiky (1851). Ovel’a hlbsie vSak roz-
pracoval povodnt myslienku az v d’alich pracach, predovSetkym v knihach O slobode
(1859) a Utilitarizmus (1861). Cielom predloZeného prispevku je skimat’ Millov koncept
umenia zivota v kontexte etiky starostlivosti o seba a inych, resp. technik starostlivosti
o seba a inych, ako ich formuloval Foucault v nadvéznosti na anticku etiku.
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Millova prvotna koncepcia umenia Zivota. V prvotnom nacrte sa umenie Zivota
u Milla primarne viaze na moralku, nasledne na mudrost v podobe rozumnosti alebo
rozvaznosti (prudence) a nakoniec na estetiku ako principy praktického rozumu. Uvedené
principy majui urCovat’ dobré a zI¢, absolitne alebo porovnatelné ciele alebo objekty tiz-
by. Hlavnym principom umenia Zivota (art of life) je Stastie I'udstva, alebo skor vsetkych
rozumnych bytosti. Mill zaroven upozoriiuje, Ze podpora Stastia nema byt sama osebe
cielom vSetkého konania alebo vSetkych pravidiel konania. Cielom spravneho konania
ma byt prinos k celkovému nérastu Stastia vo svete, kultivacia pocitov I'udi prispievajica
k dosiahnutiu tohto ciel’a vratane kultivacie vole a spravania jednotlivych l'udskych bytos-
ti smerujuca k ich vlastnému $tastiu alebo k Stastiu inych (Mill 1974, 949-952). Aj Rex
Martin poukazuje na ddleziti tlohu §tastia v Millovom umeni Zivota, pretoZe $tastie je
zddvodnenim a kontrolérom vsetkych cielov, resp. tcelov, priCom ide o Stastie celého
Pudstva, vSetkych l'udskych oso6b (Martin 2011, 33). Umenie Zivota v uvedenom nacrte je
preskriptivnou koncepciou, ktora podporou $tastia napifia dva hlavné ciele: na jednej
strane zdovodiuje jednotlivé oblasti ako hodné nasho Usilia a na druhej strane formuluje
priority medzi nimi (Eggleston, Miller, Weinstein 2011, 4-5).

Ak prijmeme tento uhol pohl'adu, znamena to, ze ide o dialektiku vztahu medzi mo-
ralkou, midrostou a estetikou pri uskutoiiovani umenia Zivota, pretoze Stastie mozno
dosiahnut’ iba pri plnohodnotnom naplneni vsetkych troch spominanych oblasti, teda
moralky, mudrosti a estetiky. V Millovej koncepcii ide o moderni analdgiu antického
ideélu dobra (moralka), pravdy (mudrost’) a krasy (estetika), v ktorej Mill poopravil spo-
minané poradie, vyznam a dolezitost’ jednotlivych prvkov v ramci jeho koncepcie umenia
zivota a na prvé miesto postavil moralku, teda dobro. Pravdepodobne to stviselo s jeho
vi¢Sou pozornostou venovanou otdzkam etiky a moralky. Urcite je to vyznamné poznanie
tykajice sa prepojenia medzi anglickou filozofiou 19. storocia a antikou, zvlast’ prepoje-
nia medzi Millom a antickou triddou pravda — dobro — krasa. Aj déraz na vzajomné dia-
lektické prepojenie, resp. ich vzdjomnll komplementaritu je dokazom jeho nadvézovania
na tradiciu antickej filozofie a etiky.

Ak zosumarizujem doterajSie poznatky vyplyvajice z analyzy prvotného nacrtu Mil-
lovej koncepcie umenia Zivota uvedenej v Systéme logiky, tak mdzem konStatovat’, ze
v jeho chépani je §tastie vychodiskom, platformou, ale aj svornikom uskutociiovania a do-
siahnutia umenia zivota. Ako dobro, tak aj pravda a krésa, teda moralka, mudrost’ a este-
tika, maju vychadzat’ zo snahy o dosahovanie $tastia v l'udskom Zivote a majii smerovat’
k jeho uskutoc¢iiovaniu. Dobro, pravda a krdsa nie su u Milla samotcelné, ale su pro-
striedkom na dosiahnutie $tastia. Mill v nadvédznosti na anticku etiku akceptoval tri za-
kladné oblasti, ktoré maju rozhodujicu tlohu pri dosahovani §tastia v ludskom zivote,
a pomenoval ich spolonym nadzvom: umenie Zivota.

Prostrednictvom moralky sa mé podl'a Milla clovek usilovat’ o dosahovanie dobra vo
svojom zivote, o mu prindsa radost’ a Stastie. Podobne v rdmci pravdy sa snazi dosiah-
nut’ mudrost’, ktord ma byt’ prostrednictvom rozumnosti a rozvaznosti zdrojom jeho §t'as-
tia. Rovnako v ramci estetiky sa ma usilovat’ dosiahnut’ krasu, ktord mu spésobuje St’astie.
Zatial’ ¢o moralka sa v Millovej koncepcii tyka konania, midrost’ sa tyka poznania a intelektu,
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estetika sa dotyka vkusu a emdcii. Kazd4 oblast ma samostatnti cnost, resp. hodnotu,
ktora najlepSie vyjadruje podstatu celého l'udského snazenia smerujiiceho k realizacii
modernej analdgie antického idealu komplementarity troch zakladnych oblasti tvoriacich
umenie Zivota, prindSajuceho ¢loveku §tastie za predpokladu uskuto¢iiovania jeho hod-
n6t. Mill aplikoval antickth myslienku dobrého Zivota zalozeného na starostlivosti o seba
na 19. storo¢ie ako modernu, resp. aktualizovani podobu toho, ¢im zila alebo o Co sa
usilovala antika. Mozno sthlasit’ s tvrdenim Nadi Urbinati, ze Mill pouzil anticki moral-
nu filozofiu na skimanie moderny z hl'adiska dobrého Zivota (Urbinati 2011, 237). Antis
Loizides dokonca konstatuje priamu suvislost’ medzi Platbnovym spisom Gorgias a Mil-
lovou koncepciou umenia zivota. Tvrdi, Ze zakladné prvky Millovho umenia Zivota ko-
reSponduju s politiké techné v Platdbnovom diele Gorgias (o je spravodlivé, a ¢o nespra-
vodlivé, prospesné a Skodlivé, sTachetné a hanebné) (Loizides 2014, 309, 315).

Okrem uvedenych interpretacii prvotného nacrtu umenia zivota formulovanych
v Systéme logiky, ktoré sa primarne sustredili na analyzu a hodnotenie Millovych myslie-
nok bez ohl'adu na ich d’alsi vyvoj a rozpracovanie v inych jeho pracach, niektori autori
uz ku skiimaniu prvého nacrtu pristapili so snahou vnimat’ ho v SirSom kontexte Millovho
zivota a diela. Prvym prikladom je David Weinstein interpretujici Millov pojem prudence
v kontexte s d’alSim pojmom expedient ako prospesny, resp. uzitocny (Weinstein 2011,
54), ¢im vytvara predpoklady zasadenia Millovych myslienok do SirSieho ramca. Uvedena
interpretacia dava novy podnet v predlozenom chéapani prvotného nacrtu Millovho umenia
zivota. Zatial' ¢o v predchadzajucich uvahach som konstatoval, Zze Mill ,,oprasil“ v mo-
dernej podobe anticku triadu dobra, pravdy a krasy, ak prijmem Weinsteinovu interpreta-
ciu prudence, nie ako mudrosti, ale ako prospesnosti, resp. uzito¢nosti, tak by to zname-
nalo posun od klasického antického chapania k modernému chéapaniu konzistentnému
s utilitaristickym pristupom a dérazom na prospesnost’ alebo uzito¢nost’.

Povodne vznikol dojem, Ze Mill sa viac-menej identifikoval s antickou myslienkou
triady a svoj uhol pohl'adu formuloval prostrednictvom vyznamu, ulohy a centralneho
postavenia hodnoty St'astia. AvSak aj posun smerom k prospesnosti, resp. uzitocnosti je
v stlade s jeho utilitaristickou etikou a s potrebami anglického 19. storoCia vratane mys-
lienkovych pradov, ktoré dominovali vo vtedajsich intelektualnych diskusiach v Anglicku.
V danom intelektudlnom diskurze mozno hl'adat’ aj zdévodnenie, pripadne prepojenie
medzi mudrostou, rozumnostou, rozvaznostou a prospesnostou, resp. uzitocnostou. Piers
Norris Turner tvrdi, Ze umenie zivota ma za ciel’ podporu vSeobecného Uzitku (Turner
2015, 167). Podobne aj Loizides zastava nazor, ze princip Uzitku ma v Millovej koncepcii
umenia zivota hlavné postavenie (Loizides 2014, 309). Mozno sthlasit’ s tymto nazorom
za predpokladu, ze chapeme Millovu koncepciu umenia zivota ako celok, vratane jeho
prac O slobode a Utilitarizmus, nie iba na zaklade jeho nacrtu v Systéme logiky. Aj Loizi-
des venuje pozornost’ spominanej koncepcii v ramcei celku Millovej utilitaristickej etiky,
neskuma ju izolovane, t. j. nie iba v ramci prvého stru¢ného naértu prezentovaného v Sys-
téme logiky (Loizides 2014, 315-316).

Uvedent interpretaciu mozno podporit’ aj vyjadrenim Dalea E. Millera, ktory dospel
k zaveru, ze dolezitym predpokladom podpory st’astia, ktoré je spojené s umenim zivota,
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je existencia urcitych pocitov alebo emdcii, ba skér dispozicii na to, co by mohlo viest’
k dosiahnutiu maximalneho uzitku spojeného s kultivaciou I'udi vo vSeobecnosti (Miller
2011, 103). Na to, aby l'udia dokazali efektivne konat’ v stilade s poZiadavkami umenia
zivota, potrebuji nielen urcité intelektualne a kognitivne, ale aj emocionalne predpoklady.
Urcite je to novy prvok, ktory obohacuje vysoko racionalisticky pristup k zivotu a cha-
paniu $tastia v Zivote, pretoze ho dopiiia o emocionalny rozmer. Mozno v tom vidiet
vyraz Millovej osobnej skusenosti, pretoze pod vplyvom prisne intelektualnej vychovy
svojho otca prezil v mladosti vaznu duSevni krizu, ktora ho priviedla k poznaniu vy-
znamu emocii v zivote Cloveka. Zistil, aki vyznamnu ulohu v Zivote ¢loveka zohrava
laska, hudba, krasa, priroda atd’. Preto aj jeho chapanie umenia Zivota je v uréitom zmysle
navratom, hoci, ako sa ukazuje, nie Gplnym, k antickej tradicii triady v podobe prepojenia
dobra, pravdy a krasy, ¢o v jeho pripade znamena prepojenie moralky, prospesnosti, resp.
uzito¢nosti a estetiky.

Ak si kladieme otazku, kde je priestor na emocie, tak na jednej strane by sme emdcie
mohli spajat’ s krasou. Nie je to vSak celkom adekvatne, lebo vtedy nedochadza k upl-
nému prelinaniu estetického a emocionalneho. Stastie je vhodnejsou platformou emocii
alebo pocitov, ktoré Mill mohol spajat’ s umenim Zivota. Aj v suvislosti s moralkou, pro-
spesnostou, resp. uzito¢nostou i estetikou, ktoré by sme mohli, hoci nie uplne presne,
identifikovat’ s dobrom, midrost'ou a krasou, by sa dalo uvazovat’ o tom, ze prave §t’astie
je ich vysledkom, pripadne sa spaja s ich realizaciou a dosahovanim. Mozno v tom vidiet
vel’ky posun prave v suvislosti s Millovou koncepciou utilitarizmu v porovnani s Bentha-
mom, ale aj s inymi koncepciami (Gluchman 2000, 5-20).

V Autobiografii Mill napisal: ,,Kultivacia pocitov sa stala jednym z kardinalnych bo-
dov mojho etického a filozofického kréda* (Mill 1989, 118). Dalej v ramci uvahy o man-
zelstve konstatoval, Ze laska je nieco, ¢o moéze pozitivne ovplyviovat’ zivot 'udi a dokaze
im priniest’ viac §t'astia, ako ked’ poslichaji nejaké moralne principy alebo maximy (Mill
1970, 69). Mozno teda tvrdit, Ze jeho cielom nebola iba kultivacia rozumu, intelektu, ducha,
ale aj pocitov a emocii, ktoré robia Zivot ¢loveka a I'udstva kraj$im, bohatsim a zmyslupl-
nejs$im. V tom vidno velky rozdiel medzi Millovym a Benthamovym pristupom k cha-
paniu Zivota, k potrebe jeho zdokonal'ovania a kultivacie, lebo vyznam a hodnotu lasky
v zivote ¢loveka dokonca povysil nad ilohu moralnych noriem a prikazov. Zatial’ ¢o mo-
ralne prikazy mézu riadit’, usmernovat’ alebo aj kultivovat’ nase spravanie a konanie, este to
neznamena, Ze nas robia aj Stastnymi, av§ak laska ma potencial robit’ nas lepsimi, kulti-
vovat’ naSe spravanie a konanie; okrem toho nas vSak moze robit’ aj Stastnymi. Potencial
lasky je, pokial ide o kultivaciu ¢loveka, podl'a Milla este vyznamnejsi nez v pripade samot-
nych moralnych noriem, ktoré mozu na nas ucinkovat’ ako externy faktor ovplyviujici
a regulujuci naSe spravanie a konanie, zatial’ ¢o laska je vylucne vnutorny zdroj kultivacie,
starostlivosti o seba, resp. umenia zivota. Podl'a Nicholasa Capaldiho Millova laska k Har-
riet Taylorovej zasiahla celu jeho bytost a pozitivne ovplyvitovala zvySok jeho Zivota vrata-
ne toho, ze mu v mladosti pomohla prekonat’ dusevntl krizu (Capaldi 2004, 111-112, 132).
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Millov koncept starostlivosti o seba a inych. Po prvotnom nacrte koncepcie ume-
nia zivota nastala u Milla urcita ¢asova pauza v rozpracovavani uvedenych myslienok,
trvajuca az do prelomu patdesiatych a Sestdesiatych rokov 19. storocia, ked’ sa opdtovne
vratil k tejto téme a rozvinul ju do ucelenejsej koncepcie liberalneho chéapania jednotlivca
zalozeného na starostlivosti o seba ako praxi slobody, ale zaroven aj s jasnym formulova-
nim povinnosti starostlivosti o inych, ato predovSetkym v pracach O slobode a Uti-
litarizmus. Na rozdiel od prvotného nacrtu v uvedenych pracach jasne formuloval svoju
predstavu o spdsobe realizacie slobody a starostlivosti o seba vratane povinnosti vo vzta-
hu inym, resp. starostlivosti o inych. ,,UZito¢nost’ povazujem za zakladnt poziadavku
celej etiky, no musi to byt’ uzito¢nost’ v najsirSom zmysle, zakladajica sa na trvalom bla-
hu cloveka ako vyvojaschopnej bytosti. Tvrdim, Ze toto blaho splnomociiuje podriadit
individualnu spontannost’ vonkajsej kontrole len v pripade tych ¢inov kazdého jednotliv-
ca, ktoré¢ sa dotykaju blaha inych l'udi. Ak niekto robi nieco, Co ublizuje inym, je to prima
facie dovod na to, aby bol podl'a zdkona potrestany, alebo — ak to nie je celkom dobre
mozné — aby sa nim vSeobecne opovrhovalo® (Mill 1995, 16-17).

Mill podobne na inych miestach svojej prace pise, Ze sa treba usilovat’, aby nezistna
snaha napomahat’ dobro inych vzrastala a nevytracala sa. Cudia su povinni pomdahat’ si
navzajom v rozliSovani dobra a zla, v podporovani pri vol'be prvého a pri vyhybani sa
druhému. Mali by sa vzdy podnecovat’ k zdokonal'ovaniu vyssich schopnosti a viac zamerat’
svoje city a ciele na mudre a povznaSajuce, nie bliznivé ¢i degradujuce objekty a tvahy.
Nikto vSak nemoze hovorit’ inému dospelému jednotlivcovi, ze nemoze prezit’ svoj zivot
tak, ako si zvoli. Kazdy je najviac zainteresovany na vlastnom blahu. Osobn4 oblast’ I'ud-
ského zivota predstavuje vlastné pole posobnosti individuality. Treba, aby sa v spravani
Pudi dodrziavali vSeobecné pravidla, pretoze potom kazdy vie, ¢o mozno ocakavat’ od
inych (Mill 1995, 71).

Podobne aj v praci Utilitarizmus Mill pise: ,,Nie iba celkové posilnenie socidlnych put
a zdravy rozvoj spolocnosti ddva kazdému jednotlivcovi silnejsi osobny zaujem v prak-
tickom usili o blaho ostatnych. Tiez ho to vedie k tomu, aby stale viac identifikoval svoje
pocity s ich dobrom alebo aspon s va¢sim stupniom praktického uvazovania o tom [o do-
bre — V. G.]. Prichadza akoby inStinktivne k tomu, aby si bol vedomy sam seba ako bytos-
ti, ktora samozrejme prejavuje uctu inym. Dobro inych sa stava pre neho vecou, ktorej
prirodzene a nevyhnutne venuje pozornost, podobne ako akymkol'vek fyzickym pod-
mienkam naSej existencie. Teraz bez ohl'adu na mnozstvo tohto pocitu, ktory osoba ma4,
najsilnej$imi motivmi zaujmu a citu je presviedCany, aby to dokazal a s najvacSou svojou
silou povzbudzoval to u inych* (Mill 2000, 107).

Jonathan Riley tvrdi, ze Millova koncepcia oddel'uje individualnu sféru tykajtcu sa
jednotlivca od socidlnej sféry zahrnujicej inych. Jednotlivec ma moralne i zakonné pravo
konat’ tak, ako si zela, pretoze konanie zohl'adiiujice seba samého nesposobuje skodu ani
prospech inym. AvSak pokial’ ide o socidlnu sféru, jednotlivec nema absolutnu slobodu,
pretoZe jeho socialne spravanie sa dotyka inych a moéze ich vazne poskodit, ak chyba ich
suhlas (Riley 2011, 138). K podobnému zaveru dospel aj David O. Brink, podla ktorého
prospesnost, resp. uzito¢nost' sa vztahuje na vlastné Stastie subjektu vratane podpory
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tohto ciela, no moralka je nestranne zamerana na Stastie vSetkych — a to je aj jej cielom
(Brink 2013, 125).

Na druhej strane vsak Mill zaroven upozoriuje, Ze vaZznym problémom jednotlivca
modze byt situdcia, ked’ ,,l'udia, ktori s celkom §t’astni v ich vonkajSom osude, nenacha-
dzaju v zivote dostato¢ntl radost’ urobit’ ho hodnotnym, vo vSeobecnosti je pri¢inou to, Ze
sa nestaraju o nikoho iného, iba sami o seba... Okrem sebeckosti hlavnou pric¢inou, ktora
robi Zivot neuspokojivym je nedostatok duchovnej kultivacie. Kultivovana mysel’, nemam
tu na mysli filozofa, ale akukol'vek mysel’, pre ktori pramene poznania boli otvorené
a ktord bola vzdeland v nejakej prijatel'nej miere a rozvija svoje schopnosti, nachadza
zdroje nevycCerpateIného zdujmu vo vSetkom, €o ju obkolesuje, v predmetoch prirody,
vykonoch umenia, imaginacii poézie, udalostiach dejin, minulych a pritomnych spdso-
boch [existencie — V. G.] 'udstva a jeho nadejach v budticnost™ (Mill 2000, 88-89).

V kontexte antickej myslienky starostlivosti o seba mozno povazovat’ Millove prace
Utilitarizmus a O slobode za priklad uvazovania o sebe a inych v $irSom sociadlnom a po-
litickom kontexte. Na jednej strane sa do popredia dostala myslienka vlastného blaha,
ktoré je zaroven determinované tym, Ze uUsilie o jeho dosiahnutie nesmie negativne
ovplyvinovat” uskuto¢nenie blaha inych. Mozno teda konstatovat’ podobne, ako svojho
casu tvrdil Spinoza, Ze najuzito¢nejSim pre ¢loveka je iny ¢lovek (Spinoza 1986, 292). No
do akej miery to koreSponduje s antickou ideou starostlivosti o seba sprostredkovanou
Foucaultom, ktora starostlivost’ o inych robi dosledkom starostlivosti o seba, zatial' ¢o
Millova idea v ur¢itom zmysle podriad’uje, resp. limituje starostlivost’ o seba zaujmami
inych? Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze Spinoza a Foucault maju blizsie k anticke;j tradicii, ¢o je
aj pravda. AvSak zastdvam nazor, ze ani Mill sa prili§ neodklonil od antického chapania
starostlivosti o seba, pretoze dal moznosti jej dosiahnutia do suvisu s moznost'ami usku-
toc¢nenia blaha inych.

»Jedina sloboda, hodna svojho mena, je sloboda hl'adat’ vlastné dobro vlastnou ces-
tou, pokial’ sa nesnazime ostatnych obmedzovat’ v tom istom alebo klast” prekazky ich
usiliu. Kazdy je najlepSim ochrancom svojho zdravia — ¢i uz telesného, alebo dusevného
1 duchovného. Ludia ziskaju viac, ak umoznia kazdému zit' tak, ako sa mu to paci, nez
ked’ budu kazdého nutit, aby zil tak, ako sa to paci im* (Mill 1995, 18). Prostrednictvom
myslienky slobody mozno hl'adat’ podobnosti medzi Foucaultovym a Millovym pristupom
k téme starostlivosti o seba, pripadne vlastného blaha. Obidvaja prezentovali nazor, podla
ktorého moznost’ jednotlivca dosahovat’ blaho, st'astie, zmysel zZivota atd’. je praktickym
prikladom slobody; bez slobody nie je mozné realizovat’ myslienky skuto¢ne autentického
zivota ¢loveka, uskutociiovania jeho zdmerov v praktickom Zivote, v jeho spravani a konani.

No okrem zhody v ontologickych, socidlnych, politickych a kulturnych predpokla-
doch uskutociiovania starostlivosti o seba alebo dosahovania vlastného blaha existuje
medzi nimi aj rozdiel spocivajici v pristupe k obmedzeniam slobody. Foucault v suvis-
losti so slobodou ako predpokladom realizacie starostlivosti o seba nekladie slobode nija-
ké priame limity, zatial ¢o Mill jednoznacne determinuje moznosti slobody zaujmom
o dosiahnutie blaha inych. Rozdiel je dany tym, Ze Foucault v duchu antickej tradicie
predpoklada, ze sebauvedomenie je znakom uréitej intelektualnej, kognitivnej a mravnej
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zrelosti, ktora sa ma pretavit do podoby solidarneho, resp. chapavého vztahu k inym,
teda do starostlivosti o inych, do vztahu, ktory by im branil v zneuzivani vlastnej slobody
na ukor inych. Mill na rozdiel od Foucaulta neprejavuje taki mieru vel'korysosti, ,,falos-
ného* liberalizmu a formuluje jasné limity tejto slobody v podobe zakonov, pravidiel,
alebo prinajmensom rovnako opravnenych zaujmov inych o uskuto¢novanie ich vlastného
blaha. Zatial' ¢o anticka idea slobody a starostlivosti o seba, z ktorej vychadza Foucault,
sa zakladala na vedomom a dobrovol'nom podriadeni, pripadne limitovani vlastnych za-
ujmov potrebam polis (v klasickej dobe, ktorej Foucault venoval pozornost’), Mill si lep-
Sie uvedomoval realitu Anglicka 19. storo¢ia a nevyhnutnost’ istej pravnej alebo spolo-
censkej regulacie moznosti uskuto¢novania vlastného blaha, ako poistky braniacej moz-
nému zneuzitiu zo strany sebeckych jednotlivcov alebo skupin.

»-.. ak sa umléiava prejavovanie nazorov, vlastné zlo spociva v tom, ze sa tym l'ud-
stvo okrada — buduce generacie prave tak ako sucasné, a eSte va¢Smi ti, ktori nesthlasia,
nez ti, ktori suhlasia. Ak je nazor spravny, l'udia sa okradaji o moznost’ napravit’ chybu
pravdou; ak je nespravny — a to je nemenej dolezité —, stracaji jasné chapanie a lepSie
uvedomenie si pravdy, ktora sa rodi v konfrontacii s omylom™ (Mill 1995, 22). Myslienka
slobody prejavu je klasickou tézou liberalizmu, avSak problematicka je jej miera a forma.
Otazne je to, ¢i v mene slobody prejavu mozno neobmedzene $irit’ napriklad nenavist,
zlobu, rasizmus, xenofobiu, homofobiu atd’. Mill sam nardza na vlastné obmedzenie dané
tym, Ze uskutociiovanie vlastného blaha limituje blahom inych. A prave to by malo byt
podstatnym limitom akejkol'vek slobody prejavu. Alebo sa limity slobody maju tykat’ iba
realneho spravania a konania, a nie verbalnych prejavov?

Ak by limity nemali platit’ aj pre verbalne vyjadrenia, bolo by to dost’ problematické,
pretoze komunikaciu, verbalny diskurz nemozno izolovat od spravania a konania osob.
Neobmedzenu slobodu mézeme mat’ iba ak ide o slobodu myslenia, ale urcite musime
slobodu limitovat’ v pripade urcitych verbalnych prejavov, d’alej v pripade niektorych
druhov spravania a konania. V pripade slobody prejavu, spravania a konania mozno apli-
kovat’ tieto limity vyplyvajiice z uskutocnovania predstav o vlastnom blahu, ak je to
v zaujme humannosti, I'udskej dostojnosti a moralneho prava ¢loveka na Zivot, pripadne
aj slobody, ako to formuloval John Rawls (Rawls 1995, 136-138). Znamena to, ze ak zo
strany inych mravnych subjektov ide o prejavy, spravanie a konanie porusujuce prava
a moznosti dosahovania blaha tretej strany, tak mozno aj vo vlastnych prejavoch, v spra-
vani a konani zaujat' postoje, ktoré budi minimalne odmietnutim takychto vyjadreni,
spravania a konania, pripadne aj spésobom zabranujicim uskuto¢neniu uvedeného spra-
vania a konania (Kalajtzidis, 2013, 161-170).

Diskusia ma podl'a Milla sluzit’ tomu, aby sa ¢lovek mohol poucit’ z chyb, bol schop-
ny ich korigovat’ na zaklade diskusie a sktisenosti. Treba nacuvat’ vSetkym, ktori by mohli
byt proti nemu, a vyjasnit’ si, v ¢om spociva falosnost’ ich tvrdeni. Nikto nenadobudol
mudrost’ inak a 'udskd mysel’ ani nedokaze zmtidriet’ inym spdsobom. Musime si urobit’
trvaly navyk korigovat’ vlastné nazory a dopliiat’ ich porovnavanim s nazormi inych. Ak si
clovek uvedomuje, ¢o vSetko mozno namietat’ proti nemu, a sim bude patrat’ po namiet-
kach namiesto toho, aby sa im vyhybal, tak bude mat’ pravo povazovat’ svoj tisudok za
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lepsi nez usudok kohokol'vek, kto nepresiel podobnou cestou (Mill 1995, 25). NaSe naj-
lepSie zdévodnené nazory nemaju lepSiu zaruku, na ktorej by sa mohli zakladat,, nez je
trvald vyzva adresovana svetu, aby preveroval, ¢i su dobre podlozené. Potom moZeme len
konstatovat’, ze sme dospeli k pravde, ktora zodpoveda sucasnym moznostiam. Uvazovat
o nespochybnitel'nosti nejakého principu v ramci slobodnej diskusie znamena domahat’ sa
toho, aby sme my rozhodovali o tom, o ¢om mozZno, alebo nemozno pochybovat’ (Mill
1995, 25-26). Capaldi tvrdi, Ze Mill sa drzal tohto kréda cely svoj zivot (Capaldi 2004, 9).
V tomto Millovom tvrdeni nachadzam zarodky Popperovho principu fallibilizmu, ale aj
ozveny Descartovho principu pochybovania, teda spochybnovania vlastnych tvrdeni a za-
verov, ich overovania v konstruktivnej diskusii a polemikach. Ide o vel'mi délezity prvok
techniky starostlivosti o seba, a v kone¢nom désledku aj Millovho konceptu umenia zivota.

Mill pripomina, Ze l'udia nie st neomylni, ich pravdy st len polopravdami, takze
rozmanitost’ nie je nijaké zlo, lez dobro, a to mozno vzt'ahovat’ tak na myslenie, ako aj na
konanie (Mill 1995, 53). Délezité je uvedomovat’ si svoju omylnost’ a nedokonalost’, lebo
uz uvedomenie si tohto faktu je priznakom toho, Ze mame zaujem rast, zdokonal'ovat’ sa,
teda ze prejavujeme starostlivost’ o seba a svoj rozvoj. Starostlivost’ o seba v skutocnosti
musi byt’ neustalym pochybovanim a hl'adanim ciest, ako robit’ veci lepSie, ako lepsie Zit'.
Rovnako sa to musi vztahovat’ na myslenie ako na konanie. Starostlivost’ o seba, snaha
o zdokonalovanie nemozu existovat’” bez pochybovania, bez snahy o hl'adanie lepSich
sposobov riadenia vlastného Zivota, ako aj zivota komunity, naroda, krajiny a l'udstva.
Rast’, zdokonal'ovat’ a rozvijat’ sa mozno iba tak, Ze sme konfrontovani s inymi nazormi,
spdsobmi zivota, rozdielnymi pristupmi tykajucimi sa uvazovania, rozhodovania, sprava-
nia a konania. R6znorodost,, rozdielnost’, diferencie podnecuju d’alsi rozvoj, rast a zdo-
konal'ovanie, uniformita umftvuje, brzdi tvorivé sily a schopnosti ¢loveka, komunity, ale
aj naroda a krajiny (Gordon 1997, 235-250).

LCudia by mali byt’ v mladosti podl'a Milla vychovavani tak, aby si osvojili dosiahnu-
té vysledky l'udskej sktisenosti. Vysadou a prirodzenym stavom ¢loveka je vSak to, Ze po
nadobudnuti zrelosti svojich schopnosti bude vyuzivat' a interpretovat’ l'udska skusenost’
podl'a seba. Je na nom, aby zistil, ktora Cast’ ziskanej I'udskej skuisenosti méze vhodne
vyuzit' vzhl'adom na svoju situaciu a povahu. Avsak treba si tiez uvedomit’, Ze skisenost’
inych méze byt’ ve'mi obmedzena a nemusi byt spravne interpretovana. Aj keby interpre-
tacia bola spravna, nemusi vyhovovat’ vSetkym rovnako. Zvyky sa hodia za beznych
okolnosti a pre obycajné povahy l'udi. Musime tiez pripomentt’, ze ked sa ¢lovek stale
podriad’uje zvykom, neutvara a nerozvija v sebe nijaké nové vlastnosti (Mill 1995, 54).
Zvyky a tradicie vytvaraju socidlny kontext nasho individualneho uvazovania, rozhodo-
vania, spravania a konania, o znamena, ze konformita je vychodiskom nasej socialnej
existencie. Avsak na to, aby sa jednotlivec, ale aj komunita, narod, krajina a l'udstvo d’alej
rozvijali a rastli, nevyhnutne treba prekracovat’ ramce dané zvykmi a tradiciou. Napriek
tomu, ze st vel'mi uzitocné pre naSu existenciu, ked’ze znamenaju stabilitu a kontinuitu,
v kone¢nom doésledku su obmedzujuce, vedi k stagnacii a zaostavaniu. Preto zvyky
a tradicie treba reSpektovat’, ked’Ze st do zna¢nej miery zhmotnenou socialnou, kultiirnou
a moralnou skusenost'ou l'udstva, av§ak nemozno z nich urobit’ kritérium hodnotenia vy-
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voja jednotlivca, komunity atd’. ani nemo6zu byt viziou budicnosti. Uvedené Millove
slovd mozno povazovat’ za d’alsi priklad metody starostlivosti o seba. Zaujimavé v tejto
suvislosti je okrem iného aj to, ze Millovi nejde priamo alebo vylu¢ne o moralne zdoko-
nal'ovanie; jeho snaha je zamerana ovela SirSie, na rast a rozvoj jednotlivca, jeho schop-
nosti uvazovania, rozhodovania a konania (Loizides 2014, 317).

Mill postavil do popredia zodpovednost’ jednotlivca za seba samého, za svoj zivot,
za to, ¢o sa s nim stane, co dosiahne. Nevidel zmysel Zivota v napodobiiovani osvedce-
nych vzorov spravania, hoci ani tie uplne nevyluc¢oval ani neodmietal, avSak nepovazoval
ich v skuto¢nosti za hodné toho, aby sa na ich zaklade dalo hovorit’ o 'udskom zivote,
ktory by bol hodny l'udskej bytosti (Mill 1995, 55-56). Aktivita, predovsetkym intelektu-
alna, ma byt integralnou su¢astou zmysluplného a produktivneho Zivota. Clovek ma svoj
zivot tvorit, aby to bol jeho Zivot, ktory je hodny jeho intelektualnych a kognitivnych
schopnosti. AvSak hodnota I'udského Zivota nespociva iba v jeho intelektudlnej a kog-
nitivnej rovine alebo v jeho schopnostiach, ale aj v jeho konani, resp. schopnosti realizo-
vat’ svoje zamery. Ide o priklad intelektudlne, kognitivne, ale aj prakticky ¢inného I'ud-
ského jedinca uskutoéiiujuceho aktivny, produktivny a napliajuci Zivot hodny &loveka
(Ikuta 2015, 697-724). Intelektualna, kognitivna a prakticka aktivita rozvijaji schopnosti
¢loveka, kultivuju jeho potencial rastiici s naro¢nost’ou uloh a ciel'ov, ktoré si kladie.

Millov intelektualne, kognitivne a prakticky aktivny Clovek je prototypom reflexiv-
neho mravného subjektu (Gluchman 1997, 32-94; Gluchman 1998, 523-537), ktory je
prikladom starostlivosti o seba, nie vSak o svoje egoistické alebo sebecké zaujmy, ale
primarne o svoj vlastny intelektualny, kognitivny, ale aj prakticky rozvoj a kultivaciu, po-
suvajuce Cloveka vpred, robiace zneho bytost’ schopni dosahovat’ nové, vyssie ciele
a prekonavat’ samu seba (Capaldi 2014, 70, 134, 286, 292 atd’.). Ciel'om nie je iba sokra-
tovské poznanie seba samého; je to iba vychodisko, pretoze ide najmé o d’al$i rozvoj
a sebazdokonal'ovanie jednotlivca, resp. prekonavanie samého seba. Iba vel’ké ciele mézu
dostatocne motivovat’ ¢loveka, aby sa snazil prekonat’ sam seba, aby zaktivizoval vSetky
svoje intelektualne a kognitivne schopnosti i praktické zru¢nosti umoznujice dosiahnut’
vytyCeny ciel’, splnit’ ulohu. V tom spociva podstata antickej i foucaultovskej starostlivos-
ti o seba, Millovho umenia Zivota alebo Frommovho sebarozvoja, sebaprodukcie, resp.
sebatvorby a sebakultivacie (Fromm 1967, 105, 126-127, 144, 150, 164, 168; Fromm
2001, 99). A v tom spociva aj podstata etiky rozvoja, pripadne etického rozvoja reflexiv-
neho typu mravného subjektu alebo Sloterdijkovej etickej diferencie, resp. etickej formy
zivota (Sisakova 2014, 859-868; Sloterdijk 2013).

Podrla Milla o osobnosti s vlastnymi, autentickymi ndzormi sa hovori, Ze ma charak-
ter. V opa¢nom pripade sa tvrdi, Ze charakter nema — tak, ako ho nema ani parny stroj. Ak
su navyse tieto jeho tizby silné a st pod spolahlivou kontrolou véle, tak konstatujeme, ze
ide o energicky charakter (Mill 1995, 57). M6Zeme polemizovat’ o tom, ¢i sa tizby daju
identifikovat’ s charakterom; skor by som ich identifikoval s ciel'om, pripadne viziou, kto-
ré motivuju jednotlivca k individualnemu rastu, rozvoju a zdokonalovaniu svojich sil
a schopnosti. Rovnako by sa dali tieto silné a autentické tuzby spajat’ prave s reflexivnym
typom mravného subjektu, ¢o aj v nadviznosti na Milla mozno eSte doplnit’ o silnu vol'u
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a jej schopnost’ kontrolovat’ tieto tizby. Tu vznikd dokonca urcita afinita medzi Millom
a Spinozom, ktory schopnost’ rozumom kontrolovat’ alebo ovladat’ vasne ¢i tizby pova-
zoval za najvyssi prejav slobody (Spinoza 1986, 315-316). V kazdom pripade vsak vy-
znamnou ¢rtou Millovho jednotlivca bola snaha o rast, zdokonalovanie a rozvoj zaloZena
na autentickych tuzbach, resp. cieloch podporenych silnou v6l'ou, ¢o tustilo do konania.
Starostlivost’ o seba, o vlastny rast a zdokonal'ovanie mozno nazvat aj etikou individual-
neho rozvoja, ktora nachadza pokracovanie v sucasnosti napriklad u Marthy Nussbaumo-
vej v jej doraze na vzdelanie ako metodu intelektualnej a kognitivnej kultivacie a rozvoja
¢loveka (Nussbaum 2011).

Avsak Mill zaroven vel'mi dérazne pripominal, ze ,,I'udské bytosti sa pre nas nestanu
vzneSenym a krasnym objektom tym, Ze upadne do uniformity vSetko, co je v nich indivi-
dudlne, ale len kultivaciou a zhodnocovanim individualneho v hraniciach stanovenych
zakonom, pravom a dobrom druhych l'udi. Tak, ako dielo nesie v sebe pecat’ svojho tvor-
cu, aj Pudsky Zivot sa stava bohatsim, rozmanitej$im a duchovne;j$im, napliajucim bohat-
$im obsahom vysoké idedly a povznaSajuce city, zivotom posiliiujucim zvizky, ktoré
putaju kazdého jednotlivca k 'udskému rodu, ¢im sa nesmierne zvySuje aj hodnota tohto
rodu. V zavislosti od miery rozvoja vlastnej individuality sa kazdy ¢lovek stava hodnot-
nejsim vo vlastnych ociach, a aj preto schopnejsim byt’ vy$Sou hodnotou i pre inych. Jeho
existencia sa napliia bohatsim obsahom a tam, kde je bohat3i Zivot v ¢astiach, z ktorych sa
sklada, bude bohat$im aj v celku™ (Mill 1995, 59). Mill evidentne sformuloval jasny ciel
celého snazenia smerujticeho k individuadlnemu moralnemu a etickému rozvoju, ktorym je
prispevok k rozvoju spolo¢ného blaha.

Na rozdiel od inych autorov zaoberajucich sa myslienkou starostlivosti o seba samé-
ho alebo umenim zivota Mill formuluje aj limity individualneho rozvoja, ktoré si dané
zakonmi a pravidlami sliziacimi na prospech vsetkych. Aj preto mozno konstatovat’, ze
Millova koncepcia urcite nesie znaky utilitarizmu pravidla, pretoze jeho predstavy indivi-
dualneho rozvoja nie su neobmedzené, ale maju svoje ramce, ktoré si dané zaujmami
a potrebami spolocnosti, v kone¢nom désledku spolo¢nym dobrom. Rozvoj intelektual-
nych, kognitivnych schopnosti a praktickych zru¢nosti ma podl'a Milla svoje opodstatne-
nie prave v tom, Ze robi zivot ¢loveka krajSim, bohat§im, ré6znorodejSim. Za vel'mi dolezi-
ty faktor viazuci sa na individualny rozvoj vSak Mill povazuje jeho socialny rozmer, teda
doésledky vyplyvajlice pre Zivot spolo¢nosti.

»--. 0dliSné osobnosti potrebuju pre svoj duchovny rozvoj aj odlisné podmienky; ne-
mozu zit' zdravo v rovnakej moralnej atmosfére a klime prave tak, ako rozli¢né rastliny
nemozu zit' v tej istej fyzikalnej atmosfére a klime. Tie isté veci, ktoré niekomu napoma-
hajt utvarat’ jeho lepSie ,ja‘, su pre iného prekazkami. Jeden a ten isty spdsob Zivota je pre
jedného zdravym vyzitim sa, udrziavajucim vsetky jeho schopnosti konat’ i uzivat' v naj-
lepSej kondicii, kym pre druhého je tazivym bremenom, rozptyl'ujicim alebo potlacaji-
cim cely jeho vmitorny zivot™ (Mill 1995, 63). Takmer identicki myslienku vyslovil o vySe
sto rokov neskor aj Foucault: Nemozno ziadat’ univerzalitu hodnotovych alebo moralnych
modelov, ktoré by mali platit’ pre vSetkych (Foucault 2000, 130, 184-185). Z toho vyply-
va poziadavka prinajmensom etického a moralneho pluralizmu, ak nie rovno relativizmu.
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Uvedena Millova myslienka v plnej miere koreSponduje s liberalnou ideou slobodného indi-
vidualneho rozvoja jednotlivca, ktora méze mat’ a mala rozli¢né podoby aj v 19. storoci.

Zaver. Na zaver mozno konstatovat’, ze doraz, aky Mill polozil na sebakultivaciu
a mravné sebazdokonalovanie jednotlivca ako predpoklady sebarealizacie ¢loveka a 'ud-
stva vdbec, je jednym z najvacsich prinosov jeho koncepcie, ktory zatieni aj jej hedonis-
tické aspekty. Ide o filozofiu Zivota, ktora je navodom, ako zit’ intelektualne a emocional-
ne bohatsi a pInsi Zivot prave na zéklade vyuZzitia svojich mozZnosti a schopnosti. Tyka sa
sposobu Zivota, ktory nie je komplexny, ale urcite je produktivny vzhl'adom na pomery,
z ktorych Mill vychadzal pri svojom uvazovani. Ur€itl analdgiu mézZeme néjst’ s filozo-
fiami Zivota, ktoré reprezentovali napriklad rimski stoici alebo v novoveku Baruch B.
Spinoza, Jean Jacques Rousseau, Arthur Schopenhauer a mnohi d’alsi. Ak Foucault uva-
zuje o rozliénych koncepciach etiky starostlivosti o seba, tak Millovu koncepciu umenia
zivota v jej Sirokom chdpani mozno povazovat’ za jeden velmi zaujimavy a uspesny pri-
klad etiky starostlivosti o seba samého (vratane jej rozlicnych metdd) v Anglicku 19.
storoCia, ktora v urCitych podobach pretrvala az do sucasnosti. Mill obohatil pdvodni
Benthamovu podobu utilitarizmu o hodnoty, ktoré prekrocili vychodiskovy ramec
Benthamovho utilitarizmu. V plnej miere sa moZzno stotoZnit’ s ndzorom Briana A. Ander-
sona, ktory uviedol, Ze Mill humanizoval utilitarizmus (Anderson 1993, 210-211;
Gluchman 1999, 41-51). Podobne mozno akceptovat’ stanovisko, ze ide o priklad huma-
nistického uskutocnenia principu individualizmu, ked’ze u Milla nachadzame ,,...uznanie
hodnoty kazdého jednotlivého ¢loveka ako hodnoty najvyssej* (Visiiovsky 2005, 37).
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