FILOZOFIA
Ro¢. 71,2016, ¢. 9

TRI HISTORICKE MATEMATICKE PRISTUPY
KU SKUMANIU KRASY

ANDREJ DEMUTH, Katedra filozofie, Filozoficka fakulta TU v Trnave, Trnava, SR

DEMUTH, A.: Three Mathematical Approaches to Beauty: A Historical Perspective
FILOZOFIA 71, 2016, No. 9, pp. 759-770

This study attempts to clarify the importance and function of mathematical statistics
and mathematical thinking in early formation of modern aesthetics of the eighteenth
century. I focus on three historical concepts of using the statistical and mathematical
approach to beauty and aesthetic (taste) standard. The first one is Hume’s searching
for taste standards based on his sensualism and his exceeding the individual subjec-
tive experience by statistical standardization of inter-subjective experience. Peculiar
to this approach is an ambivalent understanding of the standard as a “mean” on one
side and “excellence” on the other. The second model of aesthetic thinking is Reid’s
aesthetic realism. The analysis of Reid’s works serves to show the roots of modern
aesthetic cognitivism and the significance of scientific study of beautiful objects’ pa-
rameters. An important part of these considerations is the examination of ontological
status of beauty and the term of “excellence” as “perfectness”. In conclusion, I try to
highlight the mathematical and statistical algorithms of Kant’s creating aesthetic
standards and aesthetic ideal in his Critique of Judgment. 1 also show the potentials
of the above mentioned approaches as far as the contemporary cognitive research in
aesthetics is concerned.
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Krasa a moznosti jej skiimania predstavuju prastary filozoficky problém, v ktorom sa
sniibi mnozstvo metodologickych! a aj metafyzickych otdzok a uskali. Medzi najzaklad-
nejsie patria aj otazky: Co je krasa? Je mozné krasu objektivne skimat™?

V poslednom obdobi mozno sledovat’ zvySovanie zaujmu o inter- a multidisciplinarne
skiimanie estetickej sktisenosti — jej obsahu, tvorby, vzniku i priebehu, ale aj moznosti
matematizovat’ a exaktne uchopovat’ krasu ¢i esteticka skusenost’. Taktiez sme svedkami
pouzivania $tatistickych a matematickych metdd v estetike, vzniku odborov, ako je neuro-
estetika, a vedeckych prac takych autorov ako napr. S. Zeki (Zeki 2008), G. G. Starr (Starr
2013), A. Chatterjee (Chatterjee 2015), V. S. Ramachandran (Ramachandran 2012), ale aj
matematického skiimania proporcii atraktivnej tvare (Blazek, Trnka 2009; Calder 2011),
tela ¢i inych objektov v kultirnej antropologii, evolucnej psycholégii a estetike. Zakladnym
problémom uvedeného skiimania je otazka, ¢i krasa (alebo to, ¢o ju charakterizuje) je nieco
objektivne a poznatel'né (Bahm 1972), alebo je to len vec subjektivnych konstruktov, citu

! O niektorych epistemologickych problémoch suvisiacich s intersubjektivnym hodnotenim krasy
pozri (Gerat, 2015).
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¢i individualnych pocitov. Je krasa matematizovateI'na?? Je nositelom kognitivnych obsa-
hov? Je kognitivne uchopitel'na?

V predkladanej studii sa poktsim nacrtnut’ tri historické pristupy k spojitosti krasy
s jej matematizovatel'nost'ou, ktoré mozno identifikovat’ pri analyze krasy v dobach vzniku
estetiky ako samostatnej discipliny a ktoré mozno pozorovat’ v pristupe k matematizova-
telnosti vyskumu krasy dodnes. Napriek tomu, ze vsSetky vznikli priblizne v tom istom
obdobi (David Hume: Of the Standards of Taste — 1757, Thomas Reid: Essays on the
Intellectual Powers of Man — 1785 almmanuel Kant: Die Kritik der Urteilskraft — 1790)
atakmer v tom istom osvietenskom intelektudlnom prostredi, predstavuju odlisné koncepty
krasy a jej mozného vyskumu. To, ¢o ich (okrem ich ideového a historického ovplyviiova-
nia) spaja, je objavenie prostriedkov matematickej Statistiky na objasiiovanie krasy
a vzniku estetickej normy.

Prvym a zakladnym pristupom v tejto oblasti, je Humova ,,matematizacia“ vkusu
a jeho hl'adanie objektivnych estetickych Standardov.

1. Hume a $tandardizacia vkusovych noriem. Ak chceme porozumiet’ Humovmu
spisu O Standarde vkusu,® treba mat’ na zreteli, Ze v britskej vkusovej Skole* je vkus jed-
nou z kl'u¢ovych intelektualnych schopnosti ¢loveka.® Estetika, v Humovom pojmoslovi
criticism, sa mohla stat’ vedou newtonovského typu, pokial’ by predmetom jej skiimania
bola analyza zdkonitosti mysle, toho, ako uvazujeme, resp. ako vnimame krasne objekty
a ako nasa mysel v tejto suvislosti pracuje. Problémom bolo to, Ze u casti filozofov sa
vkus spdjal s raciondlnymi schopnostami a s istou vrodenou schopnost’ou siidenia. Hume
bol presvedceny, ze jedinym sposobom, ako skiimat’ tuto zaujimavu a v beznom zivote aj

2 Pod pojmom matematizovatelnosti mam na mysli hP’'adanie zakonitosti kvantity a Struktiry objek-
tov, ktoré subjektivne vyhodnocujeme ako krdsne, aich opis prostrednictvom jazyka matematiky.
V stidii sa nebudem venovat’ konkrétnym prispevkom autorov k filozofii matematiky ani jej dejinam, ale
pokusim sa poukdzat na matematicko-Statistické vysvetlovanie tvorby normy vkusu a preferovanie
odlisného typu priemeru v pripade Standardov vkusu u Huma a Kanta, ako aj na tematizovanie vynimo¢-
nosti, symetrie a dokonalosti v koncepcii Thomasa Reida.

3 Humov spis Of the Standard of Taste je rozpracovanim jeho myslienok z diela An Enquiry
Concerning the Principles of Morals a vySiel ako sucast’ prac Four Dissertations (spolu s esejou Of
Tragedy) v roku 1757. Je zaroven reakciou na rozhodnutie Edinburgh Society for Encouraging Arts,
Sciences, Manufactures and Agriculture in Scotland, ktora sa v roku 1755 rozhodla ocenit’ ako najlepsiu
esej o vkuse stat’ Alexandra Gerarda ,,Dialogue on Taste (Hume bol ¢lenom spolocnosti spolu
s Adamom Smithom, Lordom Kamesom, Williamom Robertsonom, Alanom Ramsaym a Adamom Fer-
gusonom).T4 bola po Humovej urgencii publikovana v roku 1759 spolu s tromi podobnymi dizertaciami
Voltaira, d’Alamberta a Montesquieua v 7. zvizku Encyklopédie (porov. Jones 2011, 431-432).

4 Hlavnymi proponentmi po Shaftesburym boli F. Hutcheson, G. Turbull, J. Harris, W. Hogarth, E.
Burke, A. Gerard, H. Home - lord Kames, A. Smith, J. Beattie, J. Reynolds, T. Reid, A. Alison, D. Ste-
wart a D. Hume.

5 Hume v tvode k svojmu Treatise uvadza $tyri zakladné discipliny — oblasti filozofie (logika, mo-
ralka, kriticizmus a politika), ktoré opisuji mysel a jej schopnosti, resp. skimaji fenomény, ktoré tymto
schopnostiam prindlezia (porov. Hume 2012, 6-7).
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doleziti schopnost’, je sklisenost’ a pozorovanie, a to bud’ introspekcia pri analyze vlast-
ného pocit'ovania krasy, alebo objektivizacia estetickych skusenosti inych jedincov.®

Hume si uvedomil, Ze v otazke vnimania krasy a estetickych sudov existuje vel'mi
vel'ka rozmanitost’ a roznorodost’ nazorov, a to ako v ramci istej komunity, ktorych nazo-
ry formovala identicka ¢i podobna osobna a kultirna skusenost’, tak aj naprie¢ kultarami
a socialnymi prostrediami. Dévody tejto roznorodosti spadaju do oblasti posobenia citu
a neuvedomeného zamienania predmetov estetickych stidov za pocity, ktoré sposobuju.
Podobne, ako pri kauzalite zamiename post hoc za propter hoc, aj vo vkusovych sudoch
identifikujeme predmet vnimania s pocitom, ktory spdsobuje, a narokujeme si vyslovovat’
sudy o predmetoch, a nie o pocitoch. Predmetom estetického posudzovania nie je nieco
mimo nés, ale naopak — su to impresie (vplyv Hutchesonove;j estetiky).”

Podobne ako Berkeley aj Hume veril, Ze vkusovy sud, pripisujuci kvality objektom,
je racionalnou generalizaciou a abstrakciou. Ta vS§ak moze byt chybna. To, ¢o je neomyl-
né, je naSe pocitovanie; skutocny a epistemicky neomylny je pocit (impression), a prave
preto by predmetom naSich ivah mala byt’ akasi vkusova psychologia (Hume 2008, 136).
Ontologia krasy je (v duchu shakespearovského Beauty is in the eye of the beholder) pod-
I'a Huma zalezitost’ dojmov, ,,existuje iba v mysli, ktora o nich uvazuje...“ (Hume 2008,
136), a ak tvrdime, Ze nejaky objekt je krasny, vo svojom usudku prekracujeme hranice
zmyslovej skusenosti a pocitov a prisudzujeme kvality nieComu, ¢o celkom nevnimame.

Estetike zaloZenej na pocitovani vSak hrozi, ze bude subjektivisticka a relativisticka.
Dovodom je skutocnost’, Ze nie vSetci mame rovnako citlivé a nekontaminované recepto-
ry, takze vysledné vnemy mozu byt vel'mi odlisné. NavySe sme vel'mi odli$ni aj pokial
ide o preferencie, a preto ,,... kazda mysel’ vnima ina krasu. Niekto m6ze dokonca vnimat’
Skaredost’ tam, kde druhy pocituje krasu; a kazdy sam by sa mal podvolit’ vlastnému citu
a necinit’ si narok na to, aby usmeriioval cit inych* (Hume 2008, 137). Je teda veda
o krase a ,,prijemnom‘ vobec mozna? Alebo sme odsudeni len na deskripciu svojich vlast-
nych subjektivnych pocitov?

Ak chcel Hume zachranit' estetiku ako vedu, mal naporudzi dve mozné riesenia.
Tym prvym bola analyza ,.krasneho®, resp. toho, ¢o maju krasne pocity a objekty, ktoré
ich vzbudzuju, spolocné.

Hume si uvedomil, Ze napriek nepochybnej réznosti nasich vkusov v dejinach i na-
prie¢ kultirami mozno predsa len najst’ objekty a diela, ktoré sa pacia takmer vsetkym
(Hume 2008, 134-135). Tieto klasické diela s krasne, pretoze nase subjektivne vkusy
maju nieco spolocné. A prave ,Statisticky prienik™ individudlnych vkusov méze byt’ cestou
k hl'adaniu pripadné¢ho univerzalneho vkusu za predpokladu jeho existencie, respektive

% Hume nepouziva termin ,,esteticka skuisenost™, ale v suvislosti s fiou hovori o krase (beauty) ale-
bo vkuse (taste). Termin ,.esteticky” suvisi az s Baumgartenovou knihou Aesthetica a v anglictine sa stal
zauzivanym az v suvislosti s prekladom Kantovych prac Kritik der Urteilskraft a Kritik der reinen Ver-
nunft.

7 O vplyve Hutchesonovej a Schaftesburyho estetiky na Humovo dielo pozri napr. (Janousek,
2016, 552).
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existencie aspofi univerzalnych atribitov toho, ¢o sa ndm paci.> Hume neanalyzuje ,.kras-
ne* objekty prostrednictvom akejsi fenomenologie pocitu pacenia sa ¢i toho, o prezivame,
ked’ sa nam nieco paci, ani prostrednictvom toho, co maju spolo¢né vsetky objekty, ktoré
povaZujeme za ,.krasne“. V§ima si iny aspekt subjektivneho prezivania krasy, a sice jeho
atypickost’ a neviednost’ (excellence)’ v porovnani s ostatnymi dosial’ nazeranymi objektmi.

Pojem nevsednosti je zvlaStnym pojmom. Na jednej strane je nevSedné to, ¢o sa ne-
vyskytuje bezne, ¢o je ojedinelé. Tak mézu byt ojedinelé aj nase preferencie v pripade
roznych estetickych objektov. Hume si uvedomuje, Ze niekomu sa mézu pacit’ veci, ktoré
inych nenadchynaji, ba dokonca u nich vzbudzuji nevolu. Predpoklada, ze takato ano-
malia vkusu méze byt spdsobena chorobou alebo individudlnou zvlastnostou. Individual-
ne vkusové anomalie st teda skor chybou nez Standardom. Hume predpokladd odmietnu-
tie takéhoto neobvyklého vkusového sudu vicSinou, pretoze odporuje akejsi vSeobecne
norme vnimania. A tu sme pri koreni veci. Za krasne povazujeme to, ¢o je nevSedné, ale
toto nevsedné povazuje za krasne vac¢Sina percipientov. Zda sa, ze naSa prirodzenost’ nas
vo vkusovych sudoch nuti hl'adat’ vSeobecne akceptovate'né normy vnimania (Hume
2008, 136). Otazkou je, ¢i vobec existuje takato norma a ako dochadza k stanovovaniu
estetickych Standardov.!?

Podstata Humovho estetického usudzovania je viac-menej matematicko-Statisticka.
Hume predpoklada, Ze ,,ak by existovala v pripade, ze organ je zdravy, Giplna alebo znac-
na zhoda citu medzi 'ud’'mi, mohli by sme z nej odvodit’ ideu dokonalej krasy; ... (Hume
2008, 140). Idea krasy by teda mohla byt odvodena Statisticky z jednoty pocitovania
zal'uby pri percipovani toho ist¢ho objektu ré6znymi jednotlivcami. Ako vSak vznikaju ¢i
ako sa stanovuju estetické Standardy?

Z prikladu Sancha Panzu a z posudzovani chuti vina vyplyva, ze smerodajnost’ nas-
ho vkusu vznikd praxou a mnozstvom pozorovani. Individualny vkus je vlastne vecou
Standardizacie posudzovania. Ak sa neskuseny jedinec stretne s nejakym podnetom, po-
rovnava ho iba s dosial’ zazitymi podnetmi, a preto méze byt jeho vkus individualne od-
lisny od vkusu inych jednotlivcov. ,,Clovek, ktory doteraz nemal Ziadnu moznost’ porov-
navat’ rozne druhy krasy, je skutocne celkom nekvalifikovany, takze nemdze vyjadrit
nazor tykajuci sa I'ubovol'ného predloZzeného predmetu. Jedine porovnavanim ustanovu-
jeme privlastky chvaly alebo hany a u¢ime sa, ako priradit’ spravny stupen kazdého z nich*
(Hume 2008, 144). Nase vnimanie je teda Standardizovanim skusenosti. Hodnoty jednot-
livych skusenosti st pri tvorbe individudlneho Standardu rovnocenné;'! inymi slovami,

8 Hoci st niektoré predmety vzhI'adom na $truktiiru mysle uspdsobené tak, aby prirodzene spdso-
bovali zal'ubu, nemozno ocakavat’, ze kazdy ju bude citit’' rovnako* (Hume 2008, 140).

 Hume pouZiva pojem excellence v dvoch vyznamoch: na jednej strane nim mysli vynimoc¢nost’ —
nevsednost’ ako opak beznosti (Standardu) a na strane druhej vynimocénost’ v zmysle dokonalosti.

10V sulade s prekladatel’skou poznamkou Ivany Panochovej prekladaim Humov vyraz standard of
taste ako norma vkusu s prihliadnutim na vyznam pojmu standard ako nieco bezné, ale aj mierka, podla
ktorej sa posudzuje. Prekladané citaty vychadzaju z Humovho diela On the Standard of Taste uverejne-
ného v (Hume 2008, 133-133) s prihliadnutim na preklad Ivany Panochovej (Hume 2002, 82-91).

11 Jednotlivec ziskava sklisenosti, ktoré navzajom porovnava bez ohladu na ich podetnost (napr.
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jednotlivé skusenosti maju rovnaktl vahu. Hume tak hl'ada aktsi strednu hodnotu, median,
ktory stanovuje normu. S mnozstvom ,,navnimaného‘ materidlu sa nam posuva aj miera
pre krasne a nepekné. Za krasne povazujeme veci, ktoré sa pozitivne vymykaji priemeru
a dosahuju ¢i prekracuju takto vytvarané sStandardy. To je prva ¢ast Humovho rieSenia
problému — ta menej viditeInd. Tou druhou je Standardizacia vkusov jedincov navzajom.

Pokial’ je skusenost’ obmedzena len na nejaky typ objektov, je zrejmé, Ze vkus bude de-
terminovany a limitovany prave touto obmedzenou skusenostou. Tak je to u kazdého
jedinca, a preto zdiel'anim estetickych sktsenosti a vkusovych tisudkov (a ich porovnava-
nim!) mozno individualny vkus korigovat’ a zlepSovat’, a teda na rovnakych principoch
porovnavania a Standardizacie budovat’ spolo¢ny vkus a esteticky cit komunity ¢i naroda.
Standardizacia vkusovych noriem teda prebieha na individualnej, ale aj na interindividu-
alnej nej urovni.

Mohlo by sa zdat,, ze vysledkom takejto Standardizacie bude ,,spriemeriiovanie* es-
tetickych sudov. To by nastalo vtedy, ak by naSe individualne estetické sudy boli navza-
jom celkom odlisné. V skuto¢nosti sa nam vsak pacia tie isté veci, a to napriek historic-
kym ¢i socidlnym vplyvom. Hume veri, Ze krase zodpoveda to, ¢o prekracuje Standard,
teda to, ¢o ako (pozitivnhu) vynimoc¢nost’ vnima nielen jednotlivec, ale vac¢Sina pozorova-
telov. V intersubjektivnom vkuse teda ide o proces Standardizacie a synchronizacie indi-
vidualnych vkusov, v ¢om zohrava dolezitu ulohu prax, edukacia a nazor expertov.

Humovej filozofii sa vycita, Ze jeho definicia vkusu stanovovaného expertami — kri-
tikmi — je kruhova (Guyer 2014, 129; Broadie 2010, 289). Z predchadzajucich tvah je
vSak zrejmé, ze relevantnost’ akéhokol'vek vkusového sudu zavisi od miery skusenosti
posudzovatela. A prave nazory expertov su podl'a Huma smerodajnejSie nez nazory ne-
skuseného alebo len Ciastocne skuseného cloveka. Nie je to len tym, Ze expert je Specia-
lista, ktory ma nepomerne viac skusenosti v danej oblasti, a preto ma lepsi prehl'ad, hoci
i to by mohlo postadovat. Cim je totiz mnoZina estetickych skiisenosti vicsia a rozmani-
tejSia, tym je spolahlivost’ expertovho tisudku vicsia.

Druhym délezitym faktorom Humovho preferovania nazoru expertov je ich jemnost’
a ucenost’ v posudzovani. Hume v tejto stuvislosti uvadza priklad s vnimanim a posudzo-
vanim chuti (Hume 2008, 142). Vyrazné a bezne pouzivané chute sme sposobili identifi-
kovat’ takmer vietci. Specialista je viak ten, o rozpozna nielen neobvyklé a zriedkavé
ingrediencie, ale najmé ten, ¢o disponuje vacSou, respektive najvicSou jemnost'ou. Prave
jemnost’ a spdsobilost’ rozliSovania je z hl'adiska vkusovej relevantnosti i z hl'adiska ex-
pertizy nevyhnutna. Jemnost zmyslov a imaginacie je dana nielen fyziologicky, ale aj
vzdelavanim a tréningom. Preto nazor experta a nazor laika nie su rovnocenné. Nazor
experta by mal mat’ va¢siu vahu, a preto by sme pri formovani spolo¢ného vkusu nemali
uvazovat’ o aritmetickom priemere ¢i mediane, ale skor o vazenom priemere zohl'adiiuju-
com naSe individualne sklisenosti i nazory expertov.

kol'kokrat pil zI¢ vino), a vytvara si tak poradie jednotlivych skusenosti od tych najmenej prijemnych po
najprijemnejsie.
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Ulohou expertov je vdaka ich usudku nielen triedenie a organizovanie nasich skuse-
nosti, ale vd’aka ich skusenosti a jemnosti aj nahradzanie chybajucich individualnych
skusenosti, ktoré pre absentujiicu jemnost’ nasich receptorov ¢i imagindcie nevieme samo-
statne nadobudat’. Tak sa individudlna norma toho, ¢o sme zazili, vd’aka vahe ich sktse-
nosti posuva k tomu, ¢o tvrdia experti. Tu niekde (v matematike vaZenia individualnych
sktsenosti skiisenost'ami expertov) tkvie aj zdroj Kantovho rozliSovania medzi vysokym
a nizkym umenim a tiloha expertov pri budovani vkusu.

2. Thomas Reid a matematizacia objektov. Gordon Graham uvadza, ze Humova
teoria vkusu predpokladd vnimanie krasy v prvom rade ako vyjadrenie pocitov, ktoré su
neskor uchopované racionalnymi usudkami (Graham 2014, 225). Krésa je pocitovana a je
doménou emocii. Thomas Reid explicitne a dosledne odporoval Humovej epistemologii'?
a predpokladal, Ze naSe vnimanie nie je vnimanim pocitov, ale vnimanim objektov. Jeho
postoj je priamym realizmom a od toho sa odvija aj jeho chépanie krasy. Krasu Reid ne-
chape ako vyraz pocitov pochéadzajlicich z vnemov, ale naopak ako skuto¢nu kvalitu ob-
jektov. Veri, Ze predmetom nasho estetického hodnotenia su priamo realne objekty, ktoré
uchopujeme vnimanim. A preto krasa nesidli v oku toho, kto ju uzrie,'® lez v objektoch.'*

Reid si okrem epistemologickych argumentov!® pomaha aj povahou jazyka. Argu-
mentuje, Ze naSe vkusové sidy nevyjadruju to, Ze sa nam nieco pdci, ale to, ze je nieco
krasne.'® Narokuju si na objektivnu platnost” a vieobecnu zaviznost', o dokumentuje na
povahe vkusového sudu zameraného na objekt. ,,Preco by som mal pouZzivat’ jazyk, ktory
vyjadruje presny opak toho, ¢o mienim* (Reid 1969, 757)?

Reid svojim estetickym realizmom predznacil d’al§iu cestu skiimania krasy a kras-
nych objektov. Ide o analyzu a matematizaciu samotnych parametrov krasneho objektu.
,Cit pre krasu moze byt analyzovany vel'mi podobnym spdsobom ako cit pre sladkost’.
T4 je prijemnym pocitom alebo emdciou, sprevadzanym nézorom alebo sudom o nejakej
kvalite objektu, ktory je prirodou usposobeny tak, aby vyvolaval tento pocit. Pocit je ne-
pochybne v mysli, a preto je v nej aj sud, ktory si o objekte tvorime; ale tento sud, tak ako
vsetky ostatné sidy, musi byt pravdivy, alebo nepravdivy. Aby mohol byt pravdivym
usudkom, v objekte sa musi nachadzat’ nejaka kvalita® (Reid 1969, 599). Pocit krasy je
teda produkovany kvalitami objektu, a preto mozno krasu skiimat’ zameranim sa na tieto
kvality.!”

12 Hume (napriek netspechu pri uchadzani sa o miesto na Edinburskej univerzite i na univerzite
v Glasgowe) bol po napisani svojho estetického diela uzndvanou osobnostou edinburskej spoloc¢nosti.
Reid v tej dobe posobil v Glasgowe a snazil sa vyrovnat’' s Humovym senzualizmom a jeho désledkami.

13 Reid sa tak jasne vymedzil vo¢i Hutchesonovej subjektivistickej estetike tvrdiacej, Ze ,,krdsa nie
je vobec v predmetoch;, je len vo vnemoch a pocitoch osoby, ktora vanima* (Reid 1969, 755).

14 O niektorych tazkostiach tykajucich sa Reidovho estetického realizmu pozri (Jaffro 2008).

15 Zalozenych najmi na preferencii perception pred sensation (porov. Cleve 2004, 104-106).

16 Jazyk a zdravy udsky rozum protiredia tejto teorii. Dokonca aj ti, €o sa jej pridfzaju, citia po-
vinnost’ pouzivat jazyk tak, ze im protire¢i“ (Reid 1969, 755).

17 Jaffro upozortiuje, Ze v Reidovej estetike st okrem kvalit predmetov zaujimavé este dve roviny
skiimania krasy: pocit a nasa prirodou dana schopnost’ pocitovat’ krasu. Pocit prijemnosti sa stal taziskom
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Reid nebol prvy, kto sa zamysl'al nad takymto pristupom. Uz od staroveku, a najma
vrenesancii mozno ndjst mnozstvo pokusov vyjadrit matematické pomery umernosti
a symetrie medzi jednotlivymi ¢astami a celkom krasneho objektu. Reidovi vSak nejde
o odhalenie tychto matematickych parametrov. To, na ¢o sa zameriava, je celkova povaha
krasneho objektu. T4 je podla neho charakterizovana najmi vynimoc¢nostou a dokona-
lostou.

Co znamena vynimoénost, ak nie ak(isi matematicko-$tatistickai kvalitu? To, Ze je
nejaky objekt vynimoény,'® spociva v naSej schopnosti uchopit’ jeho kvality, porovnat’ ho
s ostatnymi objektmi a pri tomto porovnani zistit, Ze nespadd pod priemerné ani pod
vSedné. Vynimocnost’ predpokladd nepriemerovost’ a podl'a Reida je prirodzenym Stan-
dardom krasy. Reid si uvedomuje, ze krasne veci maju rozmanitii podobu, ¢asto st vel'mi
odli$né, ale to, ¢o ich napriek ich odliSnosti spaja, je prave ich neobyc¢ajnost’ a exkluzivita.
Nejde len o hocijaki nezvyc€ajnost. Krasne veci si vo svojej forme zaroven dokonalé.
Kym exkluzivita predpoklada len schopnost’ Statistického prepoctu medzi beznym a ne-
vidanym — teda akusi formu Statistiky —, dokonalost’ predpoklada este iny typ prepoctu,
a sice zistovanie vnutornej imernosti, harmonie, symetrie a uplnosti. To uz nie je otazka
Statistiky, ale skor skimania vlastnosti objektu. Otazkou zostava, ktoré konkrétne vlast-
nosti objektov charakterizuju ich dokonalost’ a excelentnost’.

Kym v dejinach estetiky mozno najst’ viaceré az protichodné pozicie vo veci pozna-
tel'nosti konkrétnych atriblitov a vlastnosti spésobujucich pocit zal'uby, Reidov postoj je
jasny, aspon pokial’ sa tyka ich existencie. Reid veri, Ze tak, ako farbu nemozno stotozio-
vat’ s ideou, ktori o nej mame, aj krasa je skutoCnou kvalitou predmetu, ktord v pozo-
rovatel'ovi vyvolava pocit zaluby. Co sa tyka jej poznatelnosti, je uz trochu opatrnejsi
a uvadza, Ze ,,0 objektoch, ktoré lahodia vkusu, vzdy sudime, Ze je v nich skuto¢na vyni-
mocnost, nejakd dominancia oproti tym, ktoré sa nepacia. V niektorych pripadoch je tato
prevazujuca excelentnost’ jasne vnimana a méze byt ukdzana, v inych pripadoch mame
len vSeobecné ponatie nejakej vynimocnosti, ktort nemozno opisat* (Reid 1969, 760).
Reid veri, ze niektoré &rty veci, ktoré robia objekty krasnymi, moZno spoznat’’® a iden-
tifikovat’.?’ Prave to je cesta kognitivnych estetikov.?!

Humovej vkusovej tivahy a analyza nasej prirodou danej schopnosti je metaforou podstaty Kantovho
vyskumu krasy (porov. Jaffro 2008, 136).

18 Reid podobne ako Shaftesbury hovori o troch druhoch estetickych kvalit, na rozdiel od neho
vSak uprednostiiuje novost’, majestatnost’ a krasu (porov. Guyer 2014, 221).

19V pripade hudby identifikuje jej krdsu vo vyraze, v krase melodie a v krase harménie (Kivy
2010, 274).

20 Umelecké dielo sa mdze javit krasne aj najneznalejSiemu €loveku, a to dietatu. To sa potest,
ale nevie preco. Kto vSak krase rozumie dokonale a vnima, ako sa kazda Cast’ podla presného usudku
hodi na svoj tcel, pre toho krasa nie je tajomna; je dokonale pochopitel'na; a vie, ¢o ju tvori a ako ho to
ovplyvni“ (Reid 1969, 574).

2! Gustav Theodor Fechner a mnohi d’al§i myslitelia sa poktiali experimentalne skiimat’ niektoré
zékonitosti estetického vnimania. Fechner napriklad veril, e ako najkraj$i vnimame obdiznik, ktorého
strany majui pomer identicky so zlatym rezom. Napriek tomu, zZe v uvedenych vyskumoch ide o skiimanie
presne kvantifikovatenych vlastnosti a ukazovatelov, vysledky takychto vyskumov opét podliehaju
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Napriek tomu, Ze podl'a Reida zistovanie krasy je vysledkom percepcie, nejde v iom
o0 pocity a emdcie, leZ o rozumovy usudok. Reid je presvedéeny, ze esteticky sud je moz-
ny az na zaklade porozumenia veci. Niektoré veci sa nam moézu zdat’ krasne na prvy po-
hl'ad, ba dokonca ich ako krasne vnimaju aj deti, a to aj bez toho, aby vedeli povedat’, ¢o
a preco sa im paci. Reid predpoklada, ze je to tak na zaklade instinktov. Vacsina foriem
krasy, obzvlast’ umeleckych, v§ak predpokladd porozumenie a reflexiu tohto porozumenia
(Guyer 2014, 223). Krasa je prejavom intelektu a az intelekt je podla Reida schopny
vzbudzovat’ emécie a pocity. Esteticky sud je teda kognitivny. AvSak az u expertov dis-
ponujucich predchadzajicim poznanim dochadza k plnému reflektovaniu dévodov krasy,
ktort nazeraji.??

3. Kant a kognitivny zdklad estetického stidu? Idea normy a matematicka kom-
pozicia. Reidovo prisudzovanie kognitivnych aspektov estetickému sudu sa zda byt
v rozpore s Kantovou poziadavkou intelektudlnej Cistoty estetického sudu. Kant odmieta
akékol'vek rozumové zasahovanie do vkusovych sudov?® a pocit zaluby povazuje za zale-
zitost’ pocitov. Cisty esteticky stid je zalezitostou reflektujucej sadnosti a ta je zbavena
pojmov ¢i intelektualnych ucelov.

Ak sa vsak pozrieme na Kantovo uenie o idei krasy, zistime, Ze idea krasy je rozu-
movy pojem a ideal je predstava, ktora je zhodna s touto ideou. Ako vSak dospievame
k idealu krasy? A priori, alebo empiricky?

Kant v Kritike sudnosti uvadza pozoruhodné psychologické vysvetlenie: ,,JJe nutné
poznamenat’, Ze nam celkom nepochopitelnym spésobom obrazotvornost” dokaze nielen
prilezitostne privolat’ spat’, aj z davnej doby, znaky pre pojmy, ale tieZ reprodukovat’ ob-
raz a tvar nejakého predmetu z nepreberného mnozstva predmetov réznych druhov alebo
tiez jedného a toho istého druhu; ba dokonca, ak ide mysli o porovnanie, obrazotvornost
dokaze, ako sa zda, skutocne, hoci pre vedomie nedostato¢ne, akoby klast’ jeden obraz na
druhy a kongruenciou viacerych obrazov toho istého druhu nadobudnit’ Cosi stredné, ¢o
sluzi vsetkym ako spolo¢na mierka® (Kant 1975, 73). Ba ¢o viac, Kant vo svojej analyze
vznik idey normy konkretizuje prostrednictvom prikladu vzniku normy postavy krasneho
muza: ,,Niekto videl tisic dospelych muzov. Ak chce teraz usudzovat o ich normalnej
velkosti, ktora ma byt odhadnutd porovnanim, tak obrazotvornost’ (podl'a mojej mienky)
kladie na seba velky pocet obrazov (mozno vsetkych tisic); ak tu smiem pouzit’ analdgiu
optického znazornenia, v priestore, kde sa ich spaja najviac, a vnutri obrysu, kde je osvet-
lené miesto s najsilnejSie nanesenou farbou, je zrejma strednad velkost, ktora ¢o do vysky

Statistickému vyhodnocovaniu. Inym spdsobom skiimania méze byt skiimanie krasnych objektov (napr.
umeleckych diel) a ich geometrickych ¢i matematickych vlastnosti post factum. Pri takomto vyskume je
otazne nielen to, ¢i autor vytvaral svoje diela s vedomim tychto zadkonitosti, ale aj to, ¢i si ich uvedomo-
val pri svojom posudzovani aj percipient (pozri Livio 2007, 144-165).

22 O vztahu medzi indtinktivnym vnimanym odvodenej krésy a ziskanym vnimanim povodnej kra-
sy pozri (Copenhaver 2015).

2 Na druhej strane az do roku 1790 preferoval tézu o tilohe krasy v matematike, ktora vSak
v neskorom obdobi zavrhol (porov. Wenzel 2001).
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aj Sirky je rovnako vzdialena od najkrajnejSich hranic najvacsich a najmensich postav,
a to je postava krasneho muza“ (Kant 1975, 73).

Idea normy teda vznika akymsi nevedomym matematickym vypoc¢tom.?* Jeho neve-
domost’ dokumentuje nielen uvedené presvedcenie o skutocnom a pre vedomie nedosta-
tocnom porovnani, ale aj poznamka, zZe ,,to isté by sa dalo zistit’ aj mechanicky, ak by sme
zmerali vSetkych tisic muzov, zratali navzajom ich vysky a zvlast Sirky (a hrabky) a sumu
delili tisicimi. Obrazotvornost’ to vSak vykonava dynamickym efektom, ktory vznika z mno-
honasobného uchopenia v organe vnutorného zmyslu“ (Kant 1975, 73). Mohli by sme po-
vedat’, ze to obrazotvornost’ robi intuitivne, so zaml¢anym algoritmom rieSenia (Démuth
2009a). Kant vSak tento matematicky algoritmus odhal'uje. Na rozdiel od Huma u Kanta
sa esteticka norma neustanovuje len strednym ¢lenom bez zohl'adiiovania jeho pocetnosti,
ale naopak, jeho koncepcia matematického Standardizovania zohladiiuje pocetnost’ vy-
skytu jednotlivych sktisenosti, a teda preferuje aritmeticky priemer pred medianom. Tym
nielen Ze eliminuje vplyv ojedinelych extrémnych skusenosti, ale navySe zdovodnuje
potrebu cvicenia vkusu Castou percepciou rozmanitych (exemplarnych) krasnych objek-
tov.?’ Vytvaranie estetickych noriem je teda spiaté s matematickymi operaciami, ktoré
vykonava obrazotvornost’.

Otazkou zostava, ¢i sa tak deje na zaklade predchadzajucich skusenosti (ako sa na-
zdaval Hume), alebo a priori. Kant uvadza, ze tvorba idedlu je determinovana predcha-
dzajucou skiisenostou (ideél je v predstave Cifiana podla Kanta odlisny od idealu Euré-
pana), a to prave na zaklade percepcii vo svojom prostredi. To sa netyka len normy l'ud-
skej postavy, ale vSetkych estetickych noriem a vzorov. Na druhej strane vSak tvrdi, Ze
»idea normy nie je odvodena z proporcii prebratych zo skusenosti, z proporcii ako urci-
tych pravidiel, ale Ze az podl'a nej si vobec mozné pravidla posudzovania®“ (Kant 1975,
73). Algoritmus tvorby estetickej normy je apridory,?® av8ak jeho material sa ziskava
skusenost’ou.

Pozoruhodna je aj Kantova poznamka, zZe ,,idea normy nie je cely praobraz krasy
v tomto druhu, ale len jej forma... Jej znazornenie sa tiez nepaci svojou krasou, ale len
preto, ze neodporuje Ziadnej podmienke, za ktorej jedine moze byt vec tohto druhu kras-
na“ (Kant 1975, 73). V poznamke pod ciarou uvadza priklad, Ze ,,pravidelna tvar, ktora
sluzi maliarovi ako model, zvycajne neoslovuje, pretoZze neobsahuje ni¢ charakteristické,
vyjadruje teda skor ideu druhu nez to, ¢o je na osobe Specifické™ (Kant 1975, 73). Ako
ukazuji pocetné vyskumy psycholdgov a kognitivnych vedcov, l'udia povazuji za krasnu
taku tvar, ktora sa najviac priblizuje ku Kantom opisanej priemerovosti ako norme krasy.
Tento poznatok je zndmy prinajmensom od Galtona a jeho experimentu s kompozitnymi
snimkami zlo¢incov, ktoré boli atraktivnejSie nez tvare jednotlivcov, ako aj na zaklade
opakovanych vyskumov, ktoré uskutocnili Langloasovd a Rogmanova (1990) a d’alsi

24 Porov. (Démuth 2009b, 166-182).

25 Tu niekde by bolo mozné hl'adat’ aj korene freudovského presvedcenia, Ze tvar matky je prototy-
pom krasnej tvare.

26 Podobne ako aj ,,esteticky sud spo&iva v dévodoch a priori® (Kant 1975, 64-65).
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(Perrett 2010; Rhodesova 1998, 1999...). Vysvetlenie dévodu, preco sa nam paci tvar,
ktora je zhodna ¢i blizka tvari vytvorenej podl'a takto vyhotovenej normy, je nielen mate-
matické, ale aj evolu¢né. Faktom vSak zostava, Ze v dejindch umenia (napr. v baroku)
najdeme aj postrehy o tom, Ze dokonale priemerova a symetricka tvar vyzaduje na svoju
»dokonalost* rozbitie symetrie a priemeru znamienkom krasy, vd’aka ktorému sa dany
objekt stane charakteristickym a nezabudnutel'nym.

Kant, ktory bol v matematike relativne dobre zorientovany vd’aka jej stidiu u Marti-
na Knutzena, kde sa oboznamil aj so Segnerovou Aritmetikou,”’ si paradoxny?® vztah
krasy a matematiky dobre uvedomoval a explicitne ho tematizoval na viacerych miestach
Kritiky stidnosti.?® Vedel, ze ak ma byt esteticky sud povazovany za ¢isty, musi byt’ zba-
veny pojmov a rozvazovania, a preto pravidelnost’ ¢i symetria su sice podmienkou ucho-
penia kognitivnej predstavy, ale mozu byt prekdzkou jej vnimania ako krasnej. Pocit
pacenia sa a zaluby musi byt slobodny a nenasilny, preto sa nesmie riadit’ striktnym lo-
gickym ¢i matematickym kanonom. To vSak neznamend, Ze ho slobodna ¢innost’ obrazo-
tvornosti vobec neobsahuje. Prave naopak: ,,Krdsne je to, €o je poznavané bez pojmu ako
predmet nevyhnutnej zal'uby* (Kant 1975, 77).

Zaver. Pokusil som sa predstavit’ tri na seba nadvézujice historické modely vzniku
estetického posudzovania a idedlu krasy a ich spétost’ s istou ,,matematizaciou®. Humova
koncepcia Statistickej Standardizacie poskytuje rdmec viacerym sucasnym psychologic-
kym a kultiroantropologickym vyskumom smerujicim k pochopeniu tvorby vkusu, jeho
ovplyviiovania, a najmi vyznamu vynimoc¢nosti a excelentnosti ako tizby po Specifickej
pozitivnej deviacii, ako aj intersubjektivneho charakteru estetickej skiisenosti. Vkusovy
sud je zaloZzeny najmi na skusenosti, racionalnej®® socilnej aktivite (Jones 2011, 433)
a socialnej interakcii, ktora Hume identifikuje s matematickou Standardizaciou s prihliad-
nutim na nerovnaké hodnoty sudov laika a experta.

Reidova teéria vkusu a umenia, ktora na Huma historicky aj ideovo bezprostredne
nadvézovala a viedla s fiou polemicky dialdg, zasa obracia pozornost’ na skiimanie para-
metrov objektov a na ideu, Ze krasny objekt je nositelom kognitivne vyznamnej informa-
cie. T4 je uchopitel'na a porozumena vnimajucim subjektom. Krasa nie je iltiziou subjek-
tu, lez charakteristikou percipovanych veci, a predpoklada nase porozumenie tymto veciam.
Reid predstavil esteticky kognitivizmus a realizmus, ktory nasiel svoje uplatnenie vo vy-
skumoch D. Singha (Singh1993), G. Wilsona (Wilson 1975), ale iv d’alSich kognitivno-
vednych badaniach. Jeho ,,matematizécia“ krasy spociva v skimani matematicky vyjadri-
telnych vlastnosti (symetrie, ,,dokonalosti®, pomerov, proporcii, Struktir) objektov, a nie

27 Prave spis bratislavského rodaka matematika Jana Andreja Segnera Aritmetika je jednym z mala
Kantom citovanych diel a, ako mozno tusit,, stoji v pozadi jeho novatorského chépania ¢isla ako nazera-
nia postupnosti bodov a chapania ¢asu ako vniitornej formy nazerania (pozri Kant 1979, 64).

28 O paradoxnosti vkusu a krasy u Kanta pozri (Zahradka, 2015).

2 O vztahu krasy a matematiky v Kritike stidnosti Kant hovori napr. vo Vieobecnej pozndmbke
k prvej casti analytiky, resp. v § 24 a § 25 O matematickej vznesenosti (Kant 1975, 78-80; 83 a n.).

30 Pod pojmom racionalnej aktivity mam v tejto sivislosti na mysli jej logickt zddvodnitelnost.
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v sledovani vzniku a $tatistickej tvorby verejnej mienky o objektoch. Humovo aj Reidovo
pouzivanie ,,matematickych* postupov bolo viac-menej implicitné, plne ho nereflektova-
li a je otazne, ¢i by tito dvaja autori rozumeli svojmu pristupu ako matematickému, ¢i nejde
len o spétn’ identifikaciu Statistického pristupu ich estetiky cez prizmu matematiky 20.
storocia.

Naproti tomu Kantova teoéria idealu krasy predstavuje autenticky a explicitny mate-
maticky model tvorby estetickej normy a idealu prostrednictvom tvorby kompozitnych
individualnych skusenosti vychadzajuc z dobovej matematiky. Kant pontikol mozny po-
hl'ad na kognitivnu estetiku, na tvorbu algoritmov estetickych skusenosti a isudkov, ktoré
predstavil ako hladanie aritmetickej priemerovosti predchadzajucich estetickych skuse-
nosti. Zaroven si uvedomil, Ze jednoducha priemerovost’ a pravidelnost’ (ktora sa blizi
strohej matematickej pravidelnosti) (Kant 1975, 79), je, ak nezaujme slobodnu obrazo-
tvornost’ imaginaciu percipienta, preftho nudnd, aZ nevkusnd,. Zivotaschopnost’ tohto
spdsobu uvazovania dokumentuji pocetné vyskumy sic¢asnych kognitivnych psycholégov
a estetikov, ale aj evolu¢ne ladené ivahy o vyzname krasy pre jednotlivca z pohl'adu par-
ticipacie krasneho objektu na idei ¢i norme druhu a s tym spojené problémy. Zaroven tak
umoznil uvazovat’ o estetickej skusenosti ako o dynamickej matematickej operacii, ¢o
umoziuje rozsirit’ jeho pohl'ad aj na iné oblasti percepcie a myslenia.
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