FILOZOFIA

STATE Ro¢. 71,2016, &. 8

METODA AKO PROCEDURA!

FRANTISEK GAHER, Katedra logiky a metodolégie vied FiF UK, Bratislava, SR

GAHER, F.: Method as Procedure
FILOZOFIA 71, 2016, No. 8, pp. 629-643

The author’s suggestion in the article is to apply the semantic concept of procedure
also to the explication of the concept of method in general: A method is a procedure
consisting of sub-procedures. Applying methods can lead not only to achieving
knowledge, but also to creating pieces of work such as plans, projects programs etc.
Thus we get on to the theme of praxeology as a rational theory of action. The stimuli
of action are directives which instead of status quo or its transformation have a direct
objective, namely action. Underlined is the role of method as a procedure in integrat-
ing the elementary implementing steps of the latter, i.e. sub-procedures or instruc-
tions. Thus the author casts doubt upon conceiving of method as merely a sequence

of steps. In conclusion he offers the definitions of analytical and empirical methods.
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Uvod. Vieobecnej problematike pojmu metody bol v slovenskej vedeckej literature
venovany napriklad ¢lanok akademika Filkorna (Filkorn 1972) a mnohé iné prace. V roku
2014 vysli v casopise Filozofia na pokracovanie spolocné state kolegov Bielika, Kosterca
a Zouhara, ktoré podrobne aktualizovali pohl'ad na metddu z hl'adiska dnesnej vedy. Nasu
stat’ by sme mohli oznalit’ za urcity teoreticky komplement k ich statiam: predmet sku-
mania je v zdsade ten isty, ale spracovanie je odliSné, pri¢com sme neurobili ani zd’aleka
taky rozsiahly zaber, ani zhodnotenie vel'mi bohatej literatury k tomuto problému, aké
predstavili spomenuti autori. Hoci zdévodnenie niektorych nasich zaverov sa 1i8i od zd6-
vodneni kolegov Bielika, Kosterca a Zouhara, predsa sa mnohé zhoduju s ich stanovis-
kami, ale niektoré nase vychodiska i zavery su odli§né. Za Specifické povazujeme najma
to, Ze nasim kI"i€ovym vychodiskom je hypotéza, podla ktorej pojem metody je adekvat-
ne explikovatel'ny ako Struktirovand procedura zlozena zo subprocedur, kym oni navrhu-
ju extenzionalny teoreticko-mnoZzinovy model metddy ako postupnosti vyskytov instrukcii.

Vo vychodisku sa opierame o sémanticky obrat k pojmu algoritmu z dielne Pavla
Tichého (Tichy 1968; 1969) a o jeho navrh explikovat’ vyznam jazykového vyrazu ako
proceduru podobnil vypoctu. Podobny navrh predlozil neskor Moschovakis (Moschovakis
1984). Pre proceduru je esencialne to, ze moéze byt vykonana, realizovand: po spoznani

! Dakujem kolegom Pavlovi Cmorejovi, Maridnovi Zouharovi, Vladimirovi Markovi, Lukagovi
Bielikovi, MiloSovi Kostercovi, Jurajovi Halasovi a Igorovi Hanzelovi za pripomienky k predchadzajucim
verziam state a podnetné diskusie.
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procedury na zéklade urcitého podnetu mézeme zaujat’ kognitivny postoj k vysledku jej
vykonania a nasledne konativny postoj k procedure — zamer realizovat’ ju. Vykonanie
procedury byva stimulované prikazom. Predmetom prikazov je ¢innost’, konanie adresata
(agensa) prikazu. Explana¢ne rozhodujicou je podla nas prave operacia vykonania pro-
cedury, ktora v modeli metédy z dielne Bielika, Kosterca a Zouhara spravidla nie je pra-
voplatnym prvkom ich ontologie, ale len sucast'ou neformalnych komentarov.

V druhej Casti navrhneme zovSeobecnenie pojmu procediry na pojem metddy. Vy-
sledkom vykonania metdd ako procedur uz nebudi len objekty identifikované zist'ovaci-
mi (,,vypoctovymi*) algoritmami (pravdivostné hodnoty, individua, abstraktné objekty),
ale aj procedurami, ktoré su navodmi na zhotovenie casopriestorovych objektov i novych
procedur, akymi st napr. plany, projekty, programy a pod. (spolu su to dielotvorné meto-
dy, pricom medzi ne budu patrit’ aj navody na destrukcie uz skor vytvorenych diel). Apli-
kacia zistovacich i dielo utvarajicich metéd ma spolo¢nu platformu: realizacia metod sa
deje v Case, vykonava ich racionalny agens (aktér) pomocou nastrojov, pristrojov ¢i stro-
jov. Takto sa dostava cela problematika do oblasti praxeologie ako racionalnej teorie
konania. Zameriame sa na podrobnejSie skiimanie celkového priestoru realizacie procedi-
ry. Pojde o osvojenie si prikazu, vyber konkrétnej procedury aktérom podla hodnotenia
procedur spomedzi funkéne ekvivalentnych, procesualne dostupnych a z hl'adiska vynalo-
zenia prostriedkov vyhodnych metdéd. Budeme si vS§imat vykonanie najjednoduchsieho
pripadu metody — metddy ako efektivnej procedury, ktorej pripadom je napriklad riesenie
rutinnej Ulohy. Zdoéraznime integracnu ulohu metédy pri vykonani jej elementarnych
realizaénych krokov — subprocedur ¢i instrukcii, ktord absentuje pri explikacii metody len
ako postupnosti krokov. Na zaver pontkneme vymedzenia analytickych a empirickych
metdd a preskimame otazku, ¢i analytické a empirické metédy mézu mat’ zhodny ciel’.

1. Procedura ako sémanticky vyznam deskriptivnej vety.

Skumajme sémanticky vyznam vety (V1):
Predmet A je tazsi ako predmet B. V1)

Porozumenie zlozenému empirickému jazykovému vyrazu, akym je veta (V1), ne-
mobze byt opreté o predpoklad poznania jej pravdivostnej hodnoty. To znamena, ze vete
(V1) mozeme rozumiet’ aj vtedy, ked’ nevieme, €i je, alebo nie je pravdiva. Na to, aby sme
vete (V1) rozumeli, staci, aby sme vedeli, ako postupovat’ v situacii, ked’ chceme zistit, ¢i
jej vyznam ako kritérium, sposob identifikacie vedie ku kladnému vysledku.

Tichy v ¢lanku Smysl a procedura z roku 1968 prisiel s napadom prepojit’ logicku
sémantiku s pojmom procedury. InSpiroval sa skiimanim tedrie algoritmov, a najma teorii
efektivnych procedur a Turingovych strojov. Suviselo to aj so snahou nahradit’ neefektiv-
nu sémantickl definiciu pravdy, koncipovani v duchu matematiky s nekone¢nymi uni-
verzami (aplikacia definicie vyzadovala viac ako konecny pocet krokov), efektivnou alebo
asponi poloefektivnou syntaktickou definiciou. Tichy povazoval procedury za systémy
instrukcii, pricom s kazdou vetou je podl'a neho spojena nejaka procedtra. Rozumiet vete
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podl'a Tichého znamend, zhruba povedané, vediet’, ktora procedura je s vetou spojena,
vysledok ktorej procedury tato veta registruje. Takto sa vztah medzi vetami a proce-
durami ukazal ako vzt'ah sémantickej povahy, pretoze vety slizia prave na registraciu
vysledkov realizdcie (vykonania) rdznych procedur (Tichy 1968, 222). Ked’ze rozumiet’
vete znamena poznat’ jej zmysel, zmysel ¢i vyznam vety je vlastne procedurou — abstrakt-
nym navodom na ,,vypocet” — na identifikaciu vysledku, ktory méze zavisiet' od stavu
veci.

Fregeovsky zmysel vyrazu je podla Tichého algoritmicky Struktirovana procedura,
ktora Specifikuje, ktora operacia ma byt aplikovana na danu zlozku procedury, aby bol
urceny objekt (ak vobec nejaky), ktory je denotatom vyrazu. Tato myslienku detailnejSie
a technickejsie rozpracoval v §tidii Intension in Terms of Turing Machines. Neskor tieto
procedury presne definoval v systéme transparentnej intenzionalnej logiky ako konstruk-
cie (Tichy 1988), ktoré nemusia mat’ charakter efektivnej procedury. V knihe jeho nasle-
dovatel'ov (Duzi, Materna 2012) je navrat aj k pévodnejSiemu oznaceniu procediira.

Tento sémanticky obrat k pojmu algoritmu prisiel zo strany Tichého zrejme prilis
skoro, pretoze ideu, ze vyznam vyrazu je zovSeobecneny algoritmus, v prostredi zapad-
nych vedcov navrhol bez poznania Tichého az Moschovakis v praci z roku 1994.
Moschovakis tato ideu d’alej rozpracovaval (Moschovakis 2006) a neskér uz Tichého
¢lanok z roku 1969 zaregistroval v jednej z ostatnych prac (Moschovakis 2010).

2. Vykonanie procediry a jeho vysledok. Ked'Ze nasim ciel'om nie je detailné zdo-
vodnenie vSeobecnej sémantiky, ale identifikacia pojmu metody, nebudeme reprodukovat’
vystavbu sémantiky na baze TIL-ky, ale zdéraznime len najnevyhnutnejsie konceptudlne
suvislosti, a to na poloformalnej Grovni. Aby sme mali po ruke explanacné prostriedky na
odliSenie hovorenia o zmysle vety — o procedure ¢i propozicii — od hovorenia o nej spolu
s vysledkom jej vykonania (tvrdenie), zavedieme do nasho instrumentéria explicitne ope-
raciu vykonania. Samozrejme, v tvrdeni sa méZzeme mylit' a za vysledok jej vykonania
mdzeme povazovat’ iny, nie skuto¢ny predmet. Niekto by mohol povedat, Ze procedura sa
implicitne vyskytuje v mode vykonania, t. j. v perspektive vypocitania vysledku, a preto
by sme na jej vykonanie nemuseli zavadzat’ explicitné oznaCenie. V niektorych situaciach
vSak naozaj budeme chciet’ hovorit’ len o samotnej procedure, ¢o by sme aj tak museli
syntakticky odlisit’ od jej ,,prirodzenejSicho* vyskytu ako navodu na konanie. Ved’ poznat’
proceduru neznamena nutne poznat’ aj jej vysledok. Preto budeme explicitne rozliSovat’
medzi vykonanim procediry a zobrazenim procedury ako vyznamu. Operaciu vykonania
nejakej procedury budeme vSeobecne oznacovat’ vyrazom Exe (execution) a vysledok
vykonania procedury IT budeme oznacovat’ Exe(TI).

3. Kognitivny postoj k vysledku vykonania zist'ovacej procediry. Medzi pocho-
penim procedury a zistenim vysledku jej vykonania v praxi moze prebehnut relativne
kratky ¢asovy interval a mohli by sme nadobudniit’ dojem, Ze ide len o dva stavy poznania
— Ze to je spojenie bez vnutornych faz. Navrhujeme pouzit’ jemnejSiu myslienkovi kameru
s vacsou frekvenciou zaberov za jednotku ¢asu, ktorou sa budeme snazit’ tento zdanlivo
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vnutorne necleneny proces ,,rozfazovat* na vzajomne odlisitelné medzistavy. Predpokla-
dame, Ze takto mozeme skor postrehnut’ vsetko, ¢o je dblezité z hl'adiska nasho hlavného
zameru — explikovat’ pojem metédy ako procedury.

Analyzujme, ¢o sa vlastne kladie ako otazne v empirickej zistovacej otazke (Q1)
(question):

Je predmet A tazsi ako predmet B? (Q1)

Je to procediira ako vyznam oznamovacej vety, ktora jej zodpoveda? Zrejme nie je —
pochopenie procedury je pragmatickou presupoziciou polozenia otazky (Q1l) —, inak by
sme nevedeli, ¢o sa vlastne pytame, ¢o nepozname. Je pravda, Ze sa mdézeme pytat’ aj na
proceduru — napr. na jej vlastnosti, skladbu a pod., ale to by uz bolo pytanie sa formou
inej otazky.

Predmetom otdzky (Q1) je vysledok realizacie, vykonania procediry. Ak by tam im-
plicitne nevystupovala operdcia vykonania, tak cely rozdiel v porovnani s deskriptivhou
vetou (V1) Predmet A je tazsi ako predmet B by bol zachyteny len otaznikom a zmene-
nym slovosledom, pricom by nebolo zrejmé, ¢i sa otaznik nekladie k vyznamu (V1*) ako
zobrazeniu procedry:

Propozicia, Ze predmet A je tazsi ako predmet B. (V1%)
alebo k vyznamu tvrdenia (VIP):
Vysledok zistenia, ¢i predmet A je tazsi ako predmet B, je kladny. (V1P)

Vyznam otdzky preto navrhujeme zachytit' nasledovne: Ide o kognitivny postoj
k tomu, ¢i sa vysledok zistovacej procedury zhoduje s pravdivostnou hodnotou pravda.
Predmetom zistovania nie je stav ndsho poznania, ale vysledok danej procedury, hoci
ziskanim vysledku aplikacie procedury sa méze zmenit’ stav naSho poznania. Sdm kogni-
tivny ¢i epistemicky postoj k tomu, ¢i vysledok procedury je pravdivy, este nie je dosta-
tonym motivom konania na jeho ziskanie.

4. Prikaz ako stimul konativneho postoja k procedure. DoterajSie tivahy o vykona-
vani procedur mali prevazne logicko-epistemologickll povahu. Mnohé procedury vratane
procedury (V1*) s vSak navodmi, ktorych vykonanie vyzaduje skusenostné kroky — em-
pirické testy, ktorych realizacia je Specifickym druhom praktického konania. Tym sa do-
stavame do sveta praxe, ktora mdze byt’ skimanda napriklad analytickou tedriou racional-
neho konania — praxeoldgiou.? Predtym, neZ sa trochu ponorime do tedrie konania, mali
by sme si vyjasnit’ eSte niektoré otazky, ktoré maju aj sémanticky dopad.

2 Termin praxeoldgia ( spolu so spojenim vSeobecnd technolégia) prvykrat pouzil francuzsky filozof
a sociolog Alfred Espinas v ¢lanku Les Origines de la Technologie v r. 1897 v 8. Cisle Casopisu Revue Phi-
losophique de la France et de 1'Etranger (dostupné na: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k82615s.pdf;
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Vykonavanie akejkol'vek procediry mézeme zacat’ spontanne, bez toho, aby nam to
niekto iny prikazal. Popud ¢i stimul na jej vykonanie vSak mézeme v pripade kolektivne-
ho aktéra vyjadrit’ rozkazovacou vetou v prvej osobe mnozného ¢isla (Im1):

Zistime, ¢i predmet A je tazsi ako predmet B! (Im1)

Ak by islo o vonkajsi podnet na vykonanie procediry, mohli by sme ho v dialogicke;j
komunikacii vyjadrit’ rozkazovacou vetou v druhej osobe jednotného cisla s predpoklada-
nym adresatom:

Zisti, ¢i predmet A je tazsi ako predmet B! (Im1%*)

V obidvoch tychto pripadoch vysledok zistenia nie je sicastou vyznamu rozkazova-
cej vety. Vyznam takejto vety nabada na konanie urcitého druhu. Predmetom prikazov je
urcité konanie, urcity spdsob konania, ktoré sa vyzaduje od adresata (agensa) prikazu.
Vseobecnu schému takychto rozkazovacich viet mdézeme zachytit’ nasledovne (Schiml):

Vykonaj IT! (Schiml)

Takyto stimulujici prikaz na vykonanie procedury I1 budeme oznacovat spojenim
!Exe(Il). Tu uz skimanie konania zjavne prekracuje kompetenciu logiky a sémantiky a —
ako sme uz uviedli — otvara dvere teorii konania. V d’alSom postupe sa zameriame najma
na tie stranky konania, ku ktorym sa s neredukovatel'nou davkou kompetencie ma vyjad-
rovat’ logika a sémantika ako sicasti analytickej tedrie konania.

Poznamka: Ked’ hovorime ,,Splii prikaz P!, myslime tym ,,Konaj podl'a procedury ako
navodu, ktora je v prikaze P vyjadrena!” Aby sme naozaj vykonali procediru I1, musime ju
najprv pochopit’ — rozumiet’ jej, resp. rozumiet’ prikazu, ktory ju obsahuje. Tento kogni-
tivny predpoklad (nutni podmienku) vykonania procedury mozeme sformulovat’ ako
vSeobecnu tézu (KogPred):

Vykonat’ proceduru IT mézeme len vtedy, ked’ jej rozumieme. (KogPred)

Mozeme vykonavat’ spontannu ¢innost,, ktorad je javovo neodliSitelna od vykonava-
nia urditej procedury, a predsa nemusime rozumiet’ procedtre. Takéto konanie je ndhodné
a s procedurou zlucitel'né, ale nie je jej vykonanim.

navstivené 20. 5. 2016) a mal na zreteli spdsoby zdokonal'ovania praktickych schopnosti v priebehu l'ud-
skych dejin. Za zakladatel'a praxeoldgie sa povazuje na Zapade mozno nie dost’ znamy pol'sky filozof a lo-
gik Tadeusz Kotarbinski. U nas vysla jeho praca Praxeologie v roku 1972. Pévodne ju vo svojej uceb-
nici logiky pre pravnikov charakterizoval ako ,,vedu o G¢innom konani“ (Kotarbinski 1957, 6). Neskor ju
Oskar Lange navrhol definovat’ ako ,,vedu o racionalnom konani* (Lange 1966, 175).
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5. Metoda ako zovSeobecnena procedira. Zistovacia procedira vyjadrena vetou
(V1) je Specidlnym druhom empirickych poznavacich procedur, v pripade ktorych k vy-
sledku ich vykonania — k pravdivostnej hodnote — zaujimame kognitivny postoj. Povaha
a vlastnosti vysledku vykonania nie st vytvarané aktérom?® realizacie procedury.

Nasa zakladna hypotéza spociva v navrhu zovseobecnit’ pojem procedury z kogni-
tivnej oblasti na celu oblast’ praktickej ¢innosti. Sémanticky obrat spoc¢ival v zovSeobec-
neni algoritmického vypoctu na identifikaciu objektu pomocou vyznamu vyrazu. Vypocet
je ¢innost’ nejakého agensa (modelovaného napr. Turingovym strojom), ktora sa deje v Case
podl’a algoritmického navodu. Obdobou takéhoto vypoctu je aj identifikéacia pravdivostne;j
hodnoty podl'a obdobne presného ,,algoritmického* ndvodu, ktorti vykondva poznévaci
subjekt ako Specificku ¢innost’ v Case. Ddlezity rozdiel medzi procedirou-vypoctom a proce-
durou-vyznamom spociva v tom, ze elementarne podprocedury zloZenej procedury-vy-
znamu v empirickej oblasti nie su efektivne: jednoduché empirické pojmy nie st algorit-
mizovatelné ako nejaké jednoduché kroky vypoctu. Na druhej strane skladanie jedno-
duchsich vyznamov (podprocedur) do celkovej procediry sa riadi principom kompozicio-
nality a na tejto Urovni je tato procedura efektivna, hoci nemusi byt efektivna ako celok.

Od tohto zovSeobecnenia procediry ako sémantického vyznamu je uZ len krok
k d’alsiemu zovSeobecneniu procedury ako ndvodu na akukolvek cielavedomu ¢innost’
v Case. Tento prakticky navod vSak moze byt Specifikovany len s obmedzenou presnos-
tou, lebo realizaciu jednotlivych krokov ovplyviiuje velky pocet faktorov. Niekedy byva
v prikaze na ¢innost’ uvedeny len ciel’ ¢innosti a sama metdda je Specifikovana nanajvys
implicitne. Na druhej strane v idedlnom pripade méze byt metdda Specifikovana tak po-
drobne a presne, ze sa podoba na predpis, podla ktorého moézeme jednoznacne vykonat’
nejaky vypocet. Metody byvaju Specifikované podrobnejsie ¢i vSeobecnejsie aj v zavislos-
ti od povahy predpokladaného aktéra (zru¢ny profesional, amatér ¢i Uplny novacik), ktory
ich ma realizovat’, od zlozitosti danej ¢innosti a pod. R6zne presné navody mézu mat’ ako
ciel’ realizacie ten isty stav veci. Ak by sme Cinnost’, ktorou realizujeme urciti metodu,
analyzovali len ako transformacny proces smerujuci z vychodiskového stavu k cielovému
stavu, redukovali by sme celi triedu cielovo zhodnych, ale Strukturalne odlisnych metdd
na jednu metddu. Intuicia, Ze metddy su Cosi ako r6zne cesty, ktoré veda z daného miesta
k tomu istému ciel'u, by nemala Ziadnu oporu. Prave tato intuiciu tak vyzdvihoval Filkorn,
ked’ hovoril o metoéde ako ceste: ,,Cesta je to, Co podobné ¢innosti (postupy) maji medzi
sebou spoloc¢né, je teda Struktiurou procesov (Filkorn 1972, 225).

Cielom procediry v tomto SirSom zmysle mdze byt zhotovenie diela vratane de-
Strukcie uz predtym zhotovenych diel. K dielu ako perspektivnemu stelesneniu nasej idey

3 Kvoli zjednoduseniu predpokladame ,,inertnost™ pdsobenia zistovacej procediry na objekt, ktory
je vysledkom jej vykonania. Pri pozorovani predmetov pomocou pristrojov si skimané vzorky upravu-
jeme, ale sam predmet vyskumu zostava na makrourovni nezmeneny (odhliadame od vplyvov interakcii na
mikrotrovni), inymi slovami, predpokladame, Ze napr. meranim hmotnosti nejakého objektu neovplyv-
nime jeho hmotnost’ (na rozdiel od kvantovej fyziky). Mnohé zistovania a skimania si nepriame a st
zalozené na predpokladanej korelacii medzi pozorovanymi javmi a zavislostami veli¢in, ktoré su vlast-
nym predmetom skumania.
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diela uz zaujimame na rozdiel od kognitivneho postoja spoznat’ ho prakticky motivacny
postoj chciet ho zhotovit. Dielom mdze byt fyzicky objekt, akym je napr. socha, dom,
auto, proces — vyroba elektrickej energie a pod. alebo vytvor dusevnej prace, akym je
napr. projekt, plan, program, predpis, ¢o su vlastne metddy na zhotovenie novych objek-
tov Ci procesov.

Ked'Ze vysledkom vykonania konkrétnej metody/procedury bude nejaké dielo (Dy),
mozeme tento vysledok zachytit’ ako zhodu diela s vysledkom realizacie metody. Uspesne
opakovana realizacia jednej a tej istej metddy vedie k inému, ale druhovo zhodnému dielu
— napr. D,. Ak to zovSeobecnime, tak mozeme konstatovat’, Ze kazdej metode zodpoveda
cela trieda zhodnych diel, ktoré s zhotoviteI'né niektorou realizaciou metody IT.

6. Co odlifuje metédu ako procediru od inych abstraktnych entit? Ako sme uz
povedali, procedura je abstraktny navod, ku ktorému moézeme zaujat’ konativny postoj.
Takéto vymedzenie pojmu procedury ako zdsobarne entit, ku ktorym mdzeme principial-
ne mat’ konativny postoj, identifikuje pojem, ktoré¢ho rozsah — za predpokladu nemennosti
nasej konativnej potenciality — nezavisi od stavu veci, a preto ide o extenziondlny pojem
podobne, ako je exteziondlnym pojmom aj pojem vypoctu. Kritérium odliSenia metody od
ostatnych druhov entit uz nie je ¢iro sémantické, ale aj praxeologické.

K individuam, k ¢asovym okamihom, k ¢islam, k pravdivostnym hodnotam, k funk-
ciam ako ¢irym zobrazeniam (neStruktirovanym entitam), a teda aj k propoziciam ako
stavom veci nemdzeme zaujat’ konativny postoj. Podl’a tychto entit neméZeme konat’, nie
st potencialnymi ndvodmi na konanie.* Konativny postoj nemozeme zaujat’ ani k postup-
nosti krokov ¢i instrukcii, hoci javova stranka realizacie nejakej metody je opisatelna aj
ako postupnost’ krokov. V postupnosti krokov vsak nie je priamo zachytend nadvidznost’
jedného kroku na druhy — postupnost’ cohokol'vek je funkcia z prirodzenych cisiel.

Preto si myslime, Ze v tomto zmysle je zjednoduSujice chdpat’ metodu ako postup-
nost vyskytov instrukcii (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014, 110).

Na druhej strane k propozi¢nym konstrukcidm ako proceduram na identifikaciu sta-
vu veci mézeme zaujat’ konativny postoj. Vykonanim propoziénej procedury vsak neiden-
tifikujeme stav veci v zmysle funkcie — v terminolégii A. Churcha function in extension
(Church (1956, 16) ako priradenia hodn6t vSetkym svetamihom, ale len hodnotu tejto
funkcie v skuto¢nom svete. Pri konani sta¢i poznat’ procedurou konstruovant funkciu ako
kritérium, vlastnost’ — v terminologii A. Churcha function in intension (Church 1956, 30),
pretoze sme zamerani na vysledok vykonania procedury v skuto¢nom svete.

V pripade konania podl'a metdédy ako navodu je rozhodujica praxeologicka kompo-
zicionalita — jednotlivé kroky konania podl'a metody nielenze ¢asovo na seba nadvazuju,
ale tato metoda ako procedura jednotlivé kroky ako svoje subprocedury spéja, ,,zlepuje‘:
je integratorom celkovej ¢innosti. Pri explikacii konania podl'a metdédy ako postupnosti

4 Z4adny objekt, ktery neni konstrukci, nemtize slouzit jako konstituent, nebot’ objekt, ktery neni
konstrukei (jako mnozina, individuum, ¢islo, ale ani funkce jakozto zobrazeni, ¢ili mnozina n-tic) nemi-
ze byt proveden® (Duzi, Materna 2012, 374).
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krokov chyba prave tato celkova integra¢na zlozka. Mnozinovy model jednoducho nepo-
skytuje entity, ku ktorym mézeme zaujat’ konativny postoj.

7. Operacia vykonania preZiva len v komentaroch? Vyraz vykonanie v jeho grama-
tickych obmenach sa v ¢lankoch autorov Bielik, Kosterec, Zouhar, venovanych analyze
pojmu metddy, vyskytuje vel'mi ¢asto — napriklad v (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014) 7-krat,
v (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014a) 56-krat, v (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014b) 49- krat,
v (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014c) 38-krat, spolu priblizne 160-krat, a to nie s zaratané
vyskyty prikazov a inStrukcii, ktorych intuitivnu zékladna zlozku mézeme vyjadrit’ tiez
ako Vykonaj to a to! Nezasluzil by si tak Casto oznaCovany pojem samostatné symbolické
vyjadrenie v modeli metddy? Urcite ano. Autori mu to vSak nedopriali a uvadzaji ho vzdy
len vo vysvetlovacich komentaroch. Preco je to tak? Urcite nie st proti pojmu vykonanie
zaujati. Skor naopak — jeho vyznam si plne uvedomuju, a preto jeho jazykové oznacenie
tak Casto uvadzaji. Vysvetlenie je jednoduché a uz sme ho vlastne naznacili: V ontologii
modelu metoddy jednoducho niet preni miesta, pretoze predmetom prikazov v tomto modeli
nie su realizacie procedur, nie je to priamo ¢innost, ale stavy veci. Adresati prikazu takto
dostavaju zvlastnu ulohu: transformovat’ stav veci. ,,... na zaklade imperativov adresat
dostava ulohu transformovat’ stav, v ktorom nie je pravdiva ista propozicia, na stav, v kto-
rom tato propozicia uz pravdiva je* (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014a, 204).

Musime vS8ak priznat, Ze tento ndvrh nie je vobec ojedinely. Skor naopak, v rele-
vantnej literatire prevazuje, o ¢om sa Citatel’ moze presvedcit’ napriklad vo vynikajicom
prehl'ade Vladimira Svobodu (Svoboda 2013), a preto v tomto zmysle nasa kritika je kri-
tikou hlavného pridu v oblasti skimania imperativov® a deontickej logiky. To si zasluhuje
prinajmenSom samostatnu §tadiu, ¢i skor knihu, preto opiseme len vel'mi zjednoduSené
kontury tohto problému z nasho pohladu.

Nazor, ze predmetom prikazov je ¢innost’ ¢i spdsob konania, sa dlho povazoval za
dostato¢ne presvedCivy a za jeho zéstancu sa uvadzal napriklad G.W. Leibniz s jeho vy-
kladom pravnych modalit (Hilpinen 2001, 159). Tento nézor zastaval pévodne aj Georg
Henrik von Wright v priekopnickom ¢ldnku Deontic Logic (von Wright 1951). Podla
neho tzv. deontické operatory, ktoré¢ vyjadruji povinnosti a dovolenia, sa vztahuju na
druhy ¢innosti (acts). Pod vplyvom kritiky tejto explikacie zo strany Arthura Priora (Prior
1955, 218) a jeho navrhu, ze vSeobecnou formou v pripade modalit je schéma Je —, Ze p,
kde ,,— ,, je miesto pre modalny operator a p je propozicia, zacali logici povazovat deon-
tické operatory za vetné operdtory. Predmetom prikazov zrazu mal byt stav veci. Tento
posun, ktory urobili logici takmer jednotne, hodnotil neskor Peter Geach ako fatdlne
chybny krok (Geach 1991, 35). Nicholas Rescher konstatoval v praci o logike prikazov, ze
v oblasti deontickej logiky v skutoc¢nosti neexistuje ani jediny bod, v ktorom by bola do-
siahnutd trvald zhoda. Sdm trval na tom, Ze predmetom prikazov je ¢innost’ (Rescher
1966, 7). Zapis jednoduchého prikazu v jeho symbolike vyclenuje prikazcu (X), adresata

5 Mnohi badatelia su presved¢eni, ze vyznamom imperativnej vety moze byt nielen prikaz, ale aj
prianie, sl'ub a pod. (Hamblin 1987; Mastop 2011, 307).
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prikazu (Y) a ¢innost’, aktivitu (A):
Oxy(A) »X prikazuje Y-onu urobit’ A“ (Rescher 1966, 14).

Pretrvavajiice problémy s deontickymi modalitami ako propozi¢nymi operatormi
vsak viedli k ndvratu k stanovisku, Ze predmetom prikazov su ¢iny. Preto deonticka logi-
ka uz nema byt tedriou Seinsollen (toho, ¢o ma byt)), ale Tunsollen (toho, ¢o sa ma robit’).
Zastancov tohto navratu nebolo vel'a. Héctor-Neri Castafieda deontické operatory uz ne-
explikoval ako propozi¢né modality (ought-to-be), ale ako modality ¢innosti (ought-to-
do) (Castafieda 1972). Dynamicka logika prisla s ideou, Ze konanie prina$a zmenu sveta —
transformuje danu situdciu na novy stav. Hoci sa prizndva, Ze predmetom prikazov je
konanie, toto tvrdenie sa modeluje ako transformacia stavov veci (Hilpinen 2001, 173)
podobne ako v praci (Bielik, Kosterec, Zouhar 2014a). Sama aktivita je explikovana len
jej celkovym vysledkom. Charles Leonard Hamblin uz analyzuje konanie jemnejSie, a to
na baze postupnosti stavov veci (Hamblin 1987). Ked’Ze postrehol, Ze konanie sa neda
opisat’ len logickymi prostriedkami, ale potrebujeme aj praxeologické zovSeobecnenia,
bol niteny zaviest’ $pecidlne spojky pre ¢innosti (Hilpinen 2001, 174).

Odlisnou liniou skimania deontickej logiky je logika cinnosti: vyrazy vyjadrujiuce
konanie uz nie su zakladnymi vyrazmi, ale vyrazmi, ktoré ziskame z propozi¢nych vyra-
ZOov pomocou operatorov konania:

Do(a,p) — ,,a dohliadne, aby p*,

kde Do je modalny operator ¢innosti, a pomentva adresata, p je propozi¢ny vyraz. Krister
Segerberg sa odvolava eSte na Anselmovu analyzu latinského slovesa facere — robit
(Segerberg 1992, 348). Hoci nepotrebuje zdvojenie spojok, konanie sa ,stratilo
v neintui- tivnej a komplikovanej reprezentacii. Zda sa, Ze pomerne intuitivny pojem
konania vzdoruje presvedc¢ivej logickej explikacii. Literatira o problematike imperativov
a konania prinasa vel’a novych navrhov a tazko sa v nej da orientovat’.

zodickych slovies (Tichy 1980) definoval mnohé pojmy, ktoré sa mézu hodit’ na explikaciu
konania. Okrem iného definoval pojem udalost (Tichy 1980, 273), na jeho zéklade pojem
epizoda a pojem konat vymedzil ako vztah agensa k triede epizod (Tichy 1980, 275).
Buducnost’ ukaze, ¢i toto sémantické inStrumentarium bude plodné pri spracovani prob-
lematiky prikazov z pohl'adu TIL-ky.

Vratme sa ku kritike explikacie predmetu prikazov ako stavov veci. Ako sa deje
transformacia stavu veci? Ved’ so stavom veci nevieme manipulovat’, k stavu veci ako
funkcii nemézeme zaujat’ konativny postoj, nemdézeme podla neho konat’. V praci (Bielik,
Kosterec, Zouhar 2014a, 200) citatom z Cmorejovej prace (Cmorej 2013, 831-832) autori
naznacuju odklon od tohto Standardného pojmu stavu veci, ale bolo by potrebné jeho
$pecifikaciu podrobnejsie rozpracovat. Na druhej strane sa zda, Zze mnohé prikazy, ktoré
vyjadruju len ciel’ konania, podporuju liniu vysvetlenia, podl'a ktorej predmetom prikazov
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su stavy veci. Splnenie tychto prikazov a dosiahnutie ciel'a sa vSak deje podl'a realizacne;j
metdody, podl'a navodu na konanie. Sam ciel’ konania nie je navodom na konanie.
Neprijatie operacie vykonania medzi rovnopravne stavebné kamene modelu metddy
je dosledkom, ¢i skor obmedzenim extenzionalistického (mnozinového) modelu metody,
ktory autori Bielik, Kosterec, Zouhar navrhuja, pretoze su niteni imperativy modelovat’
(po odhliadnuti od aktéra) ako relacie medzi stavmi veci: ,,Ked’Ze v porovnani s predcha-
dzajucimi intuitivnymi ivahami o imperativoch abstrahujeme od aktéra, mézeme v zjed-
nodusenom chépani imperativy modelovat’ ako binarne relacie medzi stavmi* (Bielik,
Kosterec, Zouhar 2014a, 203). O tom, Ze to nebolo celkom ich prianie a Ze intuicia ich,
obrazne povedané, tahala k tomu, aby za vlastny predmet prikazov povazovali v sku-
toc¢nosti ¢innost’, konanie, sved¢i aj ich vlastna formulacia: ,,Pomocou imperativu mozno
len niekomu prikazat, aby uskutocnil nejakil ¢innost, nemozno nim napriklad opisat’
uskutocnenie tejto ¢innosti, ¢o mozno urobit’ pomocou oznamovacich viet™ (Bielik, Kos-
terec, Zouhar 2014a, 198). Pojem inStrukcie, ktory autori podrobne rozoberaji, izko si-
visi s pojmom vykonania. Prave instrukcia je tym, ¢o ma proceduralnu povahu, ¢o moze
na rozdiel od stavov veci obsahovat’ navod na konanie. Instrukcia je tym, ¢o moze byt
splnené, a tym modze byt’ vykonany elementarny krok metddy. Postupnost’ inStrukcii vSak
netvori integrovanu metédu. Ved uz pri vykonavani prvého kroku podla prvej instrukcie
by aktér mal mat’ opisany aj celkovy ciel’ konania (ciel’ ako idea), ktory sa ale dostava do
hry az v poslednej instrukcii; v prvej instrukeii (subprocedure) opis celkového ciel’a vobec
nemusi byt’. Ciel nie je zalezitost’ kazdej jednotlivej inStrukcie, ale celej procedury. Preto
uprednostiiujeme vyklad metody ako procedury, ktora je zloZzena zo subprocedur.

8. Interiorizacia prikazu a vyber realiza¢nej metédy/procedury. Aby sa prikaz stal
skuto¢nym stimulom konania podla procedury ako navodu, musi ho bud’ agens interiori-
zovat’ (akceptovat ho), alebo sa autonomne (slobodne) rozhodneme vykonat’ proceduru —
akoby sme si jej vykonanie sami prikdzali. Zamer splnit’ prikaz musi byt’ autenticky a objek-
tivny, hoci vobec nemusime akceptovat’ jeho zdévodnenie (Brennan a kol. 2015, 48 a n.).

Ak chceme uspokojit’ nasu zvedavost, mozeme niekomu inému prikazat’, aby vyko-
nal proceduru a zistil jej vysledok:

Zisti, ¢i predmet A je tazsi ako predmet B! (Im1%*)

Tento imperativ je vSeobecny v tom zmysle, Ze stanovuje ciel’ stimulovanej ¢innosti
i zakladné zlozky procedury a nechava priestor na konkretizaciu jej prevedenia. VSeobec-
ne stanoveny ciel’ ¢innosti so stanovenymi zakladnymi zlozkami procedury — v naSom
pripade predmet 4, predmet B ako argumenty reldcie a aplikacia relacie byt fazsi ako na
argumenty — mdzeme dosiahnut’ rozmanitymi spésobmi. Imperativy, ktoré podrobnejsie
stanovuji spdsob vykonania Cinnosti, a tym si v porovnani so vSeobecnym prikazom
konkrétnejsie, moézeme nazyvat’ jednoducho konkrétne alebo vykondvacie prikazy. Jeden
konkrétny ¢i vykonavaci imperativ (Im2x) na splnenie v§eobecného prikazu (Im1%*), ktory
blizsie opisuje sposob realizacie, mdze podla Tichého zniet’ nasledovne:
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Vezmi predmét A, postav ho na jednu misku vah, vezmi predmét B,
postav ho na druhou misku téchze vah a zjisti, zda prvni miska je nize nez druhd
(Tichy 1968, 222). (Im2y)

Inym konkrétnym ¢i vykondvacim imperativom (Im3x) prikazujucim splnenie vseo-
becného prikazu (Im1%*) je nasledovny imperativ:

Vezmi predmet A, postav ho na digitalnu vahu a zapis hodnotu, ktora je na
stupnici, a potom vezmi predmet B, postav ho na tu istu vahu a zapis hodnotu, ktora
Jje na stupnici, a nasledne porovnaj tieto dve hodnoty a zisti, ¢i prva hodnota je
vdcsia nez druhad. (Im3y)

Je zrejmé, Ze vyznamy imperativov (Im2 ) a (Im3 k) su odli$né — vyjadrujia stimula-
ciu vykonania odlisnych vykonavacich metdd/procedar (nie si synonymné), ale ceteris
paribus ich vykonanie vedie — podl'a nasich doterajSich poznatkov o konstrukeii a o fun-
govani vah — k tomu istému vysledku: su funkcne zhodné (ekvivalentné). Tuto uvahu
mozeme zovseobecnit’.

Vseobecnému prikazu, ktory stanovuje len ciel’ ¢innosti a neurcuje spdsob jej reali-
zacie, zodpoveda celd trieda konkrétnych, vykonavacich prikazov (predpisov), ktorych
realizacia ma ten isty ciel, ale uz detailnejSie stanovuju sam spdsob realizacie. M6Zeme
teda hovorit’ o celej triede funkéne ekvivalentnych predpisov, ktoré mézeme rozlisit’ pod-
la detailnosti Specifikdcie samej realizacnej metddy. So vSeobecnym prikazom nie je
spojena nijaka jedna v§eobecna metdda, pretoze tento prikaz stanovuje len ciel’ ¢innosti.
Preto moZeme hovorit’ o spojeni v§eobecného prikazu s celou triedou funkéne zhodnych
realizacnych metod. Tym, Co spaja tieto rozne metddy, je ciel’ ¢innosti. VSeobecny prikaz
je len akousi skratkou na oznacenie cielovo zhodnych metod.

Kazda realiza¢na metdda je vSeobecna v tom zmysle, Ze je opakovatel'na inym agen-
som alebo tym istym agensom v inom ¢ase a na inom mieste. Miera detailnosti urenia rea-
lizacného postupu mdze byt stupniovana. Pri plneni vSeobecného prikazu nie je agens
explicitne nijako obmedzovany. Cim je viak prikaz detailnej$i, tym méa agens mensi ma-
névrovaci priestor. Kazdému konkrétnemu prikazu/predpisu zodpoveda cela trieda ciel'o-
vo a Strukturdlne zhodnych realizaénych metéd. Aj maximalne detailizované navody na
jednotlivé plnenia prikazov zostavaji vSeobecné v zmysle ich opakovatelnosti. Aplikacia
metody nie je nikdy totozna s touto metddou, aplikacia metddy — jej jednotlivé prevedenia
— sa deje v Casopriestore, metoda zostadva abstraktnym navodom, procedurou. Aj automa-
tické roboty ,,pracuju* podl'a opakovatel'nych ndvodov, ktoré im stanovil programator.

V predchadzajicich uvahach sme predpokladali urciti previazanost’ metdd s prikaz-
mi z perspektivy vykonavatel'a prikazu. Predpokladali sme, ze adresat prikazu (Im1*) mu
rozumie vtedy a len vtedy, ked’ je presvedCeny, ze jeho splnenie dosiahne vykonanim
niektorej konkrétnej procedury z triedy funkéne zhodnych procedur, ktora (trieda) kores-
ponduje s prikazom. Vykonanie prikazu (Im1*) moze adresat prikazu, agens uskutocnit’
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réznymi konkrétnymi postupmi; niektoré z nich budu jednoduchsie, budi obsahovat’ me-
nej krokov ako iné, jedny budu $pecifikované presnejsie ako druhé a pod. To vsetko zavi-
si od podmienok a od situdcie, v ktorej sa agens nachadza, a od prostriedkov a pristrojov,
ktoré ma k dispozicii, ako aj od jeho rozhodnutia, ktori konkrétnu metodu zistovania
z triedy ekvivalentnych metdd si vyberie. Na skimanie spésobov vyberu vhodnej proce-
dury je zamerand tedria racionalneho konania a Specialne tedria raciondalneho vyberu.
Sam vyber metody/procedury zo stiboru funkéne ekvivalentnych metdd je Specifickou
procedurou, ktora operuje na triede dostupnych metodd (iného radu). Tato proceduru bu-
deme zatial’ povazovat’ za jednoduchy krok, ktory predchadza realizaciu hlavnej metddy,
a odhliadneme od jeho Struktury.

9. Spoznané a vykonatel’né metédy. Aby sme vSak podl’a nie€oho mohli konat’, tak
to najprv musime spoznat’, to znamen4, Ze z nemennej zasobarne metdd/procedir pricha-
dzaju do uvahy len agensom spoznané procedury. Spoznané procedury zavisia od stavu
poznania, ktory sa objektivne meni, a preto ak by iSlo o jeden pojem spoznanych proce-
diir, tak by bol zavisly od stavu veci, a teda by bol intenziondlnym pojmom. Co je hodnotou
daného pojmu pre dany stav veci, to je vo vSeobecnosti epistemologicky problém.

Aby sme vSak podla spoznaného ndvodu mohli efektivne konat, musi to byt
v naSich silach, schopnostiach. Spomedzi spoznanych metdéd nds budi zaujimat’ vykona-
tel’né procedury. To, Co je vykonateI'nou procedurou, uz nezavisi len od stavu poznania,
ale aj od stavu praktickych zrucnosti, vyspelosti strojov, pristrojov, technolégie a pod. To
je zalezitost’ praxeologicka.

Vykonatel'né metdédy/procediry moézeme d’alej klasifikovat’, triedit’ podl’a vhodne sta-
novenych kritérii, ktoré mozu vychadzat' z povahy praktickej a technologickej narocnosti
procedur a pod. To je vSak opét praxeologicka otdzka.

Ktoré prikazy st vykonatel'né, to nevieme urcit’ ¢isto logickymi prostriedkami. Cie-
Povy stav prikazu moze byt logicky mozny, a predsa nie je v dosahu konativnej potencia-
lity agensa — nie je vykonatelny. Prikaz

Zabezpec, aby Zem bola tazsia ako Slnko!

je vsucasnosti l'udskym agensom prakticky nevykonatelny. Samozrejme, vykonatelnost
procedury zavisi od stavu poznania a Grovne praktickej sposobilosti agensov, resp. celej
spolocnosti.

10. Analytické verzus empirické metédy. Ak vysledok vykonania metddy zavisi
len od vstupnych udajov a sémantickych vztahov medzi vyznamami pouzitych jazyko-
vych vyrazov a analytickych (logickych, matematickych a pod.) operacii s nimi, tak ide
o analyticku metodu. Takou by bola metdda vyjadrena v prikaze:

Zisti, ¢i predmet A je tazsi ako predmet B!, (ImA2)
ak by sme ako vstupné udaje mali uréené objemy jednotlivych predmetov a Specifické

hmotnosti latok, z ktorych s vytvorené, a vysledok by sme vypocitali na zdklade znamych
vzorcov. Analytické procediry obsahuju len autonomne kroky — vysledok vykonania pro-
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cedlry zavisi okrem vstupnych udajov uz len od vysledkov predchadzajtcich krokov v ich
nadvéznosti — od historie vykonavania krokov procediry. Su to Casto procedury tvorby
planov, projektov, programov, ale aj procedury tvorby umeleckych diel, vypoctov a pod.

Praxeologicka stranka vykonavania analytickych procedur je zuZena na innosti typu
aplikacie rozlicnych technik vypoctov, predpovedania, hl'adania vysvetleni, logického
dokazovania a pod. Okrem takmer samozrejmych poziadaviek efektivnej vykonatel'nosti
tychto procedur v ,,ergonomickej* dimenzii ¢asu a dostupnymi pomdckami (pero a papier,
pocitadlo, pocita¢ a pod.) neintervenuju tu otdzky I'udskych schopnosti a zdrojov, mate-
ridlnych zdrojov, strojového vybavenia a pod., také typické pre vykonavanie procedir
s cielom zhotovit’ nové materialne dielo. Preto sa na tejto urovni skimania analytickych
procedur ani nezvykne zvazovat’ uloha praxeologie.

Ak vysledok vykonania metody zavisi okrem vstupnych tidajov, analytickych vzt'a-
hov a operacii, vykonania autonémnych krokov aj od vykonania empirickych testov, tak
hovorime o empirickych metodach. Vysledky empirickych testov zavisia od skisenostne
zistitelného stavu veci. Ak vysledok vykonania metddy zavisi navysSe aj od dielotvorne;j
¢innosti, tak mézeme hovorit’ v§eobecne o praktickych metodach. Prisne vzaté, aj empi-
rické metdody mozu obsahovat’ rudimenty dielotvornej ¢innosti — praktické kroky. Napri-
klad meranie empirickych veli¢in pomocou uréitych pristrojov vyzaduje prakticki mani-
pulaciu.

Za realizaciu analytickej metdody nemdézeme povazovat’ splnenie prikazu (Im2x) —
vykonanim v nej obsiahnutych subprocedur ziskame nové empirické udaje, na zaklade
ktorych nepriamo uréime, ktory konkrétny predmet je tazsi ako druhy. Ciel'om takéhoto
empirického zist'ovania je identifikovat’ stav veci.

11. M6Zu mat’ analytické a empirické metody rovnaky ciel’? Za analytické meto-
dy moézeme teda povazovat’ napriklad také zistovania, ktorych cielom je zo zndmych
parametrov konstrukcie mosta a poznania zakonov pevnosti a pruznosti vypocitat’ nos-
nost’ mosta. Podobne zistenie pozadovanej nosnosti opornych stipov nejakej stavby mo-
zeme ziskat’ vypoctom pomocou pocitacovych modelov, t. j. analytickou metddou. Logic-
ké odvodenia a vypocCty si rydzo analytickymi metodami, ale ciel’ pouzitia vypoctovej
metddy (nie samotny vypocet) moze byt dosiahnuty aj pouzitim neanalytickych (napr.
empirickych) metdd.

V pripade zistenia nosnosti mosta to mozeme dosiahnut’ aj postupnym zat'azovanim
mosta a meranim zmien jeho tvaru, vel'kosti priehybu, t. j. empirickou metdédou. Pouzité
empirické metddy bezne obsahuju ako svoje useky Cisto analytické kroky — analytické
subprocedury.

Podobne zistovanie pozadovanej nosnosti opornych stipov nejakej stavby jej empi-
rickym modelovanim (napr. v mierke 1:100) a zistovanie potrebnej nosnosti opornych
stipov na tomto zaklade je empiricka metoda.b Samozrejme, predpokladom adekvétnosti

¢ Tak vypracoval ¢ast projektu Sagrada Familia jeden z hlavnych architektov tohto chramu Antoni
Gaudi.
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modelu je uréity vztah zhody (homomorfie) medzi empirickym modelom a planovanou
stavbou.

Analytické a empirické metddy s rovnakym cielom sa liSia v sposobe realizacie, na-
klady a cas na ich vykonanie mézu byt vel'mi rozdielne, presnost’ ich vysledku tiez. To
vsetko mdze rozhodovat’ o tom, pre ktora z nich sa rozhodneme.

12. Zaver. V predloZenej stati sme vychadzali z tzv. ,,procedurdlneho obratu v sé-
mantike a z explikacie sémantického vyznamu vyrazu ako procedury. Nasou hypotézou
bol névrh zovseobecnit’ pojem procedury aj na explikdciu vSeobecného pojmu metody:
metddy ako procedury zlozenej zo subprocedur. Vysledkom vykonania ¢i pouzitia metod
moZe byt’ nielen dosiahnutie pozndvacich cielov, ale aj zhotovenie diela — ¢asopriestoro-
vych objektov, procesov a Specifickych metdd, akymi st napr. plany, projekty, programy
a pod. Takto sa dostala celd problematika aj do oblasti praxeoldgie ako racionalnej tedrie
konania. Stimulom konania su napriklad prikazy. Snazili sme sa podporit’ ideu, Ze pria-
mym predmetom prikazov je konanie, nie stav veci ¢i transformdcia stavov veci. Zdoraz-
nili sme Glohu metddy pri integracii vykonania jej elementarnych realizanych krokov —
subprocedur Ci instrukcii — a spochybnili explikdciu metddy len ako postupnosti krokov.
Na zaver sme ponukli vymedzenia analytickych a empirickych metod.
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