ODISIEL KAROL NANDRASKY FILOZOFIA
(2.12.1927 -11. 7. 2016) Rot. 71,2016, &. 7

Karol Nandrasky bol slovensky evanjelicky teolog, niekdajsi profesor teoldgie na Evanje-
lickej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Bol vSak aj filozofujticim
teolégom a hojne prispieval aj do Filozofie. A bol aj svojraznym nietzscheovskym filozofom.
Je to sice na prvy pohl'ad zarazajuca kombinacia, a to aj u protestantského teoldga, no on vedel
vytazit z Nietzscheho kritiky Boha a ndboZenstva vel'mi mnoho pre suc¢asnu obrodu celého
krestanstva, luteranstva i katolicizmu, a to bez toho, aby sa Boha vzdal. Nietzsche mu v tom
dokonca pomohol.

Obidvom tymto nabozenstvam, najmi starSiemu a konzervativnej$iemu katolicizmu hro-
zil podla Nandraskeho v sucasnej postmodernej a sekularizujicej dobe zanik. Vsetko sa pre-
miestiiuje z neba na zem, do l'udského sveta, a stary filozoficky, metafyzicky Boh zomrel aj
s metafyzikou. Do dne$ného sveta patri uz iny, svetskejsi, vedeckejsi, racionalnej$i Boh bez
mytov a zazrakov. Nandrasky prijimal evoluciu a prirodné vedy, ktoré jej myslienku rozpraco-
vavali. V pohybe je aj sam Boh, ni¢ nie je statické. S Bohom sa teda Nandrasky nerozisiel,
v tejto suvislosti sa postavil proti Nietzschemu a usiloval sa svoje stanovisko, najcitlivej$i bod
svojej nauky, obhdjit. Slovenski katolicki teologovia za vojnového Slovenského Statu s Nietzschem
nesthlasili, netrafali si v§ak obratit’ sa proti nemu otvorene, lebo sa o neho opierala nemecka
nacisticka ideologia. Otvorene a razne sa po vojne postavil proti nemu ako spoluvinnikovi na
tejto ideologii Svitopluk Star. Nandrasky, cez vojnu este len $tudent, vystipil ako svojrazny
nietzscheovec ovel'a neskor, ked’ uz rozburené vasne upadli, a v Nietzschem hl'adal uz len to
pozitivne, ¢im sa z velkej Casti podiel'al a podiel'a na sucasnosti. Tak sa stal prvym nietzscheov-
skym teologom aj u nas, revoluciondrom aj v liberalnom protestantizme.

Nandrasky vysiel z Nietzcheho perspektivizmu, ktory v§ak chapal po svojom, ako vsetko,
v ¢om zavisel od inych. Nietzsche vytvoril perspektivizmus jednak na vysvetlenie obrovského
mnozstva réznych pohl'adov, ktoré I'udia vrhaju na ta ista vec, jednak, ako si myslim, na vy-
svetlenie a ospravedInenie svojej vlastnej roznosti pohl'adov na tu istd vec v réznych ¢asovych
obdobiach. Nandraskemu i§lo predovsetkym o vysvetlenie roznych pohl'adov na Boha ana
udalosti v biblickom Starom zdkone, €ize, podla neho, v Starej zmluve, na ktort bol $pecialis-
tom. V podstate chcel povedat’ tol'ko, Ze starozmluvni autori nevideli skuto¢nost’, aka bola
sama osebe, ale ako sa im javila z ich hl'adiska, podmieneného ich subjektivnostou. A kazdy
videl veci inak. O tom, Ze by im bol ich slova diktoval Boh, Nandrasky nehovori. Jeho per-
spektivizmus rozliSuje medzi svetom haptického (hmatového) a optického (zrakového) vnima-
nia. V tomto druhom vnimani nadviazal na Nietzscheho, bez toho viak, Ze by ho menoval.
Vytvoril si aj svoju, miestami nasilni slovensku terminologiu. Spolu s mnozstvom prekvapu-
jucich metafor, ktoré tiez asto pouzival, stali sa jeho texty miestami tazko zrozumitelnymi.

Nandrasky vylozil svoj perspektivizmus v stati Perspektivita, uverejnenej vo Filozofii
1995, &. 4." Po Novembri 1989 uverejnil vo Filozofii este viac $tidii, ktoré boli pre jeho d’al3iu
pracu pripravné.” K chapaniu monizmu Karola Nandraskeho som sa vyjadril vramci state

! Nandrésky, K. (1995): Perspektivita. Filozofia, 50 (4), 204-210).

2 O krestanstve a dnesku. Rozhovor s K. Nandraskym, ktory viedol 1. Sklenka (1992). Filozofia,
47 (5), 304-309); Nandrasky, K. (1993): Barthova reStaura¢na interpretdcia krestanstva. Filozofia, 48
(1), 3-9; Nandrasky, K. (1993): Na ceste od nebozského k bozskému Bohu? (Boh v mysleni Martina
Heideggera). Filozofia, 48 (7), 417-437); Nandrasky, K. (1994): Drama krestanstva v europskej kultare.
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Ohlas novovekej sekularizdcie a krizy teolégie na Slovensku.’

Nandrasky vyuzil vysledky tychto uvah vo svojom hlavnom a aj poslednom diele Jezis
a sicasnost, ktoré vyslo v roku 2010.* Nepisal viak iba do Filozofie a &itatel, ktory si bude
chciet’ zistit', aké d’al$ie myslienky ho ovplyvnili pri pisani tohto diela, bude musiet’ pozriet aj
do inych ¢asopisov, kde hojne uverejiioval, predovsetkym do Cirkevnych listov. Autorsky bol
velmi plodny. K slovu vsak prisli v tomto diele aj mnohi ini autori, aj katolicki teoldégovia,
ktorych je mozno viac ako evanjelickych. A bol rozhl'adeny aj v beletrii. Doraz kladiem vsak
na to, ze tu prisiel v hojnej miere k slovu aj Nietzsche, ktory autora celym dielom sprevadzal.
Nandrasky s nim celkom nesthlasil a ani suhlasit’ nemohol, no hlavnu daii si aj od neho vybral.
Boha ako nadpozemsku, ve¢nu, nemennu bytost, znetvorenu platénskou filozofiou, neuznal,
vélenil ho do ¢asu, diania, zmeny a umiestnil ho do ¢loveka, no aj mimo neho. Jezia pokladal
uz len za celkom pozemsku bytost’, za ¢loveka, v ktorom bolo bozské len to, Ze vedel moralne
prekracovat’ seba samého a napokon sa aj obetovat za druhych. Moznost’ sebaprekracovania
maju vsak viac-menej aj ini 'udia, hovori autor. Pokial ide o Jezi$a, sami teologovia pokladaju
za isté len tol'ko, pokracuje Nandrasky, ze bol potulnym kazatel'om, v3etko ostatné o fiom su
len predpoklady, v neposlednej miere aj vymysly, povery. Vtedajsi 'udia ho pokladali za Boha
a opriadli ho prislusnymi mytmi, ku ktorym patrili aj JeziSove zazraky. Sam Jezi§ nehovoril
0 Bohu ako dogmatik, ale ako basnik, bol perspektivista. V uc¢eni o iom je aj vseli¢o nekres-
tanské, najmd zasluhou apostola Pavla. Ironicky na to poukazuje Nietzsche v Antikristovi
a Nandrasky to komentuje. Je napriklad vylucené, Ze by bol Boh vydal svojho nevinného syna
na smrt’ pre inych vinnych l'udi. Problémom vsak preriho nad’alej boli Boh, s ktorého bytost-
nym charakterom si Nandrasky nevedel rady, a metafyzika, z ktorej sa nevedel vymanit’. Len
par slov na ukazku: ,,... fixovanie Boha na dogmatické formulky je nieco, ¢o odporuje Bohu.
Boh ako tranzicia (prechddzanie), proces, energia prenika cely vesmir. Tvaruje, ale je sam bez
tvaru. Formuje, ale sam je bez formy.*> Ked’ som raz s autorom o tom debatoval, spomenul som,
ze to je predsa metafyzika. Pripustil to a konstatoval, Ze v nemetafyzike o Bohu nema jasno
a chcel by si to vyjasnit. No pri tom aj zostalo, lebo i$lo vskutku o tazky problém. Nandrasky
ako teolog uznavajuci existenciu Boha, zostal metafyzikom. S Nietzschem sa vsak nerozisiel.
Opieral sa o jeho vyrok, ze ,pravé, povodné krestanstvo bude v kazdej dobe mozné*, ktory
pouzil medzi viacerymi mottami svojej knihy.

Nandrasky vSak ocakaval od svojej knihy viac, nez sa jej dostalo hned’ po jej vydani.
Ked’ som znovu s nim o nej debatoval, povedal mi pesimisticky, ze knihu pisal nadarmo. Odo-
zva nebola a kniha ako keby ani nebola vysla. Kto by vraj dnes taku knihu ¢ital, uz nie je zau-
jem o problematiku, ktoru nastol'uje. Neviem ¢o som mu odpovedal, no viem naisto, Ze knihu

Filozofia, 49 (5), 296-306); Nandrasky, K. (1996): Biologika. Filozofia, 51 (11), 761-769; Nandrasky,
K. (1997): Kalvaria katolickeho modernizmu. Filozofia, 52 (9), 561-580; Nandrasky, K. (2001): ,,Nena-
bozenské krestanstvo™?! (Teologické reflexie Dietricha Bonhoeffera). Filozofia, 56 (6), 382-397; Nan-
drésky, K. (2001): Nendbozenska interpretacia sveta anjelov. Filozofia, 56 (8), 519-525; Nandrasky, K.
(20012): Koniec sveta?! Filozofia, 57 (3), 181-205; Nandrasky, K. (2005): Zo zbozného chlapca zéhad-
ny ateista. Filozofia, 60 (4), 269-276; Nandrasky, K. (2006): Peklo a sti¢asnost’ alebo ako je to s peklom.
Filozofia, 61 (3), 181-207; Nandrasky, K. (2007): Boh zhadzuje start kozu. Filozofia, 62 (10), 890-902.

3 Miinz, T. (1998): Ohlas novovekej sekularizécie a krizy teolégie na Slovensku. Filozofia, 53 (5), 269-285.

4 Nandrésky, K. (2010): Jezi§ a siicasnost. Bratislava: Q111, 419 s.

* Nandrasky, K. (2010): Jezis a siicasnost. Bratislava: Q111, 378.
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nepisal nadarmo. Je to jedine¢né teologické dielo, nie sice vo svetovom meradle, lebo
v zapadnej kulture je tento problém uz davnejSie znamy a riesi sa, ale u nas, v nasej kulture,
ktora po tejto stranke zaostava. Myslim si, ze Nandrasky sa tymto dielom zaradil medzi mil'ni-
ky na$ej kultary. Ocenil som ho v rozsiahlejsej stati Revolucny teolég Karol Nandrasky ako
kriticky nietzscheovsky filozof, uverejnenej v zborniku Problémy a osobnosti slovenskej filozo-
fie v 20. storo¢i,® za ktorou stojim dodnes.

Teodor Miinz

SPOMIENKA NA JAROSLAVA HROCHA FLOZOFIA
(6.5.1947 — 17. 6. 2016) Ro¢. 71,2016, 8.7

Profesor Jaroslav Hroch bol vo filozofickych kruhoch Slovenska nielen znamy, najméa
vd’aka jeho nevsednej erudicii a prenikavému ndhl'adu v pocetnych oblastiach histérie i si¢asnosti
filozofického myslenia, ale aj vSeobecne oblubeny pre svoj individudlny a hlboko ludsky
pristup ku vSetkym. Stretavali sme sa s nim na prednaskach, stdzovych pobytoch, konferen-
ciach, v celom rade komisii pre udel'ovanie vedeckych hodnosti, no pdsobil u nés i prostred-
nictvom nespocetného radu oponentskych posudkov, vedenim prac Studentov i doktorandov,
bol dlhoro¢nym ¢lenom redakénej rady €asopisu Filozofia. K tomu sa neodmyslitel'ne viazala
i jeho charizmaticka osobnost, perfektnd znalost' jazykov a dokonalé spolocenské vystupova-
nie, najmé Cestnost’ a priamost, ktorymi nevdojak prezradzal, Ze neprestava byt’ dzentlmenom
za nijakych okolnosti. Posobil na Masarykovej Univerzite v Brne a ststred’oval sa na herme-
neuticku filozofiu (najmé v dielach H.-G. Gadamera). K tej sa postupne pridruzila sicasna
anglo-americka filozofia. Jej hlbSiemu Stddiu i nanajvys inSpirativnemu spracovaniu v pocetnych
publikaciach sa venoval aj poas mnohych pobytov na britskych a severoamerickych univerzi-
tach. Problematiku prirodzene prepéjal najmé s bohatou tradiciou ¢eského Strukturalizmu,
literarnej vedy, ale aj s hlbinnou psychologicko-filozofickou problematikou C. G. Junga.
V neposlednej miere vSetky tieto poznatky spdjal so sti€asnou angloamerickou estetikou, s fi-
lozofickou problematikou umenia, napriklad v podnetnej filozofickej reflexii basnickej tvor-
by J. Holana. Rozsah jeho kultirnych znalosti bol uctyhodny. Neunikalo mu takmer ni¢ zo sticas-
ného diania v hudbe a vo vytvarnom umeni. Bol mimoriadne angazovany aj vo sfére verejného
zivota, ktory nielen pozorne sledoval, ale ¢asto i osobne prispieval k ochrane hodnét a principov,
ktoré boli v sulade s jeho Zivotnou filozofiou. V nej Cest’, pravda a spravodlivost’ stdli vzdy na
prvom mieste. Jeho nepopieratelné uspechy vzbudili izavist, ktord viedla jeho kolegu
k trestnému ¢inu v smutne (ne)slavnej afére ceského akademického prostredia ostatnych rokov.
Jeho hrdy charakter tymto utokom sice odolal, no odrazilo sa to na jeho krehkom zdravi. Ako-
by svoj osud az prili§ doslovne zavr$il v duchu kréda Ernesta Hemingwaya: ,,Muz mbze byt
zni¢eny, ale nikdy nie porazeny!“ 17. 6. 2016 nas opustil vel'ky muz, ¢esky filozof, ktory bol
za kazdych okolnosti tiprimnym priatelom Slovenska. Cest’ jeho pamiatke!

Oliver Bakos

® Kiczko, L. — Lalikova, E. — Zigo, M. (eds.) (2013): Problémy a osobnosti slovenskej filozofie
v 20. storoci. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 152-168.
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