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On the basis of the analysis of some of Helmuth Plessner s topics (expression of cry,
corporeity, man in relations, situations and historicity) we try to introduce the spe-
cific approach of philosophical anthropology. Through the “eccentric positionality”
as the core concept of Plessner’s anthropology we understand also his multilayered
and specific form of questioning, openness and indeterminacy of man (Ger. Uner-
griindlichkeit). By the question of actuality and influence of anthropological initia-
tive which arose in the 30’s in Germany we focus finally also on its relation to phe-
nomenology as well as its roots in the philosophy of life.
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Nazov tohto textu vychadza z rovnomennej analyzy ceského teoretika umenia Jin-
dricha Chalupeckého, ktora sa zacina Delacroixovym opisom navstevy kostola sv. Remi-
gia. Chalupecky priznava, Ze citi isté znepokojenie: ,,Ako je mozné, Ze sa neda presnos-
tou ajasne definovanymi liniami spodobnit’ nie€o zrejme viditelIné..., tisic zvlaStnych
rysov je tu, pred Delacroixovymi ocami, ale si zaroven také, Ze ukazuja viac, nez je na nich
vidiet’: ,prenasSaji obrazotvornost’ za samotny pohl'ad‘..., no tazko tym chce povedat...,
7e ho nttia, aby si predstavoval nieco iné, nez su ony samy, nieco, ¢o je ,za nimi‘* (Cha-
lupecky 1968, 2)." Toto znepokojenie prejavujiice sa v napiti, ktoré je pritomné v umeni
uvedomujicom si problematickost’ viditeI'nosti — ktora nie je ani celkom transparentnd,
ani odkazana iba do nevidite'ného —, sa podobd znepokojeniu, ktoré sprevadza uvazova-
nie o ¢loveku, ktoré vyustilo do filozofickej antropoldgie v prvej polovici 20. storocia.
Ked Helmuth Plessner hovori o ¢loveku, ktory sa stava témou antropologického pristupu,
upozoriiuje na to, ze ,,ostrost’” definicie — nie ostrost’ pytania sa — (...) so sebou prinasa
nebezpecenstvo jednostrannosti a skreslenia® (Plessner 1970, 25). V ¢om spociva tento
pristup? O ¢o sa opiera? A v akych oblastiach sa uplatiiuje? V zmysle Plessnerovej vyzvy
sa v nasledujiicom texte pokusime sledovat’ predbeznu® odpoved’ na tieto otazky v ramci

' K Chalupeckého textu sa edte vratime, pretoZe jeho rekonstrukcia moderného umenia nielen Ze
ponuka filozofii paralely a priklady, ale sama vyUstuje do antropologickej otazky. Pri Stadiu Plessnero-
vych textov boli pre mita podnetné textové seminare na FiU SAV pod vedenim F. Novosada a odportca-
na literatira, na ktori ma upozornili I. Gerat a R. Karul.

? Tento text je uvodnou sondou do antropologického projektu, ktory nie je u nas s ohFadom na §td-
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toho, ¢o a ako si filozofickd antropologia v§ima. Tym sa budeme snazit’ do urcitej miery
ohranicit’ Specifickll metddu a samotnu otdazku filozofickej antropologie.

Hned’ na zaciatku si v§ak polozme nie celkom trividlnu otdzku: O ¢om vlastne hovo-
rime, ked’ isté témy zarad'ujeme do diskurzu filozofickej antropoldgie? Joachim Fischer
priznacne spdja filozoficka antropologiu s jej diagnostickou silou, pretoze sa objavuje na
pozadi i v kontraste s interpretacnymi tendenciami v prirodnych a socidlnych vedach. Vzni-
ka tak iniciativa, ktora reaguje na ,,mnohost’ jednotlivych prirodovednych a kultiroved-
nych vysledkov®, a to, ako reaguje na tieto tendencie, je do velkej miery spojené prave
s posobenim jej troch hlavnych predstavitel'ov: Maxa Schelera, Helmutha Plessnera a Arnolda
Gehlena.’ V tomto zmysle nemozno obist’ jej genealogiu, tizke prepojenie s postavami jej
zakladatel'ov ani jej rozpracovanie v nemeckom jazykovom prostredi. Nateraz si preto
ramec tohto textu zuZime na predstavenie niektorych vybranych tém, ktorym sa venoval
Helmuth Plessner a ktoré tvoria stdast’ projektu tzv. . filozofickej antropologie®,* a zaro-
veil bude nas interpretacny ramec urcovat’ i to, ako sa jeho analyzy prelinaja so si¢asnym
fenomenologickym pristupom.

Skimanie 'udskych vyrazov. V nadvéznosti na nemeckého filozofa Ludwiga Kla-
gesa (venujucemu sa filozofii Zivota, psycholdgii i grafologii) sa Plessner zaobera prob-
lematikou vyrazu a jeho elementarnych, zékladnych foriem, ktoré podl'a neho tvoria aj
jadro antropologického skiimania. St to prave vyrazy smiechu a placu, ktoré sa stavaja
hlavnym vodidlom Plessnerovej prace zo zacCiatku 40. rokov nazvanej Filozofickd antro-
poldgia. Zachytavaju totiz celkom osobité I'udské prezivanie, ¢o sa prejavuje vo zvlast-
nom vztahu ¢loveka a jeho telesnosti. Zaroven vzniké otdzka, ako tieto formy vyrazov
vdbec uchopit’ a tematizovat,, ked’Ze pri nich subjektivne, intimne, emocionédlne preZiva-
nie nadobtida podobu Casto expresivnych fyziologickych i nekontrolovanych prejavov.

To, o jednotlivé vyrazové fenomény znamenaju, sa preto podla Plessnera ,,sprostred-
kuva len v Zivom vzajomnom pochopeni (in lebendigem Umgangsverstdndnis), v pritomnom

dium povodnych nemeckych prameniov az taky znamy. (Text Moc a ludskd prirodzenost, ktorému sa
budeme venovat v druhej casti, je prvym Plessnerovym prekladom do slovenciny (2016), v ¢eskom
preklade (z roku 1947) existuje takisto iba jeden stru¢ny text Co bude s Némeckem? VSeobecne mozno
povedat, ze Plessner nepatri k ¢asto prekladanym autorom do cudzich jazykov). K aktudlnym zdrojom,
ktoré treba spomenut’ v naSom kontexte, patria texty: (Sisakova 2014) a (Novosad 2016). Zaroveni sa
opieram o inSpirativne ozivenie tejto témy v poslednych rokoch vo fenomenologicky orientovanom
prostredi.

3 Pojde nam teda v uzom zmysle o to, ¢o vymedzuje ,,v rAmci stiasnej filozofie miesto, kde sa u-
sidlilo dielo Helmutha Plessnera™ (Plessner 1970, 6; porov. aj Fischer 1995, 249; Fischer 2000, 265 a n.).

4 Tento projekt prezentuje rozsiahla praca Joachima Fischera (prezidenta spolognosti Helmuth
Plessner Gessellschaft — porov. Projekt: http://www.fischer-joachim.org/Projekt Anthro.html), ktory
ohranicuje antropologicku paradigmu a vymedzuje sa voci antropologii ako jednej z filozofickych dis-
ciplin. V rovnakom duchu sa vyjadruje aj sam Plessner, ktory chce vidiet antropoldgiu v jej zéklade (im
Ansatz, slov. preklad pouziva slovo projekt), teda nie ako reagujucu na zévery a vysledky inych skimani:
.Kontakt so skuto¢nostou ziska len vtedy, ked'... skuto¢nost’ zahrnie do zakladu seba samej, teda ked’ sa
o nej bude dozvedat’ uz v jej zdklade, nie az vo vysledku® (Plessner 1981, 140).
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prezivani ¢loveka. A tak je ,,analyza kazdého l'udského vyrazu... odkdzana na ,skusenost’
kazdodennosti‘, na sféru vztahu &loveka k svetu“ (Plessner 1970, 26). Clovek, telesnost,
druhy, svet, organizmus, prostredie aj kazdodennost’ sa v tomto obdobi stavaja kl'acovy-
mi témami mnohych vyskumov — st doslova objavené ako bohaté interpretacné ramce
skiimania pre prirodovedne i humanitne orientovany vyskum. Aj Plessnerovym analyzam
vyrazov predchadza jeho hlavné dielo Stupne organického a clovek (1928), kde sa venuje
kategoridm a potenciam rozvijajicim sa na jednotlivych stupiioch zivého a ktoré vyuastuje
do ur&enia &loveka ako excentrickej pozicionality.” Co tento pojem znamena, v akom zmys-
le uréuju ¢loveka aj jeho excentrickost’ i pozicionalita, to mozno sledovat’ na priebehoch
apodobach l'udskych vyrazov, z ktorych si nateraz vSimnime ten vyrazovy fenomén a jeho
emociondlne prezivanie, ktorému ¢lovek prepadd, pri ktorom kapituluje, straca kontrolu
v situdcii, ktor uiiho vyvola plag.’

Clovek ako pla&ici. Plag m4, podobne ako smiech, $pecifické fyziologické prejavy
aobidve situdcie vytvaraju duSevno-telesné napétie, ktoré posobi ako urcity rozklad,
»dezorganizacia“ vo vzt'ahu Cloveka ajeho telesnosti. Dezorganizdcia znamend stratu
ovladania telesnych prejavov, no takisto predstavuje vlastny prejav urcitého vyrazu. Ples-
snerovi sa tak podarilo narazit’ na fenomény, ktoré s zaroven prirodzené, Specificky l'ud-
ské, no akoby im chybal jednoduchy ¢i zékladny vykladovy rdmec. Tento problém ma
hned niekol'ko doévodov. Jednak je to teoreticky pristup a samo myslenie, ktoré si vytvara
odstup, zastavuje emociondlne preZivanie v prospech reflexie, ktorej pristup, ak sa zame-
riava na emocie, sa stava prirodzene disproporénym a neprimeranym.” Jednak je to ne-
pochybne aj rozmanitost’ prejavov toho, ako, kto a kedy pla¢ preziva. Len €o s roznymi

* Rovinu Fudského charakterizuje: prirodzena umelost, sprostredkovana bezprostrednost” a uto-
pické stanovisko. K filozofickej genealdgii jednotlivych pojmov pozri (Fischer 2000).

® Téme smiechu sme sa venovali v textoch (Vydrova 2014; 2015).

7 Tento problém si uvedomoval aj James Elkins, ked” ako teoretik umenia skimal fenomén plagu
u l'udi, ktori sa rozplakali pred obrazmi: ,,Ako lekar, ktory sa snazi o empatiu, ale jeho vysoko profesio-
nalny pristup mu brani nie€o naozaj citit. Ak by som sa teda nespraval ako doktor alebo filozof (¢i dok-
tor filozofie!), moZno by som sa rozplakal... Na inom mieste piSe: ,,S kazdym novym poznatkom som
stratil mala ¢ast’ svojich predchadzajucich pocitov (Elkins 2007, 26, 74). Inou stratégiou je analyza
placu na obrazoch; podobny pristup pri otazke antropologického skiimania obrazov askézy uplatiuju I.
Gerat a M. Zervan, ktori prezentovali tuto tému v prispevku ,.Existuje asketicky obraz? Poznamky
k otdzkam vzajomnych vztahov telesnosti, obrazu a discipliny* na konferencii BFD XII v Modre 14. 4.
2016.

Téma placu je len zriedka pritomna vo filozofickej literatire (Small 2012) a objavuje sa skor
v inych oblastiach, resp. ako priklad, ktory odkazuje na rieSenia inych filozofickych problémov. Vedec-
ké, kulturologické a etnologické Studie st v tomto zmysle rozsirenejSie a vSimaja si vplyv socialnej,
ekonomickej a kultirnej situacie na vyskyt placu (napriklad sa uvadza, ze 'udia placl viac v zépadnych
krajinach, kde st okolnosti Zivota jednoduchS$ie); zarovenl sa téma placu rozoberd v psychologickej,
psychoterapeutickej a psychiatrickej literatire (venujlicej sa placu v roznych vyvinovych etapach Zivota,
pri psychickych a fyziologickych ochoreniach), ako aj v medzidruhovych $tadiach sprévania.
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charakteristikami placu chceme opustit’ rovinu individualneho prezivania, objavia sa iné
priklady, ktoré spochybriuji vSeobecné odpovede na otazku, preco a kedy vlastne placeme.

Vychodiskom skimania vyrazovych fenoménov u Plessnera je to, Ze obidva vyrazy,
pla¢ i smiech, analyzuje spolu (i ked’ aj uitho samotného ako exemplarny fenomén akoby
prevladal skor smiech). Ciastogne predstavuje nemnohé $tudie, vtedy aktualne i dejinné,
ktoré sa tykaju tejto témy, no ukazuje sa, Ze hovorit’ o vonkajSich podnetoch, motivéacii
placu je problematické a ambivalentné. Placeme iba kvoli sebe, v désledku bolesti, utr-
penia, ktoré pocitujeme? Napriklad J. E. Erdmann tvrdi, Ze sa smejeme nad druhymi, ale
plakat’ dokazeme len nad sebou. Plac je teda vnatorne previazany s osobnym prezivanim
subjektu, hoci moze odkazovat na stcit s inym. Utrpenie spojené s placom potom Clovek
preziva akoby v dvojakom pohybe — predstavi si utrpenie, ktoré preziva druhy clovek,
a vzapéti si ho predstavi ako svoje vlastné. Inymi slovami, ak zialime, musi sa nas to ne-
jakym spdsobom dotykat’, byt’ ndm I'ito, a na zdklade toho vieme prejavit’ Zial'. K tomuto
vysvetleniu smeruje A. Schopenhauer, ktory povazuje pla¢ za najnapadnejsiu vlastnost’
udskej prirodzenosti; ,,spolu so smiechom patri k prejavom odlisujucim ¢loveka od zvierat*
(Schopenhauer 2010, 518).

No beznd skasenost’ placu ukazuje, ze sa nemusi tykat’ iba deficitnych, negativnych,
stranok l'udského zivota, ale Ze sa moze tykat aj tych pozitivnych. Placeme pri r6znom
naladeni: aj v hneve, melancholii, aj pri dojati, rozjimani, radosti ¢i laske. Pla¢ nie je vzdy
reakciou rovnakého druhu — niekedy placeme prirychlo a pril'ahko, nad banalnymi situé-
ciami (nepochopitel'ne sa rozplaceme nad stereotypnymi filmovymi zabermi), niekedy
vsak clovek plakat’ nedokaze, pretoze je jeho situdcia prili§ t'aziva, neznesitelna. Plac
moze mat’ protichodny priebeh, méze zacat’ negativnym zazitkom, utrpenim, pricom jeho
vyustenie nemusi byt’ destruktivne, ale naopak transformujuce a katarzné.

Preto si Plessner zvlast’ v§ima jeho priebeh, uvolnenie, to, ked’ sa poddame placu,
prepojenie telesnej, duSevnej a duchovnej roviny, a hl'add urcita typologiu, ktord vycha-
dza skor z tohto prepojenia nez z prikladov vonkajsich prejavov ¢i vnatornych podnetov
placu.® Najranejsou formou je fyziologicky podmieneny plag u deti, geneticky d’al$im
stupfiom je osobny plac, ktory suvisi s prehlbovanim vnutorného preZivania (v obdobi
dospievania, pri pocitovani roznych dojmov a odporu), a duchovne rozvinuty pla¢ sa tyka
uz takych oblasti, akymi su zrely postoj k sebe a svetu, rozjimanie alebo obeta. Preto
napriklad aj Schopenhauer okrem lasky a sucitu prirad’'uje k placu tretiu podmienku, kto-
rou je fantdzia — schopnost predstavit' si rézne pocity a vediet' ich vztiahnut na seba.’
Tak, ako sa muzsky plac odliSuje od Zenského, odliSuju sa druhy placu v réznych etapach
zivota. ,,V desiatich rokoch uz neplaceme, ak spadneme, no ¢lovek place, ak utrpela jeho
hrdost’. V tridsiatich rokoch, ak este ronime slzy, placeme nad vel'kostou verSov, dobrom

8 Plessner spomina aj Spitzovu typolégiu vychadzajicu z Wundtovej polarity napitia a uvolnenia
— napéty, prevazne napéty, prevazne uvolneny, uvolneny pla¢ (Plessner 1970, 132); sleduje aj pracu B.
Schwartza Untersuchungen zur Psychologie des Weinens (porov. Plessner 1970, 319-329).

o preto sa bezcitni I'udia a I'udia bez fantdzie len tak 'ahko nerozplac¢i™ (Schopenhauer 2010,
518).
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Cloveka, zo sucitu, I'Gtosti a radosti, a ¢im je ¢lovek zrel§i, tym sa viac hanbi... za slzy
telesného alebo dusevného zialu* (Plessner 1970, 131). Specifické st i kultarne a situag-
né okolnosti, ktoré mozu pdsobit’ pri uréitych druhoch placu. Skalu modifikacii pladu tak
spaja najmd moment kapituldcie.

Po uvolneni, spusteni placu i smiechu totiz uz tieto prejavy neovladame, vyvolavaju
Ltelesny kie,'" ktory moze mat rozne podoby, spustaju slzenie, krivia & sfarbuju tvar, o
vedome nedokaZeme ovplyvnit’. ,,Medzi podnetom [na plac¢] a [jeho] erupciou musi dojst’
k zapojeniu... aktu dat’-sa-premoct’ (Sich-besiegt-Geben), aby som sa dal do placu® (Ples-
sner 1970, 127-128). Telesné dianie sa teda emancipuje a stracame nad nim kontrolu.
Tuto paradoxnost’ vystihuje fenomenologické rozliSenie medzi fyzickym telom (Korper)
a zivym telom (Leib), ktoré sa pri placi prejavuje vo vlastnej konfiguracii: ako Korperleib —
v Korperleib alebo ,,ako zivé telo vo fyzickom tele” (Plessner 1970, 44, 161; 43). Feno-
menologicka analyza ukazuje aj to, Ze emocie tu neznamenaju zaujatie stanoviska, nena-
chadzame sa v postoji mieniaceho uchopenia, interpretovania situdcie, v ktorej sme sa ocitli,
ale na rovine naladenia, rezonancie (durschstimmende Angesprochenheit, entsprechende
Schwingung). Plessner preto umiestituje pla¢ medzi reakciu a odpoved’, lebo tento kvalita-
tivne zvlastny spdsob emoécie nepredstavuje ani Cisto bezprostrednt reakciu v podobe
reflexu, ani odpoved’ ako interpretaciu podnetu.'’ Toto medzi by sa dalo oznagit ako uréi-
té kvalitativne rezonujuce echo.

Absoliitne a relativne vzt’ahy. Smiechu prepaddme, pri placi sa placu vzddvame
a dezorganizacia telesnej a dusevnej stranky tu pdsobi ako akt, ktory nas presahuje. Plac
je kapitulaciou, pri ktorej sa sice zadsadne vychyl'uje vzt'ah k telesnosti, emocie ziskavaja
prevahu, no ¢lovek celkom nekapituluje ako osoba — povedané s Plessnerom: nekapituluje
na rovine ducha — ,,slzy plnia funkciu sebapotvrdenia®, a plac je tak zarovei ,,uvoliiuju-
cim a konstituujicim momentom™ (Plessner 1970, 76, 185; 126). Plessner tym potvrdzuje
dynamiku ¢loveka ako telesnej, dusevnej a duchovnej bytosti a neodsuiva tento druh vyra-
zu do kauzalnej oblasti. Naopak, ¢lovek je tu bytost'ou, ktorej je vlastna mozZnost’ Celit’
i podl'ahnut’ nepochopitel’nosti a stratit” moc nad situéaciou, v ktorej sa ocita.

Vzdat’ sa placu teda znamend nechat’ sa premoct’ — bezmocnostou €¢i kone¢nost'ou
ako nemohucnost’, nemozZnost'ou. Pla¢ sa prejavi ,,podla toho, ¢im uZzSie sa [nemoZnost,
konecnost’] zda byt prepojena so zékladnymi podmienkami naSej existencie* (Plessner
1970, 146), preto sa u dietat’a pocit konecnosti ako nemohtcnosti spéja s vonkajSimi
zédsahmi do sféry jeho existencie, no u dospelého cloveka su to tragické konflikty dobra
a zla, Zivota, smrtel'nosti a utrpenia. V kontexte celkovej existencie cloveka opisuje vzdanie

1% Porov. (Schopenhauer 2010, 518).

"' Ak sme predtym spominali pohyb predstavy cudzieho utrpenia vztiahnutého na vlastné utrpenia
(a naopak) u Schopenhauera, nemusi to celkom protirecit’ tomu, o chce vyjadrit” aj Plessner, ked” uva-
dza, Ze tento dvojity pohyb musi prebichat zrazu a bezprostredne (pojem predstavy by vSak Plessner
nepouzil). Inymi slovami, aj zdmerne vyvolany pla¢ musi prejst okamihom kapitulovania, vzdania sa
(Selbstaufgabe) placu, na druhej strane fyziologické poruchy, ktoré vyvolavaji samovol'né slzenie, nie
su pravym vyrazom l'udského placu.
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sa placu a vzlykanie aj Emmanuel Levinas. Ked’ ,,utrpenie dosahuje svoju ¢irost, ked’ uz
nie je ni¢ medzi nami a nim“ (Lévinas 1997, 108), ked’ uz utrpenie nevnimame, vtedy
plageme."” A v tomto zmysle mozno podobne chépat’ aj Plessnerov antropologicky zaver:
. Rozhodujuce je to, e sme prekonani v zmysle celkového zasiahnutia. Clovek sa mu
bezvyhradne vyda, takZe uz nie je schopny odpovedat’ z odstupu. Stratit’ ovladanie tu vSak
znamend, ze vzt'ah k svetu a k sebe pustame z ruk takym sposobom, Ze tato strata je eSte
viditeI'nd vo vyraze* (Plessner 1970, 148). Tento vyraz je preto hranicny, lebo v situdcii
placu alebo smiechu uz nemozeme ucinne reagovat’ inak. Je to posledny z vyrazov.

No této situacia (Plessner) a existencia (Levinas) ¢loveka vo svete sa eSte vyznacuje
normalitou, a preto sa v nej plaé mdZe stat’ vyrazom na hranici tohto sveta."> Ak podobu
intersubjektivneho sveta tvoria primeranost’, schopnost’ konat’, ramce platnosti, zmyslu ¢i
spravania, tak su to také orienta¢né body, ktoré nie su prepojené kauzalitou, ale zZivotnym
priestorom, vztahmi a aktudlnymi suavislostami, v ktorych sa ¢lovek ocita. A v pripade
smiechu a placu sa nachéadza v situdcii, v ktorej ,,¢iny a slova, gesta a posunky zlyhavaju.
Dostava sa do nezodpovedatel'nej situacie” (Plessner 1970, 154), v ktorej sa spravanie uz
nedokdze inym spdsobom kanalizovat’. Placuci ¢lovek sa bezprostredne vydava fyzickej
alebo duSevnej bolesti, pripadne nedostatku, nemoznosti odstupu, ktorym by za inych
okolnosti situaciu zvladol inak. ,,Ako je vysadou Cloveka dostat’ sa do takejto nemoznej
situdcie — nemoznej preiiho ako osobu, no nevyhnutne preftho ako ducha,' to znamena
pre jeho excentricitu —, tak je jeho vysadou aj namiesto seba nechat’ odpovedat’ fyzické
telo (Plessner 1970, 155; kurz. J. V.). Clovek md telo a je telom — ma ho ako indtrument
a aj sa nim stava. Je to prostriedok, nastroj, organ realizacie nasich pohybov, ale zarovei
aj ich brzdenia, aj material, odrazovy povrch, pdda rezonancie r6znych spdsobov vyrazov,
jazyka, gest (Plessner 1970, 162). Pla¢ a smiech st teda vyrazovym prejavom toho, ze
Clovek sa v prostredi nachddza v absolutnych a relativnych vztahoch — ako centrum vni-
mania, chcenia, konania aj ako sucast’ vztahov vzajomného posobenia. Excentricita je toto
centrum a vztahovy pol v jednom. Vo vztahovych situdciach sa ¢lovek sprava a orientuje
podla vzniknutych situdcii, no zaroven dokaze k nim zaujat’ postoj, brat' ich nejakym
sposobom, Struktarovat’ vzniknutu situaciu cez jazyk, konanie a r6zne projekty.

Otvorena otazka. Ak sa vritime k ivodnému Plessnerovmu upozorneniu, podla
ktorého je dodlezité venovat’ sa kladeniu otdzky a vyhnut' sa vopred naroku na konecnu

12 Prave to je vzlykot a préave tym ohlasuje smrt. Zomriet znamena vratit sa k tomuto stavu ne-
zodpovednosti, to znamena otriasat’ sa detskymi vzlykmi* (Lévinas 1997, 108).

3V romanovej trilogii Agoty Kristof sa napriklad dvaja bratia vyrovnavaji s krutostou a tazko
rieSitelnymi etickymi dilemami tak, Ze ich to privadza k hrani¢nému rozhodnutiu: Nikdy sa nesmejeme.
Nikdy neplac¢eme. Za istou hranicou uz pla¢ nie je mozny.

" Duch predstavuje celkovii dynamiku Zivota, dynamicku rovnovéhu, teda taky druh rozrugenia,
odcudzenia alebo ex-centrovania Zivota — ako uvadza J. Fischer —, ktory diferencuje Zivotné formy:
,Oproti moZnosti, ktora chce rozumiet duchu z biocentrického prednostného postavenia ako logocen-
trickému vpadu zvonka do nedotknutého kruhu Zivota — a teda ¢loveku ako ochoreniu zivota —, urcuje
Plessner vo filozoficko-antropologickom pojme ,excentrickd pozicionalita® Zivotn formu vyzdvihujicu
ducha ako Zivotaschopnu* (Fischer 2000, 277).
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definiciu, ktora by obsiahla antropologické témy, tak rozmanitost’ motivov pri skimani
plac¢u potvrdzuje vyznam opakovaného obracania sa k aktuadlnemu prezivaniu cloveka,
konkrétnym skusenostiam a situovaniu vo svete a vztahoch s druhymi."”> Antropologicka
otazka je tak podl'a Plessnera charakterizovana aj svojou otvorenostou. Moznost’ pocho-
penia tohto pojmu nadobuda konkrétnej$i rozmer v texte Moc a ludskd prirodzenost,
ktory Plessner napisal v roku 1931 a v ktorom je ¢lovek charakterizovany prave ako otvo-
rend otazka. Hoci sa na prvy pohl'ad moze zdat, Ze toto dielo patri skor do socidlnofilozo-
fickej oblasti, jeho vyznam spociva azda eSte viac vo vyjasneni podstaty antropologického
hladiska. Preto sa v rdmci neho mézeme pozriet’ aj na metodologicku stranku filozoficke;j
antropolégie.

Zasadnost’ i Specifickost’ antropologickej otazky — Specifickost’ pytania sa na tento
predmet a pristupu k nemu — sa tu ukazuje vo svojom filozofickom kontexte, a to vdaka
témam dejinnosti a zivota, ktorymi sa od Diltheya paradigmaticky postva optika pri sku-
mani Cloveka. Osamostatiiovanie tejto oblasti skimania so sebou prinasa nielen zmenu
pohladu, teda teoretického ramca otazky Cloveka, ale podl'a Plessnera ma aj prakticky
ucinok. V akom zmysle? Nevycerpatelnost’ i krehkost' predmetu antropoldgie vychadza
zo skusenosti, ktora poskytuje na jednej strane otvoreny pristup k moznostiam bytia ¢lo-
veka, na druhej strane ich zakotvuje, situuje nie ako ¢okol'vek, nie ako fakultativne moz-
nosti, ale vzdy ako moznosti seinerseits, Cize také, ktoré sa ho dotykaju.

Hoci tento Plessnerov text patri skor k rozbiehavym nez systematickym pracam, pri
sledovani toho, ¢o sa tu ukazuje ako antropologické vychodisko, mozno zvyraznit’ jeho
zékladné orientacné body, resp. interpretacné klI'¢e: 1. to, o ¢lovek mbze v zmysle moci
a v zmysle moct’ konat’ (Macht a Konnen), vychadza z excentrickej pozicionality; 2. ak je
hladisko ¢loveka d’alej charakterizované pojmom Unergriindlichkeit, neprebadatelnosti,
nemoznosti preniknut’ ku korefiu toho, ¢o je ¢lovek, tak tento pojem mozno povazovat
skor za operativny nez rezignujici, pretoZe jeho pozitivnym spoluuréenim je ,,rozumeju-
ce“ prenikanie k podstate ¢loveka. Inymi slovami, paradigma poznania ustupuje rozume-
niu; 3. otvorenost’ antropologickej otazky sa tu zaroven spdja s ,,fakou univerzalnostou
dejinného pola l'udského, ktord zodpoveda univerzdlnemu zmyslu filozofie* (Plessner
1981, 201). V tomto zmysle aj to, Co sa vymedzuje ako politicka antropologia, splyva s fi-
lozofickou antropologiou.

V konkrétnom rozvinuti to potom znamen4, Ze antropoldgia sleduje, ako pochopenie
pritomnosti ¢loveka vychadza z dejinnosti, ¢ize ako minulé generacie spoluvytvaraju (ako
spdtnd dejinna moc) kontinuitu medzi pritomnym a minulym. Spétné dejinné pytanie sa je
tak vzdy nanovo obnovujuce sa, ateda otvorené.'® Ak antropoldgia vychadza z aktudlneho

!5 Tendencia k takejto tematizacii sa rozvija aj v Husserlovej neskorsej fenomenoldgii (Ziva pri-
tomnost, iterativnost,, Struktira motivacie a praktickej moznosti) a v d’al$ich fenomenologickych skiima-
niach (spomefime napr. Merleau-Pontyho, ktory tieto pojmy rozpracoval v ramci témy vnimania) (po-
rov. Vydrova 2015).

16 Aj F. Novosad uvadza, Ze ,,minulost’ je predmetom neustalych reinterpretacii. ,,Vztah k minu-
losti... je ambivalentny, je zaroven pritakanim i odmietanim, nadvézovanim i diStancovanim sa. Na ¢irej
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prezivania Cloveka, vo vztahu k dejinnému kontextu to znamend aj odkaz na Diltheyove
pozorovania ,historika kracajuceho spolu s udalostami, rozpravaca, rozumejlceho, dr-
ziaceho krok s vyrazom Zivota l'udi, velkych i malych (...) na rovine, v ktorej sa pre nas
vsetko odohrdva, narovine prekvapenia i spomienok* (Plessner 1981, 215). Aj T'udské
vyrazy maju svoju dejinnt vrstvu, a tak v réznych obdobiach mohol plnit’ pla¢ r6zne psy-
chologické a kultarne funkcie. 18. storocie sa oznacovalo za obdobie placu, ktory bol
beznou sucast'ou Zivota, vyskytoval sa aj v podobe tzv. franctizskeho placu alebo intelek-
tualnych siz nad dielami &i filozofickymi my3lienkami. Naopak neschopnost’ plakat’ vtedy
znamenala spolocensku dysfunkciu, aZ chorobu (porov. Elkins 2007, 10-108). Skusenos-
tnd situovanost’, Zivotnost’, obnovovanie v pritomnosti so sebou prinasaju iny druh logiky
a kategorialneho pristupu, ktoré su zamerané skor na zavazok byt citlivy na asociovanie,
evokovanie (oproti stidiacemu vypovedaniu), relativnu vztiahnutost' primerana situdcii
Cloveka, ako aj kovarianciu ,,rozmanitosti vyznamovych systémov, ktoré sa objavuju
v dejinach™ (Plessner 1981, 216). VZdy sa uz nachadzame v dejinnej situdcii, z ¢oho —
vd’aka Specifickosti tejto dejinnosti — vyplyva, Ze mame pristup k horizontu porozumenia,
v ktorom sa uvoltiuji problémy ako politicky relevantné, ako dotykajice sa ¢loveka
a jeho vztahov k svetu a k druhym, nie ako neutralne alebo indiferentné."” Inymi slovami:
s lento’ ¢lovek je bytostou, ktora si ani v pripade vsetkych narodov, ani v ziadnom ob-
dobi nerozumie rovnakym spdsobom, a prave vo svojom povodnom kazdodennom poro-
zumeni je dejinne zviazand® (Plessner 1970, 25).

Pozicionalita ako byt v, podla nie¢oho a moznost’ byt voci, vo vztahu k nieComu je
tu zachytena cez urcenie ¢loveka nie v organickej, ale uz v dejinnej, intersubjektivnej
a politickej rovine ako bytosti, ktord je zviazand so svojim narodenim, pdvodom, Zije
v spolocenstve, kultire a vyrovnava sa so svojou konec¢nostou. Je bytost'ou, ktora si je
vedoma svojej moci i bezmocnosti, nachadza sa vo vzt'ahoch vlastného, domaceho a cu-
dzieho (iného, ktoré prenika do vnutorného jadra ¢loveka) i presahovania vlastného do
iného, zriekania sa prednostného postavenia i ziskavania moznosti posobit’ (teda aj uzna-
nia inakosti v ramci kultury).

Na zaver. Tieto analyzy Helmutha Plessnera sme si vybrali ako urcité paradigmatic-
ké priklady antropologického pristupu — zameraného na l'udské vyrazy, situovanost’ ¢lo-
veka i dejinno-spolocensky Zivot. Na ich pozadi dochddza k naruSaniu dichotémii a vy-
kladovych schém v sposobe kladenia otdzok, ako aj vo vzt'ahu k Statitu predmetu tohto
pytania. Empirické a apridrne, mat’ a byt,, vonkajsie a vnutorné, statickd esencialnost’ a dy-
namicky pokrok v dejinach — tieto interpretacné ramce Plessner spochybrtiuje, ak sa apli-
kuja jednostranne. Antropolégia je filozofickym, nie empirickym projektom, zérovei sa
neopiera o vopred stanoveny zaklad l'udskej prirodzenosti, ale hl'ad4d ho v primeranom
pristupe k tomu, ¢o tvori sféru Zivotného, do ktorej patri organick4, tvorivé, ako aj dejinnd

negacii vlastnej minulosti sa nijaka identita budovat ned4, absolttne pozitivny vztah zasa spolo¢nost
uspava, zbavuje sebakritickosti” (Novosad 2016, 82).
7. neexistuje nijaké indiferentné uvazovanie o podstate ¢loveka® (Plessner 1981, 221).
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vrstva, sféra telesnych prejavov a emocionalneho prezivania irozvrhovania vlastnych
moZznosti.

Aby sa vyzva a povodny entuziazmus antropologického projektu nerozpadol v labil-
nosti, relativizme Unergriindlichkeit na jednej strane ani v preceneni 'udského hladiska
na druhej strane, potrebuje konkrétnost’ a aktualnost’” — prave v tomto zmysle je mozné
chapat’ pritomnost’ ¢loveka. A ak sa Plessner usiluje o to, aby antropolégia nebola ,,apli-
kaciou™ v ramci filozofie, teda aby nevychadzal z kombinacie poznatkov roznych discip-
lin, jeho pytanie sa musi byt’ nevyhnutne vzdy vztiahnuté na vec samotnd a musi sa snazit’
vidiet’ pritom ¢loveka jeho vlastnymi ocami.

Plessnerove metodické nastroje nie si nezaujimavé ani nevyuzitelné. Aj tematicky
jedine¢né zameranie umoziuje vSimnut’ si také fenomény, exemplarne i osobitné pripady,
ktoré pri Cisto teoretickom, gnozeologickom skiimani zostavaji na okraji alebo nie su
problematizované. Je zaujimavé v§imnut’ si aj to, Ze tato ambicia bola sformulovana v re-
lativne kratkom obdobi v medzivojnovom Nemecku. Vychadza z dobovych a kultirno-
filozofickych otdzok, obnovuje a prekondva filozoficka tradiciu v novej dejinnej situdcii
¢loveka v prvej polovici 20. storo¢ia. To plati aj o vzt'ahu projektu ,,filozofickej antropo-
logie* k fenomenologii, ktort uz nechce sledovat’ v jej ambiciach transcendentalnej sub-
jektivity ani v precefiovani ontoldgie a dorazu na svetskost,'® ale v konkrétnom sledovani
tém uchopenych v pristupe z prvej osoby: od Husserlovej subjektivity ako intersubjektivi-
ty cez Merleau-Pontyho telesni schému, Plessnerove analyzy vyrazu az po Waldenfelso-
vu responzivitu, Steinbockov geneticky a generativny pristup, ako aj d’alSie sucasné fe-
nomenologické analyzy alterity.”” Prave tie by sa dali oznagit' za antropologické ohlasy
v dru-hej polovici 20. storo¢ia. Témy, o ktoré sa sdm Plessner opieral alebo ktoré sam
nastoloval, dnes sice rezonuju s novym akcentom, no mozno povedat, Ze filozoficky
diskurz ich uz nemoéze obchadzat'.
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