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The article offers an interpretation of several issues of Hume’s Treatise on Human
Nature. It shows how the constitution of the Self in the indirect passion of pride and
in the context of affection is according to Hume the necessary condition of philoso-
phy in general. Following is a brief description of how the author’s interpretation de-
rives from the shifts in the interpretations of Hume’s Treatise in Smith, Ardal, Liv-
ingstone, Baier, and Harris. Contrary to earlier interpretations the influence on these
philosophers of the theories of the 7Treatise’s Second Book (namely the questions of
personal Self and passions) as well as Hume’s conception of curiosity from the Trea-
tise's First Book Conclusion is depicted. It enables us to better understand the mean-
ing of the latter, as well as personal motivation of a person’s commitment to philoso-
phy.
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V anglicky psané filosofii asi neni vlivnéjsi dilo neZ Humovo Pojedndni o lidské pri-
rozenosti, které svym ndzvem ohlaSuje antropologii jako prizkum povahy lidské mysli a z ni
plynouciho lidského pozndvéni, citéni a jednani. Tato antropologie mé4 byt onou prvni
filosofii tvotici zdklad vSech véd, kterou jesté¢ Descartes a mnozi pied nim hledali v tra-
di¢ni metafyzice (SB, XV).l

Hume, jak znamo, vydal Pojedndni ve dvou féazich. V roce 1739 vySla naraz I. a Il.
Kniha (O rozumu, O vdsnich), v roce 1840 nasledovala kniha III. (O mordlice). V Oznd-
meni k prvnim dvé€ma svazklim pak Hume tvrdi: ,,Otdzky rozumu a vdsni tvori samy
0 sobé uzavreny retézec uvah, a proto jsem se rozhodl vyuZit tohoto prirozeného rozdéleni
k tomu, abych vyzkousel minéni verejnosti* (SB, Xi).

Pokud Ize brat Huma vazné&, je mozné jistou celistvou koncepci pfirozenosti nalézt
Jiz v prvnich dvou knih&ch. Pro¢ by vSak méla témata rozumu a va3ni tvofit celek, vici
némuz je téma moralky ¢imsi dodatecnym? Jednou z moZnosti je podivat se na tuto sou-
vislost z hlediska pojmu persondlniho ja, které se explicitné vynotuje v druhé knize po-
jednéni. Je zndmo, Ze Hume zpocatku odmitl jednoduchou impresi ja ve prosp&ch pojeti

'V souladu s citaénim uzem odkazuji na Selby-Biggovo vydani Pojedndni o lidské prirozenosti
zkratkou SB, viz Hume 1888 [1739]. Pteklady citatt druhé knihy jsou mé vlastni. Citaty prvni knihy
ptebiram z ¢eského ptekladu — viz Hume 2015 [1739], viii.
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ja jako specificky organizovaného svazku percepci, aby jiz zahy — v dodatcich k tfetimu
dilu Pojedndni — své teSeni bez nahrady odmitl (SB, 633-636). V druhé knize se vSak
vynofuje neproblematizované pojeti ja ve smyslu pfedmétu vasni. Toto ja Ize nazvat per-
sonalnim, nebot ma podstatné félesnou stranku’ a je konstituovano v nepiimych vasnich
sympateticky vztazenych k druhym osobam. Hume sam tvrdil, Ze v prvni knize pojednal
,ja s ohledem na mysleni a obraznost™ (SB, 253), zatimco v druhé pojednava ,ja s ohle-
dem na vdasné a zajem, ktery mdame sami o sebe* (SB, 253).

Chtéli bychom zde poukézat na to, Ze pravé viazeni tohoto ja vasni a jednani do in-
tersubjektivni souvislosti znemozituje u Huma udrzet Cisté reflexivni skepticky postoj
a umoziuje spravné pochopit persondini krizi, v niz teoreticka filosofie prvni knihy kon¢i
a v niz se vymezuje podoba filosofie, jiz realizuje druhd a tfeti kniha Pojedndni. Toto nutné,
resp. ptirozené viazeni personalniho ja do intersubjektivni souvislosti a Humovo trvani na
tom, Ze rozum viibec nedovede motivovat zadnou lidskou ¢innost, a tudiZ ani sepisovani
filosofickych spist a rozvijeni filosofickych argumentaci, vede podle nas k celkovému
urceni filosofie jako ¢innosti, kterd je motivovdna touhou po uspéchu, jejiz uspokojeni ma
formu neprimé vasné — jde o uspokojeni spolukonstituujici filosofovo jd. Pravy uspéch je
vsak ve filosofii podminén kompetencemi filosofa (silou ducha), kompetencemi jeho hod-
notitelll a uzitecnosti vysledki, které filosof vefejnosti predklada. Prava filosofie je v po-
sledku persondini projekt s nutnym spolecenskym rozmérem. Tento zavér Huma je podle
nas patrny ve svétle posledni kapitoly druhé knihy Pojednani s ndzvem Zvédavost, cili
laska k pravdé. Chceme téz vykazat nasledujici dilezity bod: kdyz se Hume ve slavné
pasazi zavéru prvni knihy zastavuje, aby piehlédl cestu, kterou urazil, a poté popsal roli
filosofie, kterou se snazi zrealizovat druhd a tieti kniha pojednani, tak jiz zavér druhé
knihy a celou teorii va$ni a personalniho ja predpokidda. Prvni a druhd kniha tudiz u Huma
davaji odpovéd’ na to, co je filosofie, ¢imzZ je jejich souvislost posilena.

Vzhledem k tomu, Ze naSe piedkladana odpovéd’ je rozvinutim celé jedné vétve in-
terpretaci Huma, bude vhodné nastinit v d&jinné navaznosti jednotlivé slozky interpretac-
nich vykont, které nase perspektiva predpoklada.*

2 Hume nefika nahodou, Ze ¢asto jsou piiginami pychy a studu ,,viastnosti duse a téla, ¢ili nase ja*
(SB, 303). V druhé knize se skute¢né vynofuje ja, které k tomu, aby na sebe mohlo byt py$né ¢i aby se
mohlo za sebe stydét, musi byt télesné v n€kolika riznych smyslech (k jednomu z nich viz vyklad Baie-
rové nize). Role télesnosti v konstituci personalniho ja u Huma a jeji zakotveni ve filosofii impresi
a ideji je tkol ¢ekajici na zpracovani.

3 Vztah téchto dvou pojmii ja je predmétem diskuzi. Jasné neni, zda se jedna o dva rozdilné kon-
cepty €i dva aspekty téhoz konceptu ja. Diskuzi analyzy metafyzické ideje ja v prvni knize Pojedndni
a vztah ke koncepci ja v knize druhé zde jednak nemizeme kviili nedostatku prostoru provést, jednak je
rozhodnuti filosofické otazky tykajici se identity vlastniho ja bez vlivu na pfirozené operace naSich
nepfimych vasni a roli ja v nich. Hovofime-li v ¢lanku o personalnim ja ¢i prosté ja, méme na mysli ja
druhé knihy. Hovofime-li o persondlni interpretaci Pojedndni, mame na mysli hledisko, podle né¢hoz je
tteba interpretovat celek Pojedndni a roli filosofie jako takové ve svétle funkei a vykont tohoto perso-
nalniho ja.

4 Jde nam pouze o to, upozornit na jednotlivé posuny v pohledu na souvislosti &asti Humova Po-
Jjednani o lidské prirozenosti, z nichz se urcuje smysl filosofie jakoZzto v&€dy o lidské pfirozenosti (antro-
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Prevazujici pohled 19. stoleti, vi¢i némuZz se negativné vymezuje tradice, do niz se
nas pristup fadi, poskytuje zndma piedmluva Greena z roku 1874 k vydani prvni knihy Hu-
mova Pojedndni (Green 1874). Hume je radikalni skeptik, jeho talent je nepochybny, ale
Cisté negativni. Locka a Berkeleyho dovadi do radikalnich konsekvenci a tim pfipravuje
cestu pro Kanta (Green 1874, 2-3). Skepticky vysledek (SB, 67-69, 253, 261), ktery vyus-
tuje v paradox solipsismu bez ja, neni piili§ uspokojivy a podle Greena je vnitiné sporny
(Green 1874, 297-299). Tento pohled na Huma $lo drZet jen za cenu pomijeni a podcefio-
vani filosofického vyznamu zbyvajicich dvou knih Pojednani.

S odmitnutim pravé popsaného piistupu piisel jako prvni Norman Kemp Smith. Ten
po nékolika ¢lancich vydava v roce 1941 svou prelomovou knihu The Philosophy of Da-
vid Hume (Smith 1960 [1941]). Hume je v ni vyloZen jako myslitel inspirovany pivodné
estetickou a mordalni problematikou. Shaftesbury a Hutcheson, nikoliv Locke a Newton,
jsou hlavnimi vzory pro Humuv projekt (Smith 1960 [1941], 11). Humova pfelomova
teorie racionalné neodlivodnitelné viry (belief) je totiz tvotivym prenesenim Hutchesonovy
teorie piirozeného moralniho citu do oblasti teorie poznani. Hume pouziva skepsi jako
ptedehru pro sviij hlavni zdjem, totiz pro antropologii zaloZzenou ve vSech oblastech lid-
ského zivota na prirozenych citech. Proto Huma netrapila Reidova kritika, jez mu vytyka-
la vychodisko od percepci jako bezprostiednich obsaht védomi (Smith 1960 [1941], 3-8).
Hume koneckoncii sdm zdiraziioval, ze fenomén viry, ktery je pro néj zcela zdsadni,
nelze z hlediska klasické teorie percepci vylozit. Avsak to, co zde pokladame za Gstiedni,
tj. prirozenou souvislost ja, nepfimych vasni, sympatie a zvédavosti v celkovém projektu
filosofie, Smith nevidi. Podle Smitha: ,,Vice nez dvé tretiny druhé knihy je vénovano po-
Jjedndni ctyr vasni, které ... nemaji v jeho [Humové] systému Zadnou konkrétni roli (Smith
1960 [1941], 160).
projektu, uéinil centrum Humova mysleni az Pall Ardal v klasické praci Passion and
Value in Hume's Treatise (Ardal 1989 [1966]). Moralni souhlas a nesouhlas jsou u Ardala
vylozeny oproti Smithovu nézoru jako druhy Humovych nep#imych vasni lasky a nenavis-
ti (SB, 306-307, 614). Z ctnosti se tak stava liba vlastnost piedmétu, ktera nalezi druhému
ja, diky ¢emuz je toto ja prozivano jako libé, coz odpovida strukture lasky jako nepiimé
vasné. Mordlni cit tedy nemulze byt formou sympatie, jak naznacovala Smithova interpre-
tace, nebot’ ta koneckonct neni vasni, nybr principem komunikace vasni (Ardal 1989
[1962], 132-133). Byt Ardalova prace k sobé& vaze jen druhou a tieti knihu, otevird moz-
nost vylozit Humuv ,,aplny fetézec avah* z persondlniho hlediska, o které nam pujde. ,,Ja
s ohledem na vasné a zdjem, ktery mame sami o sebe* nebude Gstfedni pouze pro knihu
tieti, nybrz patfi podle nas i nékterych dalSich interpretti také podstatné k celkovému vy-
znéni smyslu prvni knihy Pojedndni.

Vyznamny piispévek k pochopeni této knihy ptinesl dale Donald Livingston v Hu-
me’s Philosophy of Common Life (Livingston 1984) svym dirazem na konflikt, proménu
a hierarchii celkovych postojd, k nimz v prvni knize dochéazi. U Livingstona se jedna

pologie) v tomto dile, aniz bychom je podrobovali kritice.
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o celkové postoje k filosofii, v nichz se proti sobé stavi piirozeny postoj obycejnych lidi,
postoj nepravé filosofie a postoje filosofie pravé.5 Zatimco u Smitha Hume odmita Loc-
kovu filosofii ideji ve prospéch filosofie ptirozeného citu, u Livingstona se Hume ve jmé-
nu filosofie v rdmci bézného, kazdodenniho postoje vymezuje proti kartezianskému auto-
nomnimu principu, podle n€jz ma filosofie pfipustit pouze ty principy, které 1ze nahléd-
nout jako evidentni z rozumu samého. Rozum vsak témto narokiim vyhovét nedokéze,
rozpory a paradoxy nového postoje vedou ke skeptické krizi. Prava filosofie se na zakladé
nahledu, Ze filosof nikdy nemuze myslet z bodu nachazejiciho se mimo piesvédceni, zvy-
kd a predsudkl bézného zivota, vraci k reflektovanému modu prirozeného postoje, v némz
se ,,snazi systematizovat a uvést do koherence ustanovenou viru a principy bézného zivota™
(Livingston 1984, 273).

Kratce fe€eno, zatimco Smith odmitl
obraz Huma jako radikélniho skeptika ve
prospéch obrazu Huma jako filosofa pftiro-
zenych citi a instinktli, presunul Ardal
daraz na vyznam nepiimych vasni a Li-
vingston upozornil na dialekticky konflikt
celkovych postojii v prvni knize Pojed-
nani, pricemz vysledny postoj se speci-
fickym zplsobem viazuje do personalni-
ho svéta sdileného Zivota, byt’ Livingston
pfi popisu tohoto viazeni neklade diraz
na teorii vasni z druhé knihy Pojednani.

Anette Baierovd ve zndmé Kknize
A Progress of Sentiments (Baier 1991)
a James Harris ve svém ¢lanku (Harris
2009), jehoz teze haji i v nové knize
o Humovi (Harris 2015, 81-116) se jiz
v souladu s na$im vlastnim stanoviskem
zcela védomeé vraceji k persondlni souvis-
losti prvnich dvou knih.

David Hume Pro Baierovou, stejné tak jako pro nas,
ma zéasadni roli motiv dialektiky osobni
krize obsazeny v zdvéru prvni knihy Po-
jednani. Na rozdil od Livingstona se

konflikt, ktery li¢i, netyka ani tak celkovych postojli k filosofii, jako spiSe celkovych
pojeti vlastniho ja. Skeptické vysledky Humovy analyzy kompetenci lidského rozumu
a reflexe teoretické opravnénosti celé fady zakladnich filosofickych pojmia neptivadi
Huma k reflexivné zalozené sebejistoté osamélého myslitele, nybrz k jeji ztraté, a vyust'uji

Pojednadni nazvaném Skepticismus ve vztahu ke smysliim (SB, 180-218).
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do celé fady paradoxti. Hume ztraci davéru v sebe sama: ,,... moje ndzory, pokud je druzi
nepodporuji, se samy od sebe rozpoustéji a rozpadaji (SB, 264-265). Kroky, v nichz se
myslitel snazi na tyto problémy reagovat — od pfijeti napoveédi obraznosti, pres snahu
drzet se pouze rozumu, po zavrzeni vSeho subtilniho uvazovani a uvédomeéni si, ze toto
zavrzeni implikuje performativni spor — vedou Huma ke stavu naprosté rezignace, diky
nizZ se ocita ,,v nejzalostnéjsi myslitelné situaci, obklopen nejhlubsi tmou a zcela zbaven
viady nad vSemi svymi udy a schopnostmi* (SB, 269).

Teprve po této redukci kartezidnského obratu pfichazi podle Baierové na misto dia-
lektiky rozumu dialektika vasni a citQ. ,,Rozum musi byt zpracovdan, doveden na krajni
mez, nez se miize cit chopit vudci role” (Baierova 1991, 20). Z krize filosofa vyvadi nej-
prve zabava a potéSeni s prateli, osaméla studovna je zapomenuta. Teprve: ,,Kdyz mne
zdbava a spolecnost unavi, tikd Hume, ,,odddvim se ve svém pokoji anebo pri osamélé
prochazce podél Feky snéni a citim, jak se mi vraci myslenkové sily a prirozeny sklon
vénovat pozornost vSem tématim, kterd jsou predmétem tolika spori, na néz jsem narazil
pri Cetbé knih a v debatdch* (SB, 270).

Hume se jiz s filosofii nevraci do nitra svého solipsistniho védomi, nybrz obraci se
k verejné ptitomnym kniham a debatam, aby s ohledem na lidskou pfirozenost prozkou-
mal zdroj presvédceni, krasy, vasni, moralnich hodnoceni ¢i politiky. V tomto ramci se
lze pak teprve vénovat filosofii. Baierové se nasledné daii poukézat na zasadni rozdil
v pojmu personalniho jd, ktery se vynofuje v druhé knize. JelikoZ socialita vasni piedpo-
klada sympatii, je personalita jd s ohledem na vas$né a jednani bytostné télesnd. Télesna
podobnost mezi vlastnim a cizim ja je zdkladem sympatie, tj. vybavovani ideji emoci
druhého, které se nasledné méni diky pievodu sily a zivosti v imprese. Hlavnimi pfi¢inami
vSech nepiimych vasni, v nichz prozivame libé ¢i nelibé vlastni ja, jsou kvality téla
a mysli, a i zbylé pfiCiny (napt. rizné formy majetku) predpokladaji t€lesného majitele.
wJakmile se osoba stane osobou mezi osobami ... zanikd jakékoliv pokuSeni zachazet se
sebou jako s nécim neviditelnym a neslysitelnym, jako s duSevni entitou. Aby se staly roz-
poznatelnymi, musi se osoby ztélesnit a v druhé knize je s nimi zachdzeno jako s osobami
z masa a kosti, jejich viastni zdjem se tykd potomkii, dovednosti v tanceni, sily a odolnos-
ti, nakazlivych nemoci, pravé tak jako viastni reputace, bystrosti a jejich ctnosti* (Baiero-
va 1991, 131).°

K dialektické analyze Baierové se hlasi i James Harris, ktery vSak zdiraziuje, Ze
logie se podle Huma mylila, kdyz za ustfedni problém duSe povazovala konflikt vasni
a rozumu. Konflikt tu je ve skute¢nosti konfliktem vasni klidnych s va$némi prudkymi.
Vasné lidi tvofi seberegulacni mechanismus vznikajici z vlastni pfirozenosti clovéka dané
logikou nepiimych vasni a sympatie a Hume se tento seberegula¢ni mechanismus, ktery
se obejde bez Leviathana, snaZi podle Harrise popsat.7 »~Mym navrhem tedy je, ze v druhé

® Hume v druhé knize zmitiuje ,,vlastnosti mysli a téla, které tvori j@* (SB, 303).
7 U Huma statni moc, kterou se druha kniha nezabyva, netlumi valku vSech proti vSem, nybrz
prudké vasné, které by mohly socidlni kohezi naruSovat upfednostnénim momentalniho zajmu jedince
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knize Pojednani Hume rysuje novou teorii socialnosti, jiz miizeme nazvat sympatetickou
socidlnosti* (Harris 2009, 139).8

V nasledujicich dvou ¢astech se vratime k predeslanému vlastnimu vykladu celkové
souvislosti konstituce ja ve vasnich a sympatii, pfiCemz odliSime dva zplsoby uZzivani
Lwsympatie® u Huma. Déle detailngji popiSeme roli zvédavosti, Cili lasky k pravdé, v prvni
knize Pojedndni. U té bych chtél polozit diraz na aspekt, ktery byva opomijen, totiz Ze
laska k pravdé je u Huma iracionalni fenomén.

V zavéru vztahneme ,,zvédavost™ na zavér prvni knihy a naértnu ponékud odlisny
vztah dvou knih Pojedndni, nez nabizi Baierova s Harrisem. Tim by se mély stat zjevnymi
ptinosy Humovy koncepce ¢lovéka pro filosofii jako takovou.

Neprimé vasné a dva pojmy sympatie v Humové Pojedndni. Hume v druhé knize
predklada teorii vasni rozdé&lujici vasné jednak na klidné a prudké, jednak na neptimé
a pfimé a nabizi teorii sympatie, diky niZ jsme schopni citit to, co citi druhy. Ve zpétném
ohledu se nerozpakuje fici, Ze jeho teorie vaSni je pravé tak nova a originalni jako jeho
teorie viry (SB, 659). S tim Ize souhlasit. Hume jednak odliSuje silu a prudkost va3ni,
takze klidné va$n€é mohou byt silngjsi nez prudké, coz mu umoziuje vyloZit klasické nauky
0 souboji rozumu s vasni jako konflikt dvou rliznych druht vasni, jednak déli vasné na
nepfimé, tj. takové, které se skrze predmét, jenZ vyvolava vasen, vztahuji k vlastnimu ¢i
cizimu jd (pycha, stud, laska, nendvist) a na pifimé, které se vztahuji pouze k vnéjSimu
ptfedmétu. Toto ¢lenéni nemd v piedchozi literatufe obdobu. Princip, ktery plisobi u ne-
ptimych véasni, popisuje Hume jako dvoji asociaci impresi a ideji (SB, 285-290). Jestlize
se vlastni €i cizi j& nachdzi ve vztahu vlastnictvi k pfedmétu (napf. vlastnosti duse ¢i téla,
majetku v bézném smyslu apod.), jenz se vyznacuje libou ¢i nelibou kvalitou, oZivi im-
prese libosti ¢i nelibosti ideu vlastniho ja (u pychy a studu) ¢i ciziho ja (laska, nendvist),
které je pak impresionaln€ proZivano jako 1ibé €i nelibé. Nepiimé vasn€ jsou proto by-
tostn€ personalni. Pfimé vaSné naproti tomu ,,vznikaji bezprostredné z dobra ¢i zla, z bo-
lesti ¢i slasti* (SB 276, 438), kdyZ je zakousime ¢&i o nich piemyslime.” Doplnit bychom
mohli snad i nésledujici. Hume v druhé knize tvrdi, Ze imprese ja je ndm neustale pfitom-
na (SB, 317). Lze tvrdit, Ze mira této Zivosti je bud zcela, nebo z prevazné Casti dana
operacemi pychy ¢i studu, které ja ozivuji mechanismem dvoji asociace. Bez téchto vasni
by tedy bud’ ja viibec nebylo (a zda se, Ze Hume na nékolika mistech tvrdi, Ze vaSné€ nase
persondlni ja pfimo produkuji, viz SB, 278, 287), anebo by bylo zcela vyhaslé. V obou
ptipadech by byla vyrazné zasaZena nase schopnost sympatie s druhymi. Obrat'me se nyni
prave k roli, jakou u Huma hraje sympatie.

Princip sympatie je zprvu zaveden jako schopnost vnimat pocity a postoje druhych

jeho zajmu dlouhodobému (viz SB, 534-539). Harris proto netvrdi, Ze druhd kniha je celou odpovédi na
otazku regulace vasni jedinct ve spolecenstvi.

& Tento mechanismus vyli¢im niZe.

? Jisty typ piimych vasni (hlad, naklonnost k vlastnim détem apod., viz SB, 439) vznika podle
Huma pfirozené i bez pfedchozi imprese, ty zde Ize v8ak pominout.
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(SB, 316), k niz nas vede ptirozeny sklon. Kdyz druha osoba vystupuje zptisobem, ktery
se podoba naSemu, spojujeme s timto chovanim ideu prozitku, kterou jsme pii tomto cho-
vani sami v minulosti zakouseli. Na tuto ideu prozitku ciziho j& se nasledné prendsi sila
a zZivost z neustale pritomné imprese vlastniho ja. Z ideje prozitku druhého se diky tomuto
oZiveni stava imprese a my prozivame to, co proziva druhy (SB, 316).

Podivejme se na dva citaty, které ukazuji, Ze Hume se sympatii v Pojednani pracuje
dvojim zplisobem:

»~Nejpozoruhodnéjsi viastnosti lidské prirozenosti, jak svou viastni povahou, tak svymi
duisledky, je nas sklon sympatizovat s druhymi a sdilenim ziskavat jejich postoje a pocity,
at'jiz se od nasich jakkoliv lisi, ¢i jsou jim dokonce protikladné* (SB, 316-317).

~Nedokazeme si vytvorit Zadné prani, které by nds neodkazovalo na spolecnost, na-
prosta samota je moznd tim nejhorsim, ¢im miizeme byt potrestani. Kazdé potéseni poci-
fované v odloucent od spolecnosti bledne a kazda bolest je krutéjsi a nesnesitelnejsi (SB,
363).

Zatimco v prvnim citatu je sympatie principem zakouseni cizich pocitd, v druhém
jde jiz zjevné o potéSeni ¢i utéchu z toho, zZe s nami druzi souhlasné sdileji slasti a radosti,
nebo o bolest, pokud tomu tak neni, s niz se poji touha, aby tomu tak bylo. Je zvlastni, Ze
Hume tyto Uzce souvisejici vyznamy sympatie dostatecné ostfe neodliSoval, v ¢emzZ ho
nasleduje vétsina interpretd (nikoliv Ardal, viz 1986, 48-49), coZ pii &teni textu muize
vyvolavat zmateni ¢tenafe. Hume onu souznici stranku lidské ptirozenosti lici velmi bar-
vité a je zjevné, Ze ma v jeho systému fundamentélni vyznam. Ve chvili, kdy obecné po-
zoruje ,.silu sympatie u vSech odusevnélych stvoreni (SB, 363), piredkladd nasledujici
obraz sympatie:

LAt se treba spoji viechny mocnosti a Zivly prirody a slouzi jedinému clovéku. At na
jeho prikaz slunce vychdzi a zapada, at’ Feky tecou, kam se mu zachce a zemé sama vyda-
va cokoliv je pro néj uzitecné a prijemné. Pordd bude ubozdakem, dokud mu neposkytnete
alespon jednu osobu, s kterou se miize podélit o své §tésti a z jejichz uznani a pratelstvi se
muize t&sit (SB, 363).

Libost z vlastniho ja zlistdva jen slaba, pokud neni doprovazena souhlasem druhych,
a nesouhlas druhych ji mize dokonce zcela utlumit.

~Kromé téchto pivodnich piicin pychy a studu, existuje druhotnd pricina v ndzorech
ostatnich, ktera mad na nase afekce stejny vliv. Nase povést, nase jméno, nas charakter
Jjsou véci, jimz priznavame nesmirnou vahu a dulezitost a dokonce ostatni priciny pychy,
ctnost, krdasa a bohatstvi, pusobi jen madlo, kdyz je nepodporuji ndazory a pocity druhych*
(SB, 316).

Toto prolinani dvou piistupli k sympatii je pfirozené, nebot’ sympatie v prvnim smys-
lu ptirozené funguje v kontextu naseho zdjmu, jenz je zajmem na korespondenci nasSich
vasni. V oblasti nepiimych vasni ma tento zadjem mimo jiné ten disledek, Ze laska se tyka
druhého s ohledem na vlastnosti, které by byly pfedmétem nasi pychy a naopak — predmé-
tem nasi pychy je zejména to, co je pfedmétem lasky ze strany druhého. Byt’ sympatie nas
informuje o jakychkoliv postojich druhého, nas zajima, zda postoj druhého podporuje nasi
pychu ¢i nikoliv, nebot’ to ma dramaticky vliv na libost ¢i nelibost proZivani vlastniho ja.
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Diky tomu se také hodnoceni druhych podfizujeme, coz tvofi podstatu seberegula¢niho
spolecenského mechanismu, na néjZ upozoriiuje Harris. Hume pfilezitostné silu sympatie
popisuje jako vzajemné zrcadleni mysli a uziva také metaforu ozvény.

we.. mysli lidi jsou vzdjemnymi zrcadly, nejen kvuli tomu, Ze odrdzZeji vzajemné emo-
ce, nybrz také kvili tomu, zZe paprsky vdsni, citii a postojii se casto vraci s ozvénou a mo-
hou postupné odeznivat v neznatelnych krocich. A tak potéseni, které bohaci prindsi jeho
métem vnimdani a sympatie, zvySuje potéseni viastnika, a tim, Ze se znovu odrdzi, se stava
novym zdkladem potéSeni a ucty pozorovatele® (SB, 365).

Toto potéSeni z obecného uznani nds samych druhymi skrze uznani naSich domné-
lych ¢i skutecnych vytecnych vlastnosti, €ili ,,milovani slavy* (love of fame), casto vystu-
puje u Huma pod obtizné pielozitelnym vyrazem ,,vanity™ (samolibost, potéSeni ze svét-
ského uspéchu), ktery oznaduje sympateticky rub pychy (pride)."” Tyto prozitky pFitom
mohou byt zaloZeny vécné i nevécné, jejich métitko nelezi v nich samotnych. Hume se
vyjadiuje jednoznacné. Nasi touhu po slavé doopravdy uspokoji jen uznani lidi, kterych si
sami vdzime. Sem patii uznani ze strany znalctl, a to jen v piipadé, ze si jsme sami védo-
mi, Ze doty¢nou vlastnost opravdu mame a tato vlastnost je pro nd$ nazor na sebe sama
dalezitd — vojaka naptiklad nepotési odborné uznani jeho vyfecnosti, byt by v ni do-
opravdy vynikal (SB, 321-322). V ptipadé€, Ze druzi nemaji kompetenci k uznani (napf.
pfi posuzovani kvalit filosofického systému), obraci se Hume obc¢as k uznani kompetent-
nich potomk (posterity). Nyni jsme ucinili dost k tomu, abychom mohli vykazat ,,vanity,
s celou jeji strukturou pychy a sympatie, jako nutnou slozku lasky k pravdé cili zvédavosti,
a tedy i jako podminku filosofie samé, kterd je tak nerozlu¢né spojena s potéSenim
z uznani vlastniho ja.

Iracionalni laska k pravdé. PotéSeni z nalezeni pravdy je tak zvlaStnim rysem lid-
ské pfirozenosti, Ze Hume s jeho vykladem ¢eké4 aZ na samotny zavér druhé knihy, pies-
toZe tato vasen ,,byla prvnim zdrojem vSech nasich zkoumani* (SB, 448), a tedy i zdrojem
vSech zkoumani prvni knihy Pojednadni. Toto potéSeni je stejného druhu bez ohledu na to,
zdali se pravda mé tykat vztahi ideji, ¢i faktd (SB, 449). Aby mohlo byt zkoumani pravdy
pot&Sujici, musi vyzadovat ,,ducha a schopnosti, které jsou nasazeny k vynalezeni a obje-
veni pravdy™ (SB, 449). Snadné nalezeni pravdy nepiinési ja potéSeni, nebot’ nemize byt
zdrojem pychy (napf. z bystrosti ducha) a nemiiZe vést k ziskani uspéchu a spole¢enského
uznani, nebot’ neumoziiuje pred druhymi vyniknout."" Obtiznost sama viak nestagi, nale-
zeni pravdy musi byt v n&jakém ohledu uzZitecné a dulezité (SB, 449-450).

'% Ty nejsou u Huma projevy nemoralniho charakteru, nybrz jsou to imprese, které do znaéné miry
produkuji prozivani vlastniho ja.

' Otazku, pro¢ predmét, jenZ je kazdému snadno dostupny, ztraci na cen& (piestoze miize byt napf.
z hlediska uZitku nepostradatelny jako je tomu v piipad€ vzduchu ¢i vody) a jen vyjimecné je pfedmétem
pychy, a pro¢ musi byt tedy pfedmét pychy vzacny ¢i vyjime¢ny, fe$i Hume jako druhé omezeni svého
systému vasni — viz SB, 291-292.
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Humovi zjevné nejde o uzitecnost a vyznamnost pro soukromy Zzivot jednotlivce,
nybrz o piesvédceni o obecné uzitecnosti dosazeni pravdy pro lidské spolecenstvi. Nemu-
seli bychom ale tvrdit, namitda Hume, Ze mnozi filosofové ,,vynaloZili svuj cas, znicili si
zdravi a ignorovali majetek, kvuli hledani pravdy, které povazovali za dileZité a uzitecné
pro sveét, i kdyz z celého jejich jednani a chovani bylo zjevné, Ze se nijak nepodileji na
verejnych zajmech a ani se nestaraji o blaho lidstva® (SB, 450)? Humova odpovéd je
dvoji. Praveé tak jako muze ¢lovék mit radost ze zkoumani méstského opevnéni a neveédet,
7e jeho potéSeni plyne ze sympateticky pocitované uziteCnosti opevnéni pro obyvatele
meésta, ktefi mu mohou byt lhostejni (SB, 450), maze se filosof t&sit ze svych zkoumani
a ignorovat pfitom uZzitek pro spolecnost. Tento obecny uzitek pravdy a potéSeni, které
ptinasi, jsou za druhé nutné k tomu, aby se viibec vzbudil nas zajem. Plati totiz, Ze: ,,Po-
kud jsme bez zdjmu a bez pozornosti, tatdz ¢innost chdpavosti na nds nijak nepiisobi
a vitbec neprostiedkuje to potéseni, které z ni plyne, kdyz se nachdzime v odlisném stavu‘
(SB, 451). Toto upfeni zdjmu k tomu, co je uzitecné, mize byt bezdé¢né: ,,I neobycejné
bohatého ¢lovéka ... vitbec neuspokojuje strileni vran a strak, prestoze ho tési lov sluk
a bazanti, a to protoze se hodi k jidlu, zatimco prvé jsou naprosto bez uZitku* (SB, 451).
Nelze asi predpokladat, Ze by bohac, ktery sluky nepotiebuje, néjak zvlast’ badal nad tim,
proc lovi je, spiSe nez straky.

Jak znamo, Hume popird, Ze by naSe jednani mohl motivovat rozum (SB, 458).
JestliZze jedname, motivuji (v souvislosti s libosti a nelibosti) nase jednani vdsné (resp. ten
typ vasné, ktery nazyvame touhou ¢i ktery ma touhu jako komponent). Obvykle byva
ptehliZzeno, Ze totéz Hume uplatiiuje i na filosoficka zkoumani. Jestlize je filosofie hledani
pravdy, neni to pravda, kterd nas motivuje, nybrz pfirozené (a v tomto smyslu iracionalni,
protoze dale nezdlivodnitelné a Cisté faktické) potéseni z jejiho ziskani, které chceme
doséhnout. Jelikoz toto potéseni je mozné jen, je-li narocné a obecné uzitecné, dosazeni
pravdy je z logiky véci nutné komponentem pychy, které vyzaduje posileni uzndnim ze
strany vetejnosti — a to musi mit odborny zaklad (viz vyklad sympatie vyse). Pycha je pak
zdrojem potéSeni z vlastniho ja. PotéSeni z dosazeni pravdy o sob€ bez ohledu na jeji
uzitek a na vlastni j4 je ¢imsi, co ndm nase pfirozenost neumoziuje a neumoznuje nam
tedy ani trvalé hledani takovéto pravdy.

Vztah prvnich dvou knih Pojedndni a pfinos Humovy antropologie. Nyni by mélo
byt vyznéni prvni knihy Pojedndni mnohem srozumitelnéjsi. Na jejim konci se filosof,
ktery odmitl naivni postoj nevzdélanct i nepravou filosofii ucenct, ocita tvaii v tvar radé
paradoxd, které, byt vedou k oprdvnéné filosofické skepsi, usti do persondlni krize. Situace
je bezvychodna, filosof je ,,obklopen nejhlubsi tmou a zcela zbaven viddy nad viemi svy-
mi udy a schopnostmi* (SB, 269). Tato krize je zplsobena tim, ze vysledny skepticky
systém naruSuje personalni rdmec nepiimych vasni a sympatie, v némz jediné filosof ja-
kozto osoba a filosofie jakozto cinnost mize fungovat. Matouci postup zaveru prvni knihy
spociva prave v tom, ze Hume tento ramec plné explikuje teprve v druhé knize. Na zakla-
dé prvni knihy by ¢tenéi ¢ekal mnohem prostsi déj — filosofické reflexe Ustici ve skepsi
podlamuje pfirozenou viru ve vngjsi svét a trvalou identickou existenci vlastniho j4, tato
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vira se ukazuje jako nezdiivodnitelna. Zivot si viak tuto viru zcela piirozené 7ada a nase
filosofické spekulace snadno rozlomi. K této vife se vracime pravé tak pfirozené jako se
bezdécné vratime k nadechnuti poté, co jsme védomé zadrzovali delsi dobu dech. Takovy
déj by jednak cinil skeptickou filosofii zbyte¢nou, jednak odpovida jen ¢asti toho, co
Hume ve skute¢nosti piSe. Mnohem spiSe nez naruseni viry popisuje Hume, odhlédneme-
li od literarni nadsazky, selhani funkce libych nepfimych vasni a sympatie, k nimz vy-
sledny filosoficky utvar vede, a naprostou ztratu motivace v tomto systému setrvavat
a jakkoliv se jim zabyvat. Nejedna se pfitom o ndhodu, nybrz o nutny dasledek ptivodni-
ho vysledného systému prvni knihy. Toto naruseni je dano nékolika faktory. Za prvé,
naprostou nesoumeéfitelnosti skeptického systému s ndzory béznych lidi a u¢enct a jeho
novosti, které odmita systémy zavedené. To vede k osaméni a ztraté sympatie ve smyslu
souznéni, tj. k tomu, co druha kniha popisuje jako ,nejkrutéjsi trest. Vzhledem k tomu,
Ze tato izolace je izolaci na zéklad¢€ myslenkového vykonu, ktery druzi odmitaji a neuzna-
vaji, usti z hlediska vlastniho j& do studu, jehoz korelatem je u druhych nendvist (ve smys-
lu toho, Ze nase ja je druhymi prozivano negativng).

~Zprvu mne tato bezutésna samota, do niz mne md filosofie privedla, dési. Pripadam
si jako néjaké podivné, neohrabané stvoreni, které bylo, protozZe se nedokdze zaclenit
a vrust do spolecnosti, vykdzdano ze vSech lidskych stykii a ponechdno naprosto opusténé
a nestastmé. Rad bych u lidi nalezl teplo a pristresi. Nemohu se vSak premoci k tomu,
abych se s nimi takto znetvoren druzil. Volam na né, aby se ke mné pridali a stranou toho
v§eho se mnou vytvorili spolecenstvi, nikdo mne ale neposloucha. Kazdy si drzi odstup
a dési se bouri, jez se na mne odeviad zZenou. Vystavil jsem se neprdtelstvi vSech metafy-
ziku, logiki, matematiku, dokonce i teologii. Mohu se tedy divit urazkdam, které musim
sndset?* (SB, 264)

Utéchou by mohla byt jistota pravdy vlastniho filosofického systému, ta se viak, jak
poznamenala jiz Baierova, bez intersubjektivni ovéfitelnosti sama stava obéti skeptického
smér uvazovani, jestlize je protikladny vuci uvazovani jejich pratel a béznych spolecniku™
(SB, 316). ,.Jak si mohu byt jist, Ze po opusténi vSech zavedenych nazoru sleduji pravdu,
a na zdklade jakého kritéria ji poznam, kdyby mé Stésténa nakonec prece jen privedla na
jeji cestu?* (SB, 265)

Humovo uvazovani se samo diky opakujicim se ztratam jistoty samo o sob¢€ rozpada
a rozplyva (SB, 264-265, viz také mechanismus tohoto rozpadani v kapitole skepticismus
vaci rozumu SB, 180-187). NeuziteCnost vypracované radikalni skeptické pravdy, jejiz
zdivodnéni Hume v Zdvéru podrobné opakuje, vede ke ztraté moznosti ziskat si uspéch,
jenz jediné vede k pravému potéSeni z vlastniho ja, vlastni mysleni usti v negativni zakou-
Seni sebe sama jakoZto autora tohoto mysleni. Jelikoz pravda sama o sobé k filosofovani
nemotivuje a vasné v takovéto situaci nedokazou motivovat filosofickou ¢innost, neni mozné
s touto filosofii pokracovat, vSe tu jde proti podminkdm zvédavosti Cili lasky k pravde.
Naprosté ochrnuti filosofie musi vystiidat jeji odmitnuti ve jménu ndvratu k lidem a vza-
jemné sympatii. Zivé smyslové imprese, které k tomu vedou, jsou do znaéné miry imprese
reflexe (vasné) vevazané do lidského spoleCenstvi. ,,Vecerim, hraji vrhcaby, bavim se
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a veselim s prateli, a kdyz se po tiech ¢i ctyrech hodindch rozptyleni vracim k témto spe-
kulacim, prijdou mi tak odtazité, premrsténé a smésné, Ze se nemohu primét k tomu, abych
se jim ddle vénoval* (SB, 269).

Dialekticky zlom, k némuz néasledné dochazi a v némz opét dochéazi k celkovému
ptijeti filosofie, 1ze zdivodnit ndhledem, Ze utrpnou filosofii je tfeba zaménit za filosofii,
z niZ je moZno mit potéSenti, tj. k niz Ize viibec mit na zéklad¢ nasi pfirozenosti motivaci.
Jinou filosofii nase prirozenost neumoznuje provozovat, ma-li byt lidskou ¢innosti, nebot’
jde proti konstituci naSeho persondlniho ja v ramci sympatie jakozto touhy po uznani ja
druhymi a potéSeni z n&j. V antropologické analyze zvédavosti, ktera implikuje cely per-
sonalni kontext, tak filosofickd antropologie naléza podminky filosofie jako takové. Filo-
sof je ¢loveék a jako Clovék je se svou ¢innosti podfizen lidské ptirozenosti. Spojeni zve-
davosti a ,,samolibosti* (vanity) pti obratu k filosofii v rdmci personélniho svéta neni
proto vyrazem jakési pokf¥ivenosti Humova charakteru, jak se pfi povrchnim ¢teni mize
zdat, nybrz vyrazem pfirozené konstituce personalniho ja:'> ,,Vraci se mi myslenkové sily
a ptirozeny sklon vénovat pozornost vsem tématum, které jsou predmétem tolika spor,
na néz jsem narazil pri cetbé knih a v debatdach. Nedokdzu potlacit touhu poznat ze zveé-
davosti zdsady mordlniho dobra a zla, povahu a zdklady vidady a priciny riznych vasni
a skloni, které mne podnécuji a oviadaji. Znepokojuje mé, ze jednu véc schvaluji a jinou
zavrhuyji, jednu nazyvam krasnou a jinou oSklivou, Ze rozhoduji o pravdé a nepravde,
rozumu a nerozumu, aniz bych védeél, jaké principy pritom sleduji. Znepokojuje mé stav
uceného svéta, v némz ohledné vsech techto bodu panuje tak politovanihodnd nevédo-
most. Probouzi se ve mné ctizadostivé prani prispét k pouceni lidi a vydobyt si svymi
zkoumanimi a objevy jméno. V mém soucasném rozpolozeni se tyto myslenky vynoruji
ptirozené, a kdybych se je pokousel zapudit tim, ze bych se védomé zaméstnaval a rozpty-
loval jinak, citim, Ze bych se ptipravil o potéSeni — a v tom je zdroj mé filosofie* (SB,
271, zvyraznéni H. J.).

Neni snad ani zapotiebi dokazovat, ze kdyz Hume urcuje jako zdroj své filosofie
v zavéru prvni knihy potéSeni a v zavéru druhé zvédavost, kterd vede k potéSeni z naleze-
ni prospesné pravdy, mluvi o tomtéz. K zadnym dal$im dialektickym obratlim jiZ po zavé-
skeptické vysledky, k nimz se v prvni knize dobral, bere do novych filosofickych zkou-
mani s sebou a hraji v nich pfilezitostné dalezitou roli. Slozity problém, jak konkrétné se
meéni ,,atrpny* skepticky systém ve skepsi, kterd je v ramci personalniho postoje jiz uzi-
tecna, péstovatelnd a mize svému tvirci prinést vécné odiivodnénou sldvu, uznani a poté-
Seni ze sebe sama jakoZzto tvlirce, zde jiz musime nechat stranou. Pfinos a vyznam tohoto
antropologického obratu k persondlnim podminkéam filosofie jako takové nebyl zatim
v modernim mysleni vyCerpan.

12 7duraznéni podtrzenim v citatu jsou nase a odkazuji na personélni souvislost, kterou jsme se po-
kusili prokézat, a kterd je explikovana teprve v druhé knize Pojedndni.
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