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Stanislav Sousedik sa snazi vo svojom diele Kosmologicky ditkaz Bozi existence
v zivoté a mysleni poniknut’ vlastné premyslenie metafyzického zdévodnenia kozmolo-
gického argumentu existencie Boha. Tym sa 1i§i od Swinburnovho prirodovedeckého
zdovodiovania existencie Boha, ktoré moze byt len pravdepodobnostné a ktoré je chapa-
né ako vysvetlenie, pricom Sousedikovi ide skor o metafyzické pochopenie.

Kniha sa sklada z troch Casti. Prva a tretia Cast’ st akymsi existencialnymi castami,
lebo sa tykaji kozmologického dokazu v zivote. Druha Cast, jadro knihy, je pisana analy-
tickym esejistickym Stylom. Aj ked’ autor v predslove spomina, Ze nevyzaduje zvlastne
znalosti, iba schopnost’ a ochotu premyslat, Citatel’ bez predbeznych znalosti analytickej
filozofie a pripadne aj scholastickej filozofie bude mat’ zrejme vel'ké t'azkosti text sledo-
vat’ a pochopit. Autor, ktory prepaja analytickll a scholasticku terminolégiu, v tom ma
zrejme jasno, tazsie to uz ma s danou terminoldgiou novacik.

Prva cast’ zadina analyzou slova ,,svet”. Rozlisuje dva vyznamy tohto slova: v prvom
vyzname ako suhrn veci, ktoré nas obklopuji, v druhom vyzname ako sthrn vsSetkych
realne existujucich veci, aj takych, ktoré nemozu vstupovat’ do priestorovych vzt'ahov, ¢o
nazyva aj ,,univerzom‘. Potom si v§ima detsky svet, teda to, o preziva diet’a, ktorému sa
veci zdaju byt vecné. Pri prechode k dospelosti nastava zratenie tohto sveta, a to bud’
v désledku neopidtovanej lasky, alebo smrti niekoho blizkeho, teda prostrednictvom urci-
tych zazitkov, skusenosti. Dospely si v§ima uz pominutel'nost’ sveta, lebo tak svet preziva.
Detsky svet sa prepada do nicoty. Na to moze reagovat’ snahou o rozptylenie vecami sve-
ta, ale aj hl'adanim mimosvetského predmetu a zmyslu zivota. Vo svete pominutelnych
veci tento zmysel nenachadza. Tak sa vynara aj uzkost’ z pominutelného sveta. Tieto
prerody z detského sveta znézorfiuje na Machovom Mdji a Némcovej Babicke. Uzkost
vyvolava aj otazku zmyslu. K tzkosti moze nadobudnut’ clovek postoj zufaly, alebo hl'a-
dajuci. K zafalému postoju prirad'uje aj postoj agnostika, ktory ¢lovek ziskava casto pod
vplyvom ideoldgie, ale aj postoj materialisticky. Clovek v hl'adajicom postoji sa snazi
najst’ nejaky veény zmysel, ktory nie je z tohto sveta a ktory presahuje bezntl skusenost’,
teda sticno, ktoré spifia tieto tri podmienky.

Pri hladani vychodiska z uzkosti Sousedik polemizuje s Heideggerovymi nazormi
z jeho diela Bytie a cas a zotrvava pri svojich nazoroch. Boh krest'anského nabozenstva
spiiia dané tri podmienky vychodiska z uzkosti. Dalej skima aj hladanie sticna filozofiou,
ktoré by spliitalo dané tri podmienky. Materializmus ani agnosticizmus neumoziuji najst’
hl'adané sucno s danymi podmienkami. Mozné odpovede rozdel'uje Sousedik na odpove-
de z hladiska primatu objektu a odpovede z hl'adiska primatu subjektu. Medzi odpovede
z hl'adiska subjektu zarad’uje Rahnera s jeho transcendentnou skisenost'ou, ktori nazyva
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aj svitym tajomstvom a z ktorej sa odhal'uje jej spredmetnenim Boh. Transcendentna
sktsenost’ vznika na zaklade apridrnej Struktiry subjektivity. V ramci kritiky Rahnera
spomina aj rieSenie Maréchala ako nedostato¢né, ale neukazuje, v ¢om tato nedostatoc-
nost’ spoc¢iva. Sousedik na Rahnerove nazory reaguje tvrdenim, ze pokym dana skusenost’
zostava nespredmetnend, zostava imanentna. Nepredmetné stavy si imanentné neintenci-
onalne stavy, napriklad bolest’, nalada, pocit. Filozofia vychadzajiaca z takychto stavov
subjektu sa z nich neméze podl'a Sousedika dostat’, preto treba vychadzat’ z objektu (s. 63).
Treba vsak blizSie skimat’ aj to, ako zistime, ¢i niekto straca detsky svet a preziva tizkost'.
Nezistime to z toho, ¢o ndm nejaky subjekt o sebe vyjavi, alebo z toho, ako sa sprava? Aj
uzkost’ primarne preziva nejaky subjekt. Ako sa mézeme z takéhoto subjektivneho zazit-
ku dostat’ k objektivnemu vychodisku? Co ak niekto tizkost’ nepocitoval? Ten uz nemusi
hladat’ zmysel Zivota? Nemalo by byt vychodiskom teda hl'adanie zmyslu zivota? Roz-
diel medzi Rahnerovym a Sousedikovym pristupom spociva v tom, Ze Rahner hl'ada pri-
stup k rieSeniu tejto problematiky v apriérnych predpokladoch Struktiry subjektu, kym
Sousedik v obsahoch subjektivnych skusenosti. Pri hl'adani sticna s tromi podmienkami
nepostacujii predmety z tohto sveta, ktoré su pominutelné. Mézu ich spiiat’ iba realne
predmety z univerza, s ktorymi nie sme v priestorovych vztahoch. Cestu k nim skuma
Sousedik cez realne existujuce predmety vo svete a ich vlastnosti, ¢o je obsahom kozmo-
logického dokazu existencie Boha.

V dalsej Casti skima Sousedik kozmologicky dokaz v mysleni. Najprv analyzuje je-
ho predpoklady. Medzi ne patri predpoklad existencie ako predpoklad prvého radu ¢ize
ako vlastnost’ individui. Musi preto odliSit’" abstraktné vlastnosti od konkrétnych, aby to
mohol aplikovat’ aj na existenciu. Tam sa do formulacie jednej vety zaplietol zrejme neja-
ky tladiarensky $kriatok: ,,Ze totiz nejaka konkrétnu vlastnost’ povazujeme za protiklad
konkrétnej...“ (s. 71), namiesto druhej konkrétnej ma byt abstraktnej. Potom predstavuje
Fregeho chapanie existencie ako pojmu druhého radu a svoj nesuhlas s jeho rieSenim. Na
neho nedvézovali Carnap a Quine. Preto Sousedik rozliSuje medzi existenciou chapanou
ako vlastnost’ pojmov (relativna existencia), ktori oznacuje symbolom ,,3%, a existenciou
chapanou ako vlastnost’ individui (absolttna existencia, predikat existencie) ktor oznacuje
symbolom ,,E*“. Frege, Carnap a Quine su predstavitelia abstraktného chapania existencie.
Konkrétnu existenciu nejakého individua oznacuje Sousedik symbolom ,,e“. Ddlezita je aj
zasada Z platna v prirodzenom jazyku, podla ktorej treba pokladat’ poznanie sveta priro-
dzenym jazykom za pravdivé, pokial’ nie je objektivne platnymi, intersubjektivne pristup-
nymi dovodmi dokazany jeho opak v ur€itom konkrétnom pripade. Tuto zasadu aj zdo-
vodiuje (s. 73). Na zd6vodnenie opravnenosti predikatu existencie pouziva aj intencio-
nalne sucna, aby odliSil absolutnu realnu existenciu (E;) od absolutnej intencionalnej exis-
tencie (E).

Dalej sa zaobera aj intenciondlnymi individuami, ich reprezentantmi a ich vlastnos-
tami. Mnohé nazory v tejto Casti priblizil a snazil sa obhgjit' aj v diskusidch v Casopise
Organon F v rokoch 2011 — 2013. Odmieta pritom predpoklady zastancov transparentnej
intenzionalnej logiky, ktorych je na Slovensku a v Cechach pomerne vel'a, ktora viak zo
svetového hl'adiska predstavuje iba okrajovy prud v interpretacii logiky. Preto vychadza-

534



juc z platnosti pravidla Z ich predpoklady neprijima. Ako realne sucna chape redlne exis-
tujice individua (s. 105). Svoj kozmologicky dokaz existencie Boha chce zdovodnit’ vy-
chadzajuc z predpokladu pluralizmu (jestvuje viacero realnych sucien) i monizmu (jestvu-
je len jedno reélne sticno) (s. 106). V d’alSom rozlisuje Sousedik medzi konkrétnym obsa-
hom svetského individua a jeho konkrétnou existenciou. Dost’ dlho som rozmyslal nad
tym, ¢o znamena konkrétny obsah, az jedno zabudnuté pouzitie starSej terminologie mi to
ozrejmilo: na s. 112 totiz autor akymsi nedopatrenim pouzil vyraz ,,konkrétna esencia®,
takze som pochopil, Ze konkrétny obsah je synonymom konkrétnej esencie, niekedy tiez
oznacovanej ako individualna esencia. Vzt'ah medzi konkrétnym obsahom a konkrétnou
existenciou, ktoré predstavuji podvojnti konstiticiu, je transcendentalny vztah. Stucno,
ktoré moze nebyt’, oznacuje ako nahodilé (s. 115); v slovencine je lepSie oznacovat’ ho za
kontingentné. V d’alSom metafyzicky vysvetl'uje kauzalitu a princip kauzality, podl'a kto-
rého kazdé svetské (kontingentné) siicno ma nutne pric¢inu svojej existencie (s. 117). Nie-
kedy byva tento princip oznacovany ako metafyzicky princip kauzality. Potom si v§ima
vzt'ah kontingentnosti a nutnosti u sticien a Styri modalne moznosti, moznosti kombinacie
sukcesivnosti a simultannosti, ako mozu vlastnosti individuam pripadat’ (s. 122-126).
Tieto predpoklady potom Sousedik pouziva pri zdévodiovani kozmologického dokazu
existencie Boha.

Samotny kozmologicky dokaz je pomerne struény. V prvom kroku zd6évodnuje na
zaklade existencie kontingentnych sucien existenciu sticna, ktoré je nutné. Hoci prva pre-
misa ma formu implikacie, nie je to materialna implikacia, ale deduktivne ziskané kauzal-
ne vysvetlenie, kde sa ako zamlCany predpoklad prijima kauzalny princip. Podobnu lo-
gicku formu ma aj pét’ ciest Tomasa Akvinského k Bohu. Sousedik sa snazi zd6évodnit
prvi premisu za moznosti predpokladu pluralizmu i monizmu, dokonca aj na zaklade
predpokladu nekoneéného poctu kontingentnych sucien. VSima si aj Humove a Russel-
love namietky a odpoveda na ne. V druhom kroku zdovodnuje, Ze tym nutnym sticnom je
Boha. Tu si v§ima Kantove namietky a vyvracia ich. Napokon racionalne zdévodiuje aj
niektoré vlastnosti Boha, jeho jednoduchost’, jedinost, slobodu Stvoritel’a.

V zavereénej existencialnej Gasti si viima, &i Boh spliia aj podmienku ve&ného zmys-
lu. TG moze splnit’ iba za predpokladu posmrtného zivota. Najprv si v§ima Strawsonov
nazor z jeho diela Individua, kde sa posmrtny Zivot obmedzuje na dojmy z pozemského
zivota, ktoré postupne vyblednt. Kant zas chape posmrtny Zivot ako vzdavanie ucty
mravnému zakonu. Takato mozna buducnost’ vSak ¢loveka vel'mi nepotesi. Podl'a Sou-
sedika sa tu ukazuju hranice filozofie. Skuto¢nu nadej méze dat’ Bozie milosrdenstvo, ¢o
vsak filozofia nevie ani zdovodnit, ani popriet. Sousedik tu len naznacuje odpoved’ kres-
tanskej viery, vyjadrent vo vyznani viery.

Sousedikova kniha predstavuje originalne rieSenie metafyzického zdévodnenia exis-
tencie Boha. Ide o témy, ktorymi sa dlhodobo zaobera a domysl'a rieSenia inych autorov
do originalnej syntézy. Aj ked’ je pisana narocnym stylom, pri vd¢Som Usili sa da porozu-
miet’ jeho myslienkovym postupom. Najnaro¢nejSiu ¢ast’ predstavuje zdovodnenie filozo-
fickych predpokladov jeho vlastného rieSenia. Orientaciu v diele podporuje menny
a veeny register. UrCité kritické pripomienky som spomenul pri predstaveni prislusnych
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miest daného diela. K tomu chcem este pripomenut’, Ze vlastnosti Boha mohol autor ana-
lyzovat’ podrobnejSie. Ak totiz dokazal existenciu Boha, treba vediet’, aj akého Boha, teda
aké su jeho vlastnosti. PodrobnejSie mohol sktimat’ aj moznosti zivota po smrti. Dufam,
ze dana kniha sa stane podnetom d’alSich diskusii problémov v oblasti filozofie ndbozen-
stva.
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JOHN A. LAUMAKIS:

The Font of Life (Fons vitae) by Solomon Ibn Gabirol (Avicebron)
Milwaukee: Marquette University Press 2014, 281 s.

John A. Laumakis, profesor filozofie na univerzite v Illinois, sa venuje dejinam za-
padoeurdpskej filozofie, zvlast stredoveku. Dokumentuji to jeho doterajsie publikacie,
v ktorych mozno n4jst’ $tidie zaoberajiice sa Williamom z Auvergne,' TomaSom Akvin-
skym? a v neposlednom rade aj samotnym Slomom ben Jehudom Ibn Gabirolom.? Jeho
zaber je rozsireny o preklad stredovekych latinskych textov, napr. De processione mundi
od Dominika Gundissalina* do angli¢tiny. Znalosti Ibn Gabirolovej filozofie a filozofie
Dominika Gundissalina mu poslizili ako vychodisko prekladu Fons vitae do anglictiny,

' LAUMAKIS, J. A. (1999): The Voluntarism of William of Auvergne and Some Evidence of the
Contrary. The Modern Schoolman, 76 (4), 303-312.

2 LAUMAKIS, J. A. (2006): Aquinas and Avicebron on the Causality of Corporeal Substances.
Modern Schoolman, 84 (1), 17-29.
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Schoolman, 79 (1), 41-55; LAUMAKIS, J. A. (2004): Aquinas’ Misinterpretation of Avicebron on the
Activity of Corporeal Substances: Fons vitae II, 9 and 10. Modern Schoolman, 81 (2), 135-149.

4 GUNDISSALINUS, DOMINICUS (2002): The Procession of the World (De processione mundi).
Transl. John A. Laumakis. Milwaukee: Marquette University Press, 100.
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