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This article deals with Walter Burley’s (1275 — 1344) propositional semantics. Its
aim is to examine his notion known as propositio in re (i.e. real proposition). All his
relevant texts written between 1297 and 1337 are taken into account, first of all his
commentaries on Aristotle’s Categories, On Interpretation and Posterior Analytics.
This study is divided into three parts: in the first one an old controversy concerning
the subject of logic is mentioned, as well as Burley’s own answer to it; the second
part sheds light on Burley’s early articulation of his propositional theory; the final
part focuses on the definitive explanation and justification of this theory from his last
commentary on the Ars vetus from 1337.
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Uvod. Problémy a otazky tykajici se piirozenosti a statusu propozic jakozto primar-
nich nositell pravdivostni hodnoty staly v tstfedi zajmu filosofi po staleti pfinejmensim
uz od dob filosofického pilisobeni Platona. Piestoze nepochybné dochazelo k znacnym
zménam v terminologickém aparatu, jehoz prostfednictvim byly tyto problémy uchopova-
ny a feSeny, ony samotné zistavaly po celou dobu stejné. Totéz uz ovSem nelze fici
o pokusech o jejich vyfeseni, jichZ se v prib&hu d&jin filosofie objevilo znaéné mnozstvi.!

Do diskuse ptispél svym fesSenim i Walter Burley, ktery byl patrné jednou z nejvy-
znamng&jsich postav stojicich za ozivenim zajmu o danou problematiku, k némuz doslo
v prvni poloving &trnactého stoleti.?

Tento ¢lanek si dava za cil prozkoumat jeho propozi¢ni sémantiku a predevsim to, co
v nékterych svych dilech oznagil jako propositio in re. Ustiedni otazka tohoto textu je
tedy nasledujici: jakym zptisobem Burley pohliZi na propozice a co je podle ného konec-
nym signifikatem propozic, tedy tim, co je ostatnimi druhy propozic signifikovano, ale co
jiz samo neni znakem? Vzhledem k mnozstvi textd, které Burley béhem své kariéry se-
psal, je s tim spojena jesté dalsi otdzka: zménila se v pribéhu jeho kariéry néjakym zpi-
sobem jeho teorie?

'K tomu viz napf. dvé rozséhlé monografie G. Nuchelmanse (1973 a 1980), mapujici vyvoj tykaji-
ci se teorii propozic od antiky az po konec humanismu.

2 Problémy tykajici se propozic byly feSeny i ve tfinactém stoleti, pfevazné viak v kontextu teolo-
gickych otazek, jako napt. identifikace predmeétu viry atp. (Nuchelmans 1973, 177-194).
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I. Pokud jde o propozi¢ni sémantiku Waltera Burleyho, 1ze ¢erpat predev§im z jeho
komentaid ke tfem textim Aristotelova Organonu — Kategoriim, O vyjadrovani a Dru-
hym analytikam. Béhem své dlouhé autorské kariéry jich Doctor planus et perspicuus
sepsal hned néekolik. Z téch, které jsou pro dané téma relevantni, je mozné zminit nasledu-
jici:
— Tractatus super librum Praedicamentorum (Burley 2009), sepsano cca 1300 —
1307,3 dale v textu Tract. Praed.

— Quaestiones in librum Perihermeneias (Burley 1974), 1301, Quaest. PH.

— Quaestiones super librum Posteriorum (Burley 2000), cca 1297 — 1307.,* Quaest.
APost.

— Commentarius in librum Perihermeneias (Burley 1972), cca 1302 — 1310,> Com.
PH.

— Expositio super Artem Veterem Porphyrii et Aristotelis (Burley 1967), 1337,

konkrétn€ zde obsazené komentaie ke Kategoriim a k O vyjadrovani (Exp. Praed

a Exp. PH).

Prvni z téchto textl, Tract. Praed, neni pro danou problematiku dilezity z toho di-
vodu, ze by zde Burley pfimo rozvijel svou propozi¢ni sémantiku, ale spiSe proto, Ze
v jeho Prologu hovoti o svém pojeti logiky jako védy, ¢imz jasn€ poukazuje na to, jakym
smérem se jeho mySleni v dal$ich textech vyda.

Burley zac¢ind vyty€enim cile logického zkouméni. Tim je prozkoumani toho, co je to
dikaz (demonstratio). Jak si ovS§em zahy v§ima, dikaz (v podob¢ sylogismu) se sklada
vzdy z propozic (ex propositionibus), a proto by poznani toho, co to je propozice, mélo pred-
chdzet poznani samotného ditkazu. Nicméné ani propozice nejsou vécmi jednoduchymi
(simplicia), ale naopak sloZenymi (complexa). A tak pied tim, neZ budeme moci poznat,
co jsou to propozice, bude nutné prozkoumat ony jednoduché ¢asti, z nichz jsou propozi-
ce slozeny. Pravé o tom dle ného pojednavaji Aristotelovy Kategorie (Burley 2009, 2).

Burley si ovSem v§ima, Ze je zde jista nejasnost tykajici se téchto jednoduchych casti
propozic. Je sice jasné, Ze jsou to terminy (Burley 2009, 2) piesto nelze nechat stranou stary
spor tykajici se toho, o ¢em piesné tato kniha pojednava. Burley cituje dvé strany — na jedné
stoji Simplicius a Boethius, dle nichz Kategorie pojednavaji o jednoduchych jazykovych
vyrazech (de vocibus), stejné jako kniha o propozicich (liber de propositionibus) pojedna-
va o slozenych jazykovych vyrazech. Kategorie pak pojednavaji konkrétn€ o téch jednodu-
chych vyrazech, které signifikuji nejvyssi rody véci, a které tak slouzi jako jejich znaky.°

3 Nebude-li uvedeno jinak, vechny datace pochézeji z textu M. Vittorini (2013, 46-47).

4 M. Vittorini v tomto piipadé uvadi kratsi ¢asové rozmezi, konkrétné 1297—1301. Editorka textu
M. C. Sommers (2000, 6-9), vsak uvadi velmi dobré divody, pro¢ predpokladané rozmezi doby vzniku
rozsifit.

5 Editor textu, S. F. Brown, pfesnou dataci neuvadi (Burley 1972, 42-44). M. Vittorini (2013, 46-
47) uvadi rok 1302. V tomtéz sborniku vénovaném Burleymu uvadi L. Cesalli (2013, 122) dobu vzniku
kolem roku 1310*.

% To je doloZeno latinskym piekladem prvni &asti &tvrté kapitoly Kategorii (Burley 2009, 2).
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Na druhé strané ovSem Burley zmifniuje dva filosofy, Averroa a Avicennu, ktefi po-
vazuji za absurdni tvrzeni, Ze by Kategorie pojednavaly o jazykovych vyrazech. I zde je
mozné odkazat na samotny Aristoteliv text, coz Burley také ¢ini (Burley 2009, 3). Navic,
pokud by bylo pravdou, ze pfedmétem dané védy jsou skutecné jazykové vyrazy, jaky
smysl by mély definice, jako napt. ,,qualitas est secundum quales dicimur“? Takovato
definice nemiize byt popisem vyrazu kvalita, ale pouze popisem véci, ktera je signifiko-
vana slovem kvalita (Burley 2009, 3).

Podle Burleyho tedy musime dat za pravdu Averroovi a Avicennovi, jelikoz dana
véda neni primarné o jazykovych vyrazech, ale ,,0 vécech, konkrétné o deseti prvnich
vécech® (Burley 2009, 3). Totéz pak plati o logice jako celku, jejimZz predmétem jsou
primarné véci, nikoliv slova. Burley ov§em zaujima spiSe jistou stfedni pozici mezi témito
dvéma krajnimi nazory, nebot’ pfipousti, Zze i slova lze v jistém smyslu povazovat za
predmét logického badani. To je ale mozné pouze v odvozeném a sekundarnim smyslu,
ktery je pro nas nutny pouze proto, Ze se bez jazyka neobejdeme.”

Burley si ov§em uvédomuje problemati¢nost tvrzeni, ze predmétem logiky jsou véci.
Ty jsou totiz také predmétem piirodnich véd a metafyziky. Proto je nutné pravé od nich
néjakym zpuisobem predmét logiky vymezit. Na druhou stranu, jelikoz logika odvozené
pojednava také o jazykovych vyrazech, je nutné vymezit ji néjakym zplsobem také od
gramatiky, ktera pojednava o tomtéz. V obou piipadech se logika od ostatnich véd nelisi
tim, o jakych vécech pojednava, ale tim, jakym zptisobem o nich pojednava. Od gramati-
ky se logika odlisuje tim, ze pojednava o vyrocich v tom smyslu, ze jsou signifikativni, tj.
ze jsou uzity jako znaky. Od pfirodnich véd a metafyziky se odliSuje tim, ze pojednava
o vécech v tom smyslu, Ze v propozici mohou stat na misté subjektu ¢i predikatu (Burley
2009, 4).

Jak je ale néco takového mozné? Podivame-li se na klasickou doktrinu triplex oratio,
kterou ve svém komentaii k spisu O vyjadrovdni zminuje Boethius, a kterou pfisuzuje
peripatetikiim a Porfyriovi (Boethius 1880, 29a 36),® nenalezneme zadny typ propozice,
ve které by na misté subjektu a predikatu staly véci. Dle tohoto uceni existuji tfi druhy
propozic: psand, mluvena a mentalni. Prvni z nich je pak slozena z psanych termint, dru-
ha z mluvenych, posledni z mentélnich, tj. z pojmi. Pro Burleyho propozici sloZzenou
z véci zde ziejmé neni misto.

Vysvétleni mizeme nalézt v prvni kapitole Aristotelova textu O vyjadrovani,
v Boethiové piekladu tohoto dila a nasledné v Burleyho interpretaci. Aristotelés pise:

»Nejprve je treba stanovit, co je jméno a co sloveso, potom, co je zapor a klad a co
soud a rec.

Mluvena slova jsou jisté znakem duSevnich prozitkii a napsand slova jsou znakem

7 Jako diivod uvadi, Ze bez jazyka by nebylo realizovatelné vyu¢ovani ani ueni se. Pokud bychom
tyto dvé ¢innosti mohli vykonavat jinym zptisobem, nebylo by nutné, aby logika jazykové vyrazy fesila
(Burley 2009, 3).

8 K vyznamu terminu oratio u Boethia viz napf. Nuchelmans (1973 123-135). Na dané Boethiovo
tvrzeni odkazuje i Burley (1974, 248).
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slov mluvenych. A jako vSichni nemaji totéz pismo, tak ani jejich mluva neni taz; avsak to,
co slova a pismo v prvé rade oznacuji, je jiz vSem spolecné, totiz dusevni prozitky a to, co
prozitky zpodobuji, totiz vec (Aristotelés 1969, 25, 16a 1-8).

V této pasazi Aristotelés zminuje Ctyfi zakladni sémantické prvky — napsana slova,
mluvena slova, dusevni prozitky a realné existujici véci. Mezi témito prvky existuje urcity
fad, ktery je vyjadien pomoci rozli¢nych oznaceni jednotlivych relaci. Uziva zde konkrét-
né tii slov — symbola (mezi psanymi a mluvenymi slovy), semeia (mezi mluvenymi slovy
a dusevnimi prozitky) a homoiomata (mezi dusevnimi prozitky a vécmi). Boethius pak
tento text prelozil takto:

»Primum oportet constituere quid sit nomen et quid verbum, postea quid est negatio
et affirmatio et enuntiatio et oratio.

Sunt ergo ea quae sunt in voce earum quae sunt in anima passionum notae, et ea
quae scribuntur eorum quae sunt in voce. Et quemadmodum nec litterae omnibus eae-
dem, sic nec eaedem voces; quorum autem hae primorum notae, eaedem omnibus passi-
ones animae sunt, et quorum hae similitudines, res etiam eaedem (Aristotelés/Boethius
1965, 16a 1-8).

Pro dvé rlizna oznaceni relaci z Aristotelova textu — symbola a semeia — uzil Boethius
jediného vyrazu notae, zatimco homoiomata ptelozil jako similitudines, ¢imz dle Stephena
Meier-Oesera (2009, 488) zapocal praci na ,,systematizaci Ordo Significationis“.” Druhym
krokem pak byla proména, ke které doslo zhruba v poloviné tfinactého stoleti. Terminy
notae a similitudines, které Boethius uzil pro dané relace, zacaly byt uniformné popisova-
ny jako signa, tedy jako znaky, ¢imz se stalo sémantické uspotradani ¢tyt zakladnich prv-
ki homogennim fetézcem signifikace. Psané slovo se tak stalo znakem mluveného, mlu-
vené znakem duSevniho prozitku, pfi¢emz ten jiz nebyl popisovan pouze jako podobnost
vecei, ale také jako znak véci (Meier-Oeser 2009, 488).

Jak je to vsSak v ptipad¢ propozic? Je mozné dané poradi signifikace nekomplexnich
lingvistickych vyraza uplatnit 1 v pfipadé vyrazii komplexnich? Z ¢eského piekladu vyse
citované ¢asti textu O vyjadiovani se zda, ze sdm Aristotelés hovoii pouze o nekomplex-
nich prvcich. Boethitiv preklad vSak nabada k zcela odlisné interpretaci, cehoz si v§iml
i Burley. Ve svém poslednim komentati k O vyjadrovani z roku 1337, v ¢asti komentujici
uvodni véty (konkrétn¢ ¢ast zacinajici ,,Sunt ergo ea quae sunt in voce...), Burley piSe
nasledujici: ,,Proto Filosof tvrdi, ze jména a slovesa, kterd jsou v mluve, tedy kterd jsou
vyicena, jsou znaky duSevnich proZitki, tedy pojmit duse, které jsou podobnostmi véci.
A ta, ktera jsou napsand, jsou zase znakem toho, co je v mluvé, tedy jména a slovesa na-
psand signifikuji jména a slovesa vyiéend. Takovy je tedy vad znaku, ktery jim pripsal

° Ordo Significationis (u Boethia ,,ordo orandi*), tj. ¥ad & potadi signifikace, je oznagenim pro
koordinaci ¢tyr prvkii zminénych v uvodnich poznamkach Aristotelova Peri hermeneias®, tedy psanych
slov, mluvenych slov, dusevnich prozitkti a véci. Jako systematizaci tohoto fadu signifikace oznacuje
proces konceptualni prace na téchto Aristotelovych uvodnich slovech, jejimz vysledkem byla zvySujici
se uniformita systému ¢ty prvki jazykové signifikace (Meier-Oeser 2009, 487-488).
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Aristotelés, konkrétné Ze dusevni prozitky, tedy podobnosti véci existujici v dusi signifikuji
vnéjsi vee, a jména a slovesa vyslovena signifikuji dusevni proZitky. A to neplati pouze
o jménech a slovesech, které jsou castmi propozice, ale také o samotné propozici. Nebot
vyslovend propozice signifikuje propozici mentalni, ktera je mentalnim prozitkem, a pro-
pozice napsand signifikuje propozici vyslovenou‘ (Burley 1967, fol. k3 rb).

Burley tedy ziejmé dané poradi signifikace, tak jak se dle mnohych stfedovékych
textl nachazi v Aristotelove textu, interpretuje nejen tak, Ze plati pro nekomplexni ¢asti
propozice, ale také jako aplikovatelné na propozice samotné. Kromé toho se zda, ze toto
uceni prisuzuje piimo Aristotelovi, ¢emuz nepochybné napomaha Boethitv pieklad. Aris-
totelés hned v prvni vété svého textu pisSe, co je tieba na prvnim misté definovat, coz za-
chycuje v tomto vyctu: jméno (nomen), sloveso (verbum), zapor (negatio), klad (affirma-
tio), soud (enuntiatio) a fe¢ (oratio). S timto definovanim vSak za¢ina az od druhé kapito-
ly, ktera pojednava o tom, co je to jméno. Prvni kapitola pak pokracuje jiz znamymi slovy
»unt ergo ea quae sunt in voce...“. Dvé naposledy zminéné skutecnosti pak jasn¢ napo-
vidaji, ze Aristotelés (alespont v latinském piekladu)! skute¢né v danych vétach hovoii o
vSem, co zminil v onom vy¢tu. Burleyho propozi¢ni reinterpretace potadi signifikace tak
zjevné neni problematicka.!!

Vratime-li se opét k vyse citovanému useku Burleyho textu, zda se, Ze je pfesto pro-
poziéni poradi signifikace minimaln¢ v jednom ohledu odlisné od pofadi signifikace ne-
komplexnich jazykovych prvkl. Zatimco toto druhé potadi postupuje od mluvenych slov,
pres psana slova a pojmy az k vécem, které jsou pojmy signifikovany, potradi signifikace
propozic ziejmé n&jakym zptisobem konci u propozic mentalnich, takze se zda, ze pravé
ty jsou kone¢nym signifikatem fetézce signifikace, tj. tim, co je signifikovano, ale co jiz
dale nic nesignifikuje. Z ¢eho jsou vsak tyto mentalni propozice utvoreny?

II. Na tuto otazku Burley poskytuje v riznych textech odlisné odpovédi. V nékte-
rych piipadech navic dava jednotlivym typim propozice odliSné nazvy, coz nejenze inter-
pretaci jeho propozi¢ni sémantiky komplikuje, ale mize to vést i k zavéru, Ze vlastng
obhajuje v riiznych obdobich svého Zivota rizné teorie propozice.'?

Prvni text, v némz se pokousi vylozit svou propozi¢ni teorii, je Quaest. PH z roku
1301. Tento pokus lze nalézt v ramci tieti kvestie, kterd se tdze, zda je propozice (enunci-
atio) sloZzena z mluvenych vyroki, z véci nebo z pojmil (Burley 1974, 238). Poté, co pro-
jde rtizné mozné odpovédi a namitky, dostava se k odpovédi vlastni. Ta spociva v tom, ze
je nutné rozliSovat tfi typy propozice: 1) propozici psanou (enunciatio/propositio in scrip-
to), 2) propozici mluvenou (in voce), 3) propozici mentalni (in mente) (Burley 1974,

19 Meier-Oeser (2009, 493) ukazuje, Ze k tomu nabada dokonce i originalni Aristoteliiv text. Pro-
stfednictvim argumentace dokazuje, ze znamy anglicky Ackrilltiv pfeklad neni spravny. Jeho argumenta-
ci Ize aplikovat i na ¢esky preklad.

(1955,L 1, 1D).
12 Viz napt. (Rode 2005, 67-90; Conti 2000, 317-350).
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248). Hned poté piechazi k popisu jednotlivych typt propozic a urceni toho, z ¢eho se
skladaji. Prekvapivé plsobi pfedevsim popis propozic mentalnich. Zatimco psané se skla-
daji z psanych slov a mluvené ze slov mluvenych, propozice mentalni nejsou tvoteny
z pojmu, jak by se dalo ocekavat, nybrz z véci:

»Pokud jde o mentalni propozice, je treba védet, Ze se skladaji z véci, o nichz intelekt
tvrdi, Ze jsou stejné ¢i riizné® (Burley 1974, 249).

Burley tedy ziejmé viibec nepocita s mentalni propozici slozenou z pojmt. Misto ni
existuje mentalni propozice slozena z véci, ktera je koneénym signifikatem vsech propo-
zic, tedy tim, co je signifikovano, ale co jiz nic nesignifikuje (significatum quod non sig-
nificans). O té sice tvrdi, Ze je slozena z véci, nikoliv v§ak v tom smyslu, ze by existovala
v realité (in re) mimo mysl. Jde stale o mentalni propozici, v tomto piipadé¢ o mentalni akt
tvrzeni, ze véc-subjekt je tataz jako véc-predikat, nebo zZe se tyto dvé véci od sebe lisi.
Formalni slozku propozice, kterd se stara o spojeni subjektu a predikatu, tedy kopulu,
poskytuje mysl. Nejde tedy o realnou sloZeninu (compositio realis), ale pouze o intelektu-
alni (compositio intellectualis) (Burley 1974, 250). Dojit teoreticky v fetézci signifikace
k takovéto mentalni propozici je dle n¢ho nutné, nebot’ v opa¢ném piipadé by tento feté-
zec byl nekoneénym procesem (Burley 1974, 249-250). Vysvétleni toho, jak je mozna
existence takového hybridni entity sloZzené na jedné strané z véci existujicich mimo mysl
a na strané druhé z mentalni kopuly, Burley v tomto textu neposkytuje.

Mirng odlisné vysvétleni své teorie Burley pfinasi v Quaest. APost, v kontextu, ktery
je odlisny od ptedchoziho, nebot’ to hlavni, co je na daném misté feSeno, se tyka sylogis-
mu. Otazka, na kterou hleda odpovéd’, se vSak podoba té z Quaest. PH, nebot’ se taze,
z ¢eho jsou sylogismy tvofeny: zda z mluvenych slov (ex vocibus), pojmil (ex concepti-
bus) ¢i z véci (ex rebus). Burleyho odpovédi je, Ze to zavisi na tom, z ¢eho jsou utvoreny
jednotlivé slozky sylogismu, tedy propozice. O téch se toho sice pfili§ nedozvime, velmi
zajimava jsou ovSem oznaceni, ktera jsou zde pouzita pro jednotlivé typy propozic. Jedna
se o dve participia slovesa proponere, tedy slovesa, z néhoz je odvozeno podstatné jméno
propositio — konkrétné participium prézentu aktiva (proponens) a participium perfekta
pasiva (proposita). Existuji pak tii typy propozic: 1) Propositio proponens tantum (propo-
zice pouze vyjadiujici); 2) propositio proponens et proposita (vyjadiujici a vyjadiena);
3) propositio proposita tantum (pouze vyjadfena). Prvni z nich je propozice mluvena,
ktera sestava z mluvenych slov. Ta je pouze vyjadiujici, nebot’ slouzi jako znak (j. jako
to, co signifikuje), av§ak neni signifikovana ni¢im jinym. V poradi signifikace tak stoji na
prvnim misté. Druha je mentalni propozice sestavajici z pojmu, kterd zaujima stfedni
misto a plni dvoji funkci — za prvé je tim, co je signifikovano (mluvenou propozici), za
druhé tim, co samo signifikuje néco jiného. Treti typ je pak onou z pfedchoziho textu jiz
znamou mentalni propozici, ktera je intelektualni (nikoli redlnou) slozeninou véci. Ta je
pak kone¢nym signifikatem, tedy tim, co je signifikovano (pojmovou mentalni propozici),
ale dale jiz nic nesignifikuje (Burley 2000, 62).

Propozicni teorie prezentovana v Quaest. APost se ziejmé nelisi od té z Quaest. PH
pouze terminologicky. Pocet typt propozic, které Burley uznava, je totozny, na rozdil od
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Quaest. PH zde viak zfejmé chybi propozice slozena z psanych slov.'? Naopak propozice
slozend z pojmd, kterou v Quaest. PH odmitl, je zde pfijimana. Zajimavé je, Ze teorii
v taktka totozném znéni zminil jiz v Quaest. PH, avsak uvedl ji mezi odpovéd’'mi na zmi-
nénou otazku, které nepiijal za své (Burley 1974, 247-248).

V tomto textu se také poprvé dockame kratkého vysvétleni toho, jak je vitbec mozné,
aby byla propozice utvofena z véci a piesto byla piitomna v mysli. Kdyz se Burley snazi
odstranit nepfijemnou konsekvenci, totiz Ze z toho, Ze je propozice tvofena z véci, plyne,
ze jde o véc jsouci mimo dusi, opakuje jiz v Quaest. PH ptitomné tvrzeni, ze se nejedna
o realnou slozeninu, nybrz sloZeninu intelektualni ¢i inteligibilni (compositio intellectua-
lis sive intelligibilis). Brzy na to zavadi poprvé distinkci, se kterou se mizeme setkat
v dané souvislosti 1 v jeho pozdéjsich textech a kterou si propdjcuje pravdépodobné od
Jana Dunse Scota'* — mezi subjektivnim bytim (esse subiectivum) a objektivnim bytim
(esse obiectivum).!> Na zéaklad€ této distinkce pak tvrdi, Ze propozice slozena z pojmii
existuje v mysli subjektivné, stejné jako véc existujici mimo mysl existuje subjektivné.
Propozice slozena z véci vSak ma pouze objektivni byti v intelektu, a nikoliv tedy byti
subjektivni. Véci, z nichZ jsou slozeny propozice, tak nejsou vécmi existujicimi mimo
mysl, ale jsou pouze obsahem kognitivniho aktu, tj. jde o véci, které jsou mysli uchopeny.
Tim se 1isi od pojmu, ktery ma jakozto mentalni akt subjektivni byti v mysli, tj. je v mysli
pritomen jakozto akcident v substanci, a jehoZ vztah k véci (objektivné jsouci v mysli) je
ten, Ze je jejim znakem (Burley 2000, 63).1°

V Com. PH, sepsaného n¢kdy v letech mezi 1302-1310, u Burleyho k zadnému vét-
Simu teoretickému posunu tykajiciho se propozic nedochazi. V uvodu svého komentaie
zminuje déleni propozic totozné s tim z ranych Quaest. PH. Existuji tii druhy propozic:
psané, slozené z psanych slov, mluvené, které se skladaji z mluvenych slov, a nakonec
mentalni, které jsou tvofeny z véci, ,,které intelekt navzajem spojuje, nebo je od sebe od-
lucuje....“ (Burley 1972, 45).'7 O né&kolik stran dale se viak Burley vraci k distinkci, kterou
zminil v Quaest. APost, pti¢emz propozici slozené z véci dava zcela nové pojmenovani:

13 Pro¢ se zde tato propozice nenachazi, neni vysvétleno. Lze se ale domnivat, Ze ji Burley vyne-
chal z terminologickych divodt. Srov. také (Burley 1974, 247-248).

140 tom, Ze byl Burley pravdépodobné& posluchatem Dunse Scota, pojednava ¢lanek M. C. Som-
merse (Sommers 2000, 249-276). Jeji argumentace je postavena primarné praveé na Burleyho Kvestiich
k Druhym analytikam.

15°0 terminech obiective a subiective lze Fici, ze v daném kontextu zna¢i zhruba opak toho, co
znamenaji v soucasné filosofii. Obiective oznacuje to, co je poznano mentalné jakozto predmét existujici
v mysli. Naopak subiective oznacuje realnou existenci, at’ uz existenci nééeho v mysli nebo mimo ni.
Pojem ma tedy subjektivni byti v dusi, protoze je v dusi pifitomen jakozto akcident v substanci. Stejné
tak mizeme fici, Ze véc existujici mimo mysl ma subjektivni byti. Naopak véc mlize mit objektivni byti
v dusi, pokud je tato véc pfedmétem (objektem) kognitivniho aktu. K této distinkci obecné viz (Spruit
1994, 277-281).

16 Burley zde hovofii primdrné o sylogismu jako celku. Totéz vSak plati také o Castech sylogismi,
tedy propozicich.

17 Srov. Aristotelés (1959, 25, 16a 11-12): ,,...nebot nepravda a pravda se tykd spojent a rozlouceni.
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... je treba 7ici, Ze v intelektu existuji dvoji propozice: jedna, ktera je vytvorena in-
telektem a ma subjektivni byti v intelektu, a takovou propozici nazval Filosof pravdivym
Jjsoucnem. Jina je propozice, kterda ma pouze objektivni byti v intelektu. ... Jinymi slovy:
muzeme 7ici, Ze jedna je propozici in re a druhd je propozict v intelektu...” (Burley 1972, 61).

Propozice, ktera byla v Quaest. PH oznaCena jednoduse jako mentalni propozice
a v Quaest. APost jako propositio proposita tantum, tak dostava nové pojmenovani —
propositio in re. Z teoretického hlediska se vSak nijak neméni — stale jde o entitu majici
objektivni byti v intelektu, ktera je sloZzena z véci (jsoucich v intelektu jakozto obsah kog-
nitivniho aktu) ve smyslu intelektualnim, nikoliv redlném, a ktera v fetézci signifikace
zaujima misto konec¢ného signifikatu.

Na rozdil od dvou pfedchozich texti jiz propozi¢ni poradi signifikace obsahuje
vSechny ¢tyii vyse zminéné sémantické prvky. Z psanych slov je sloZzena psana propozice,
ktera signifikuje mluvenou propozici slozenou z mluvenych slov, jejimz signifikatem je
propozice slozena z pojmt majici subjektivni byti v intelektu. Tato mentalni propozice
nakonec signifikuje mentalni propozici sloZzenou z véci, ktera ma objektivni byti v intelektu.

IT1. Nejrozséahlejsiho zpracovani se Burleyho propozicni teorie dockala ve dvou po-
slednich komentatich ke Kategoriim a castecné i k O vyjadiovani z roku 1337, Exp.
Praed a Exp. PH. Své pojednani o Aristotelové nauce z Kategorii zafina stejné jako
v Tract. Praed otazkou, co je vlastné predmétem dané védy. Odpovéd je stejna, tedy ze
Kategorie pojednavaji primarné o vécech (Burley 1967, fol. c3 vb). Brzy na to ale narazi
na prob- [ém. JelikoZ kategorie mohou byt ¢astmi propozice, jak lze vysvétlit, ze se pro-
pozice sklada z véci? Na to Burley odpovida nasledujicim zptisobem:

»Vzpominam si, Ze na dany problém jsem ekl a v textu uvedl, Ze intelekt miize vytvo-
Fit propozici z cehokoliv, o cem intelekt muze tvrdit, Ze je to totozné ¢i odlisné, protoze
propozice neni nicim jinym nez vzajemnym spojenim néjakych véci prostiednictvim inte-
lektu, jako je tomu v pripadé kladné propozice, nebo oddélenim néjakych véci, jako
v pripadé zaporné propozice. Cokoliv tedy miize intelekt navzdjem spojit nebo oddélit,
miize byt soucasti propozice... Intelekt ovSem miiZe vzdjemné spojit véci tvrzenim, Ze jsou
tyto véci totoiné, nebo véci oddeélit tvrzenim, Ze nejsou totozné. Intelekt také miize vza-
jemné spojovat vyroky a pojmy. Proto se néjakd propozice sklada z véci mimo dusi, jind
ze zvuku, jina z pojmu’ (Burley 1967, fol. ¢3 vb).

Kazda propozice je tedy slozenim (v ptipad¢ kladné propozice), ¢i rozdélenim
(v piipadé zaporné) jistych entit. Témi mohou byt Ctyii typy véci: 1) psana slova;'®
2) mluvena slova; 3) pojmy; 4) véci jsouci mimo mysl. Kromée téchto Ctyt prvki propozic,
které mohou stat na misté subjektu a predikatu, je ovSem k vzniku propozice nutny jesté
prvek dalsi, konkrétn€ intelekt a jeho Cinnost. Pouze intelekt totiz mize vzit dvé entity

18 V citované pasazi Burley psané propozice opomiji, o néco dale (Burley, 1967, fol. c3 vb) uz
s nimi ale pocita.
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a spojit je prostfednictvim své Cinnosti tak, aby vznikla propozice. Timto aktem intelektu
je ve vSech piipadech tvrzeni, ze jsou tyto entity bud’ tytéz, nebo ze se lisi.

Po tomto obecném uvodu do své nauky Burley pfinasi ¢tyfi argumenty'® pro nutnost
existence propozic slozenych z véci. V ramci své argumentace odkazuje na pocatecni
slova z Aristotelova O vyjadrovani a obhajuje propozi¢ni interpretaci toho, co oznacuje
jako ordo in significando. Na zaklad¢ toho vyvozuje nasledujici prekvapivé teze:

»Proto ve vecech existuje néco slozeného, jehoz subjektem je véc a predikatem tak-
téz, a co se nazyva propositio in re. ... Proto existuje véc mimo dusi, a v diisledku toho
néco slozeného ¢i néjaka propozice mimo dusi skladajici se z véci jakozto subjektu a pre-
dikatu* (Burley 1967, fol. c4 ra).

Tento disledek, ktery Burley odvozuje, ziejmé odporuje nejen tomu, co bylo feceno
v piedchozich textech, tedy ze propositio in re ma pouze objektivni byti v mysli a nejde
tedy o realnou slozeninu, ale slozeninu intelektualni, nybrz také tomu, co uvedl v témze
textu diive. Zatimco ve vSech piedchozich textech byla kone¢nym signifikatem véta slo-
zena z realné existujicich véci jsoucich v mysli jakozto predmét kognitivniho aktu, a ktera
se tak nachazela zcela na strané mysli, v Exp. Praed se zda, ze Burley prosazuje jinou
teorii, totiz ze v realité mimo mysl existuje néco slozeného z véci, co bychom mohli ozna-
¢it jako stav veci i fakt, a co ma ziejmé navic propozi¢ni charakter. Takto pojata proposi-
tio in re by pak byla onim hledanym kone¢nym signifikatem.

Je tomu ale podle Burleyho skute¢né tak? Z dal§iho vysvétleni této teorie, které
v textu nasleduje, se zda, Ze nikoli:

»--. V kazdé propozici je néco materialniho a néco formalniho. Formalni v propozici
Jje kopula propojujici predikat se subjektem, a tato kopula je v intelektu, protoze jde
o spojeni a rozdélent intelektu. Ovsem to, co je v propozici materialni, je subjekt a predi-
kat. Proto Fikam, Ze Zadnad propozice neni slozena z véci zcela mimo dusi, protoze for-
malné je tato propozice v mysli ¢i v intelektu, materidlné je ovsem mimo dusi. Proto jeli-
koz je propozice troji: jedna v promluve, jedna v pojmu a jedna, kterd je signifikovana
skrze propozici v pojmu, jez miizeme oznacit jako propositio in re, propozice prvniho typu
Jje zcela mimo dusi, a takova propozice je zcela slozena z vyroki, které maji byti mimo
dusi. AvSak propozice slozena z pojmii je zcela v intelektu, a propozice slozena z véci je
Castecné v intelektu a castecné mimo intelekt...” (Burley 1967, fol. c4 tb).

K tomu tamtéz dodava jiz znamé tvrzeni, Ze propositio in re neni realnou, ale pouze

19 Burley (1967, fol. ¢3 vb-c4 rb) argumentuje 1) Pro nutnost existence kone¢ného signifikatu,
jimz nemize byt propozice slozend z pojmi, nebot’ vSechny pojmy jsou znaky; 2) Klademe-li otazku,
tazeme se na véci, proto je nutné, aby existovala propozice slozena z véci; 3) Cinnosti védct je dokazo-
vani. Kazdy dikaz je sloZen z propozic, z premis a zaveéru. Védci se ovSem nevyjadiuji o pojmech, ale
o vécech, coz je dle Burleyho ekvivalentem tvrzeni, ze védci nepoznavaji slova a pojmy, ale véci; 4)
Burley odkazuje na autority — Aristotela a Boethia a jejich tvrzeni, ze slova a pojmy uzivame proto, aby
signifikovaly véci. Tyto argumenty zfejmé prozrazuji mnohé i o Burleyho motivacich pro zastavani dané
teorie.

482



intelektudlni slozeninou. Zda se tedy, ze vySe zminéna teze, ze se propositio in re nachazi
zcela mimo intelekt, byla pouze tvrzenim piedbéznym, které Burley dale modifikuje
a upfesiiuje. I zde ovSem vznikd otazka, jak mize takovato propozice jsouci ¢aste¢né
v mysli a ¢astecné mimo ni vzniknout. Burley na to odpovida prostfednictvim slova inten-
tio a odvolanim se na Augustinovu teorii smyslového vnimani (konkrétng zraku).?’ Tak
jako muze intentio spojit (copulat) smysl ¢i operaci smyslu s pfedmétem smyslového
vnimani, ¢imz vznika ens copulatum, v ptipad¢ zrakového vidéni napf. ,,vidény predmét*,
tak existuje intentio na stran¢ intelektu, které mtze spojit (copulat) intelekt ¢i jeho ¢innost
s predmétem této Cinnosti, ¢imz vznika také ens copulatum, konkrétné propositio in re
(Burley 1967, fol. c4 va).

Burley se tedy ziejmé neodvraci od svého piivodniho uceni, o ¢emz muize svédcit ne-
jen vySe zminéné autorovo odvolani se na ptivodni texty,?! ale také jeho pfipominka déle-
ni mentalnich propozic do dvou druhti, na propozici jsouci v intelektu subjektivné, ktera
je slozend z pojmu, a propozici majici pouze objektivni byti v mysli, ktera je sloZzena
z véci (Burley 1967, fol. hl rb).

Ackoliv je z Burleyho textu ziejmé, Ze podle ného nemtiZze existovat propozice jsou-
ci zcela mimo mysl, tedy propositio in re v doslovném slova smyslu, nebot’, jak bylo uka-
zano vyse, propozici mize vytvorit pouze intelekt, pfesto se nevzdava myslenky, Ze na
stran¢ reality mimo mysl existuje néco, co s touto propozici koresponduje, resp. co kore-
sponduje s jejimi ¢astmi. Burley totiz netvrdi jen to, Ze in re existuji pouze véci, které jsou
nasledné skrze ¢innost intelektu uchopeny v propozici existujici objektivné v mysli, ale ze
existuje i néco, co koresponduje s mentalni kopulou. Timto né¢im je konkrétné vztah
identity, nebo vztah ne-identity véci existujicich mimo mysl (Burley 1967 fol. c4 va; Bur-
ley 1967, fol. g6 ra-b).?> Zda se tedy, ze v Burleyho poslednim rozpracovani jeho teorie
skute¢né existuje v realit¢ mimo mysl jisté complexum, tedy néco jako stav véci ¢i fakt.
Tento realnych komplex ovSem nema propozi¢ni charakter, a neni tedy poslednim ¢lan-
kem fetézce signifikace, nybrz je spiSe entitou, kterd v Burleyho propozi¢ni sémantice
slouzi pro zaloZeni objektivity propositio in re.

Zavér. Ackoliv se miiZze na prvni pohled zdat, Ze se Burleyho teoretické uchopeni
propozice v jednotlivych textech jeho kariéry do znacné miry méni, pfi bliz§Sim pohledu
vychazi najevo, ze jeho zakladni teze zlstava identickd ve vsech textech jiz od sepsani
prvniho textu.?* Pfi zkoumdani sémantického fetézce signifikace v propozi¢ni roviné mu-
sime dojit k né¢emu, co je signifikovano ostatnimi propozicemi, co vSak jiz samo o sob¢
neni znakem. Na strané zakladnich elementarnich €asti propozice, které slouzi jako jeji

20 Srov. Augustinus Hipponensis (1968, L. X1, c. ii, 2).

21 Srov. text v pozn. 42.

22 7 Burleyho zminek o supozici v daném kontextu E. Karger (1996, 205) vyvozuje zajimavy na-
zor, ze Burley rozsitil funkci vlastnosti termind zndmé jako supozice na terminy mentalnich propozic
existujicich objektivné v mysli, a tedy na samotné véci.

23 Pro piehlednost viz tabulku ¢. 1 vloZenou na konci textu.
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latka, je timto konecnym signifikatem véc, ktera je signifikovana duSevnimi prozitky
znamymi jako pojmy, nebot’ slova a pojmy jsou urceny k tomu, aby byly znakem véci.
Nejinak je tomu ovSem v piipadé propozic, nebot” je neptipustné jak to, Ze by se fetézec
signifikace zastavil u propozic sloZzenych z pojmi (pfedmétem diikazd pfirodnich véd,
stejn¢ jako predmétem ¢lankt viry rozhodné nejsou pojmy), tak i to, ze by tento fetézec
byl nekone¢ny. Proto musi existovat propozice slozena z véci.

Propozici tohoto typu daval Burley v riiznych textech odlisna oznaceni — V Quaest.
PH jde o propositio in mente, v Quaest. APost o propositio proposita tantum, v Com. PH,
Exp. Praed a Exp. PH pak propositio in re. Zatimco v prvnim z téchto textii neposkytuje
takika zadnou odpoveéd na otdzku, jak je existence takovéto entity mozna, v dalSich tex-
tech predstavuje vysvétleni, ktera se sice v n€kterych ohledech vzajemné lisi, v zakladu
jsou vsak stejna. Existenci takovychto redalnych propozic umoziuje intelekt, nebot’ ten ma
ve své moci spojovat jakékoli entity, o nichz mtze tvrdit, Ze jsou bud’ stejné, nebo ze se
lisi. Tato nepostradatelna formalni slozka vzniku propozice, kterou lze chapat jako (men-
talni) kopulu, pak spolu s latkou, tedy extramentalnimi vécmi, kterou jsou mysli uchope-
ny, vede k vzniku jistétho komplexu (ens copulatum), ktery, ackoli je oznacovan jako
propositio in re, je komplexem intelektualnim, a nikoliv realnym.

S nejvétsi zmeénou se mizeme setkat v Exp. Praed a Exp. PH. Nikoliv vSak na strané
intelektualniho komplexu propositio in re, ale spiSe na strané reality mimo mysl. Z né-
kterych tezi se totiz zda, Ze Burley v téchto textech pocitd s existenci jistych komplexi,
které existuji zcela mimo mysl. Tyto komplexy ov§em nemaji propozi¢ni charakter a ne-
slouzi jako signifikat Zadné propozice, ale spiSe jako ontologicky a epistemologicky za-
klad t&chto realnych propozic, jehoz funkci je zajisténi jejich objektivity.?*

24 Studie vznikla v rdmci projektu SGS02/FF/2015 — Sttedovéké prameny — uskali jejich interpre-
tace a zptistupnéni II1.
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Tabulka €. 1: Burleyho propozi¢ni sémantika v jednotlivych textech
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