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The article sheds light on how Thomas Aquinas philosophically explained and
founded the unity of human being as the center of the created universe, establishing
the continuity between the spheres of nature and intellect. Thomas’ conception is ex-
plored with respect to older doctrines drawing on Aristotle’s hylemorfic approach,
especially to human soul, showing at the same time the development of Thomas’
conception itself. In Thomas the traditional problem of a possible uniting the soul as
a form with the soul as a founding principle of thinking is successfully eliminated by
transposing the psychological problematic as a whole to metaphysical level (especial-
ly in his later writing De substantiis separatis). This shift enabled him to explain the
continuity of universe as well as the unity of human being thanks to the distinction
between essence and being taken from Avicenna.
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Uvod. Zapadni filosoficka tradice je ve svych pocatcich uréena dvéma zakladnimi
antropologickymi koncepcemi — platonskou a aristotelskou. Pro Platéna je ¢lovek dusi ¢i
intelektem a jako takovy pfirozené usiluje o vymanéni se ze svéta pohybu a zdani, do né¢hoz
je ponoten prostiednictvim téla (Platon 2000, 246a-249c; 1996, 41b; 2012, 29d7—-e3;
2013, 64c—65c¢). Tato antropologicka pozice odrazi Platénovu dualistickou metafyziku,
jez ontologicky primat pfisuzuje onomu neménnému a véénému svétu ideji. Svétu zdani
je pak prif¢ena spiSe negativni hodnota, coz se nejmarkantnéji projevuje na hodnoceni
téla 1 emoci (Armstrong 2002, 35). Tento dualisticky rozmér Platonovy teorie duse pak
muazeme chapat jako urCujici, a to i pfes to, Ze najit jeden vyCerpavajici vymér duse
u Platona predstavuje nemaly interpretacni problém (Miller 2006, 278-293; Solmsen
1983). Aristoteltiv obraz je z hlediska moderniho ¢tendfe mnohem vyvazenéjsi. Zaméti-
me-li nasi pozornost predevs§im na Aristoteliv text O dusi, je ¢loveék primarné jednotou
intelektu a t€la, je substanci (Aristotelés 1996, 11, 412b 4-9; Fortenbaugh 2006, 43-61;
Bazan 1983, 69-70; Ross 1995, 152; Slovacek 2014, 32-37). Tomu také odpovidaji dva
zplsoby, jimiz Aristotelés definuje ¢loveka. Ten neni jen bytosti obdafenou rozumem, ale
predevs§im bytosti politickou, nachézejici sobé piimérenou dokonalost pouze v prostoru
polis, tedy v prostoru proménlivého svéta. Ackoliv je pro nase vnimani Aristotelova pozi-
ce mnohem bliZsi, jeji filosofické zajisténi neni zdaleka tak intuitivni a uhranujici jako to
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Platéonovo. Aristotelés nam nepiedkladd zadny mytus srovnatelny s vypravénim z dialogu
Faidros. Misto toho hloubku a antropologicky dosah jeho filosofie nachdzime az ve chvi-
li, kdy dokdzeme zhodnotit disledky jeho hylémorfismu pro filosofickou antropologii,
ktery nejen umoziuje vylozit nedélitelnou jednotu Zivocicha rozumového, ale v porovnani
s Platonem rehabilituje nase smysly i svét (Ross 1995, 139). Nicméné se u Aristotela
jedna stale o pokus, v némz jiz velice zéhy, jak doklada tradice, byly nalezeny problémy.
Ani Aristotelés totiz nepodal vysvétleni toho, jak je mozné, aby duSe, tedy forma téla,
byla také intelektem, ¢i aby zakladala imaterialni intelekt. Jinak také fe¢eno, ani Aristote-
lovi se zcela nepodarilo spojit télo s intelektem do jediného celku zcela neproblematicky
(Armstrong 2002, 52-53).

Kdyz se problému vykladu ¢lovéka ujali kiestansti filosofové, navazali nékteti z nich
na Platonovo dilo, a to i pfes to, Ze biblické poselstvi je velmi optimistické jak ve vztahu
k ¢lovéku a jeho télu, tak ve vztahu k svétu (Da Cruz Pontes 1964, 177-178; Wolff 1975,
17-18, 159). Obé je dilem Boha a ¢lovek, jako nerozdilna jednota, dokonce jeho obrazem.
Tento nesoulad mezi Bibli a Platobnem se témét paradoxné nejvice projevil u Augustina,
ktery pravé Platonovu filosofii pojimal jako jedinou pravdivou, jako vera philosophia.
Paradoxné predevsim z toho divodu, Ze co do slovniku byl platonikem (Augustin 1845a,
I, 27, 52, PL 32; 1845b, 13, 22, PL 32), co do zaméru (intentio) vsak sdilel Aristoteltiv
odmitavy pfistup k antropologickému dualismu (Augustin 1845a, 1, 4, 6; Akvinsky 2006a,
I, q. 84 a. 5 co). To se ukazuje jak se zietelem na zohlednéni téla jako boziho vytvoru, tak
v aspektu odmitnuti identifikace mytu padu duSe do téla z Faidra s biblickym mytem
vyhnani z raje v disledku prvniho hiichu, jez je vlastni napfiklad Augustinové soucasniku
Ambrozi z Milana (Ambrosius 1845a, 111, 11, PL 14; 1845b, 34, PL 16). Kiest'anska filo-
soficka tradice je tak jiz velice zahy zatizena svym pfespiili§ kladnym vztahem k Pla-
tonovi a silnou nedivérou k Aristotelové hylémorfismu, ktery vazal ¢lovéka na oblast
prirozenosti.

V tomto ¢lanku se pokusime z tohoto zakladniho rozvrzeni antropologické proble-
matiky vyjit a ukazat, Ze k jejimu zavrSeni, tedy k formulaci funkéni, filosoficky zdavod-
néné unitarni teorie ¢lovéka, i zcela k unikatnimu vyteseni doslo az v pozdnim dile Toma-
Se Akvinského, a to s vyuzitim filosofickych prostiedkdi a nastrojii, jimiZ ho vybavila
nejen blizka i vzdalena filosoficka tradice, ale predevsim respekt k této tradici umoznujici
nebyvalym zplisobem vyuzit synergie rozli¢nych ptistupd.

1. Expozice problému. Intuice ndm fikd, Ze jsme jednotou télesné-duchovniho Zivo-
ta. Stejné tak jsme presvédceni o tom, ze nase rozhodnuti maji smysl a Ze jsme schopni
dosahovat, jakkoliv omezené a nedokonale, pravdy. Jinak vyjadfeno, vétSina z nas je
pfesvédcena, ze sice podléhame fyzikélni kauzalité, ale nejsme z ni zcela a plné vysvétli-
telni. Pfesné toto piesvédceni utvari zaklad Aristotelova Siroce pojatého nazoru na ¢love-
ka, ktery muzeme rozdélit do nékolika okruhti: ¢lovek z hlediska teorie latky a formy,
poznani z hlediska teorie latky a formy, etika a politika. Pouze prvni dvé€ nds ale budou
v nasledujicim textu zajimat, i kdyz etika s politikou spoluutvareji $irsi antropologickou
perspektivu Aristotelovy filosofie.
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Clovek je tedy pro Aristotela substanci, kompozitem latky a formy, z niZ se stava duse.
Tato identifikace duSe s formou je zdsadnim a naprosto nad¢asovym Aristotelovym pii-
spévkem do antropologické diskuze branici se dualistické redukci. Nicmén¢ té se ani sam
Aristotelés nevyhybd, kdyZ o rozumu tvrdi, Ze je zcela imaterialni ¢i nesmisen s latkou,
coz je duasledek jeho teorie poznéni, k némuz dochdzi ve chvili sjednoceni rozumu
s formou poznané véci. Jaky je tedy vztah mezi lidskou dusi jako formou a lidskym ro-
zumem? Na to Aristotelés odpovéd’ nepodal, ac ji ve svém slavném textu O dusi slibil
(Aristotelés 1996, 11, 3, 415a 11-12). Nize ale uvidime, Ze jeho metafyzika zkoumajici
jsoucno z hlediska aktu potence piedstavuje zaklad, na némz jeding je feSeni mozné.

Zavaznost naznaceného nesouladu v Aristotelové koncepci ¢lovéka doklada interpre-
tacni tradice sahajici od Themistia po Akvinského, ktera nabizela rtizna feseni, z nichz az
to Tomasovo respektovalo intenci samotného Aristotela, totiz zachovat substancialni
jednotu ¢lovéka chapaného jako materialni i rozumovou bytost. V nasledujicich pododdi-
lech se zaméfime na dva piiklady procesu recepce problému, na néz je ale tfeba nahlizet
jako na kroky pftipravné, nebot’ pouze v jejich horizontu je Tomasova odpovéd mozna.
V tomto smyslu je pravym dédicem Aristotelovy pozitivni antropologie.

1.1 Dvé arabské odpovédi. Mezi Aristotelovou a TomasSovou unitarni antropologii
leZi cela tfada prostfednikt a zprostiedkovateli (Slovacek 2014, 44-90). Z nich k nejdule-
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druhého Aristotela, proto Aristotela dokazal ptekrocit a rozvinout v rozhodujicich otaz-
kéch (Gutas 2014, 286-334), z nichZ za nejdilezitéjsi povazujeme metafyzickou analyzu
jsoucna z hlediska aktu a potence v rdmci teorie distinkce existence a esence. Druhy byl
spise jeho vérnym komentatorem, coz zachytila latinska tradice slavnym ptizviskem Com-
mentator. Averroes nicméné neztratil ze zietele ten typicky aristotelsky zaklad, jimz je
v tomto pfipadé hylemorfismus i se svymi vychozimi ptfedpoklady. Tomas na oba tyto
momenty navaze.

Avicenna predstavoval pro latinsky zapad vyznamny inspira¢ni zdroj a také pomoc-
nika, skrze jehoz dilo byl Aristotelés opét uvadén do latinského intelektudlniho prostoru.
Ackoliv arabsti filosofové disponovali nepomémeé bohatSimi pramennymi zdroji, vycha-
zeli z presvédceni, Ze maji k dispozici pouze neuplnou ¢ast Aristotelova odkazu. To je
vedlo k snaze chybé&jici oblasti doplnit a domyslet. Pro nase téma je obzvlast’ zavazny jak
zpusob, jimz Avicenna interpretoval latku ¢i prvni materii, tak disledky z toho plynouci
pro vztah intelektu ¢i substancialné chapané dusi.
poznani je mozné pouze na zaklad¢ analogie. Prvni latka je takto odvozena z analyzy
zmény na zékladni, elementarni roviné. Tento typ poznani se samoziejmé lisi od poznani,
jez poznava skrze formy véci. Prvni latka jiz ze samotné své ,,ptirozenosti” nemtze byt
timto zpisobem poznana.

Avicenna si byl védom zéakladniho Aristotelova uchopeni prvni latky jako potence.
Domnival se vSak, Ze tento zplsob jejiho porozuméni neni zcela kompletni. Jsoucno se
podle Aristotela totiz vypovidd mnohym zpiisobem (Aristotelés 2011, IX, 1, 1045b; V, 7,
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1017a-1017b). Pokud vynechame vypovidani pravdivosti, zlistane nam vypovidani jsouc-
na z hlediska kategorii a z hlediska moznosti a skutecnosti. Vymezeni prvni latky jakozto
potence podle Avicenny odpovida druhému zminénému zptisobu uchopeni a vypovidani
jsoucna. Kategorialni zptisob je vSak podle Avicenny k tomuto komplementarni. Aby-
chom nalezitym zptisobem pochopili prvni latku, nestaci ji urcit pouze jako potenci, tedy
z hlediska moznosti a skute¢nosti, ale musime ji urcit i kategorialné, musime se tazat po
jeji ptirozenosti (Hyman 1965, 386, pozn. 6).

Tato motivace stoji za zave-
denim nového pojmu, ktery bude
zvlasté ve 13. stoleti hrat neopo-
menutelnou ulohu nejenom u pred-
chudci Tomase Akvinského, ale
i u né¢ho samého. Timto pojmem je
forma télesnosti, forma corporeita-
tis (Wolfson 1929, 579-590; Stone
2001, 73-130).

Hledani odpovédi na otazku
po pfirozenosti prvni latky je tak
Avicennou situovano do oblasti
kategorialniho uréeni jsoucna. Ma-
terie takto evidentn¢ nemuize nale-
zet k zadné jiné kategorii mimo
substanci. To je dano tim, Ze akci-
denty jsou vzhledem k substanci az
sekundarni. Své byti maji vzdy
v substanci, a tudiz nemohou byt
principem této substance. Pokud je
tedy prvni latka kategorialn¢ urce-

Y . ’ na jako substance, ma smysl se ptat
TomaS Akvaky poneji prirozenosti, nebo}‘]c’ bytIII)OSt
(tedy urcitost, jez je dana formou
a ktera je v pripad¢ Aristotela identicka s esenci) a byti o sob& nalezi substanci jako takové.

Nicméné Aristotelovo uréeni prvni latky jako podkladu pro neakcidentalni pfeménu
prvkl a pouhé potence pro ptijeti formy nemohlo byt v zddném smyslu opomenuto. Na-
opak pfimélo Avicennu k hledani takového feseni, jez by prvni latce pfiznalo urcitost
a svébytnost, tedy rysy nalezejici substancim, ale piesto pouze v omezené mife. Mohli
bychom jist¢ hovofit o stfedni cesté, kterd by jednak zachovala primarni urceni prvni latky
jako potence, ale ktera by také dovolila chapat prvni latku i jinak nez jako pouhou potenci
(Avicenna 1977, 1V, 2, str. 210, 88-92; 1926, 1, 1, tr. 6, str. 56).

Avicenna relativizuje zakladni ur€eni prvni latky jako potence pomoci argumentu ze
zmény. VSe, co se stdva, musi mit potenci vzniku jesté pfed samotnym vznikem (Avicen-
na 1977, 1V, 2, str. 208, 52-53; 1926, I, 1, tr. 6, str. 54). Tato potencialita pak muze byt
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dvoji. Bud’ mtize byt o sob&, nebo v néjakém subjektu. Avsak potencialita se vypovida
vzhledem k tomu, co mize byt. Z tohoto pak plyne, Ze potencialita, ktera je takto zaraze-
na do kategorie relace, nemtize byt o sobé&, ale pouze v subjektu.

Vyvazanim prvni latky z pouhé potenciality a nalezeni jejiho substanéniho charakte-
ru se pak Avicennovi podafilo stanovit takovy subjekt, ktery spliiuje pozadované pod-
minky. Prvni latka se tak stale vic a vic pfiblizuje pozadovanému kategorialnimu zataze-
ni. Avicenna dale tuto substanci ur€uje pomoci dvou blizSich ur¢eni. Substance je to, co
neni v jiné substanci, a to, co neni v subjektu (Hyman 1965, 402-405). Ob¢ tato urceni
nalezeji prvni latce a tu je diky tomu moZno za substanci povazovat.

Urcéeni prvni latky jako substance je poslednim krokem k zavedeni formy, jez by za-
jistovala jeji urcitost. Cestou k jejimu presnéjSimu uchopeni bylo pozorovani vlastnosti
spole¢nych vSem materidlnim jsoucnim. Avicenna podava jeden takovy dikaz ve své
Metafyzice (Avicenna 1977, 11, 2). V Knize definic pak formu télesnosti definuje takto:
. (...) forma, v niz se mohou projevit tri rozmery ... "; (citovano podle Hyman 1965, 403).
V této souvislosti je tieba opét vyzdvihnout skutecnost, Ze se jedna o substancialni formu.
To nam totiz klade za ukol chapat ji ve vztahu k akcidentim kvantity. Forma sice zaklada
moznost realizace tii rozmérd, ale sama témito rozméry neni. Je od nich odlisna a v tomto
smyslu je ji mozno chapat neprostoroveé. A¢ se toto chapani mize zdat zvlastni, predevsim
ve vztahu k té€lesnosti, jedna se pouze o disledek kategorialniho dé€leni jsoucna na sub-
stanci a jeji akcidenty. V tomto ramci je véc tim, ¢im je, na zakladé své substancidlni
formy. Takto chapana véc je pak materialni, ale ne na zakladé realizovanych tii rozméri,
ale na zaklad¢ své formy, ze které tyto plynou (Avicenna 1977, 11, 2).

Prvni latka timto ptestava byt Cistou potenci nebo prvni latkou, s jakou se setkavame
u Aristotela (Zavalloni 1951, 424). V tomto smyslu stoji Avicennova nauka o formé te-
lesnosti v zakladech vlivné teorie plurality forem a predstavuje také zaklad, z n¢hoz jedi-
né mizeme posoudit vztah Avicennovy a Aristotelovy teorie duse ¢lovéka.

Na zacatku O dusi, v prvni knize, se Avicenna snazi podat takovou definici duse,
ktera by se vztahovala na duse vSech Zivych jsoucen. Podobny zamér, tedy podani nej-
obecnéjsitho vymeéru duse, je vlastni také Aristotelovi v druhé knize O dusi. Avicenna
zastava presveédceni, jez je vlastni vétsing filosofl, ktefi se zabyvali dusi: duse je princi-
pem vSech Zivotnich ¢innosti. K témto pak patii vyzivovani, riist a pohyb. Z tohoto divo-
du je pak zifejmé, ze duse nemuize byt materialni (Avicenna 1992, 1, 1, s. 18, 8-9). Pokud
by totiz principem téchto zZivotnich Cinnosti bylo télo nakolik je t€lem, pak by vse télesné
muselo byt Zivé a vykazovat zminéné Zivotni ¢innosti (Avicenna 1992, 1, 1, str. 14-15, 71-
78; Verbeke 1977, 22%). O tom, Ze tomu tak neni a ze tedy duse musi byt né¢im, co k télu
dava néco navic, nas presvédcuje kazdodenni zkuSenost s nezivymi materialnimi jsoucny.
Jestlize tedy takto dokazeme nutnost kladeni principu zivotnich ¢innosti, zbyva vymezit
jeji pojem. Podle Avicenny je tedy duse perfectio téla (Avicenna 1992, 1, 1, s. 18, 9-10).

Pojem perfectio je v souvislosti se stfedovekou filosofickou psychologii nesmirné
dilezity, vyvine totiz silny vliv na pfimé TomaSovy pfedchiidce. Pouzivani tohoto termi-
nu bude jednim ze znaku tzv. eklektického aristotelismu, proti kterému se bude profilovat
Tomas Akvinsky (Bazan 1977).
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Snaha o zdGvodnéni oddélitelnosti duse od téla vede k jistym rozpaktm stran pouziti
terminu forma, a proto se zda byt termin perfectio vhodnéjsi k vystizeni Avicennova po-
rozuméni dusi (Verbeke 1977, 23*). Mlzeme jisté také fici, Ze tento pojem doplituje po-
jem formy télesnosti. Navzajem se totiz do jisté miry vyzaduji. Jeden jak druhy je jistou
modifikaci ptivodni Aristotelovy filosofie s vyznamnymi disledky pro filosofickou psy-
chologii. Perfectio odkazuje k podkladu, jimz neni prvni latka, jako je tomu v piipadé
formy, ale jiz formované kompozitum, ackoliv chapané jako neuplné. Stejné jako je po-
jem formy télesnosti v konfliktu s aristotelskym pojmem prvni latky jako podkladu pro
substancialni zménu na roviné prvki, tak je pojem perfectio v konfliktu s pojmem formy
jakozto prvni skutecnosti (Zavalloni 1951, 249). Nicméné je tieba dodat, Ze takto chapané
perfectio je vzdy formou, ale ve specifickém slova smyslu.

To, ze dusi nesmime chépat jednoduse jako formu, jez by byla pouhym koprincipem
k materii, se také zfetelné ukazuje na konci prvni knihy O dusi, kde Avicenna podava
myslenkovy experiment ukazujici vymér duse, ktery se vztahuje pouze na lidskou dusi
bez ohledu na jeji vztah k t€lu (Wisnovsky 2001, 102-103). V tomto textu Avicenna po-
dava jiny typ dikazu existence lidské duse nebo také uptesiuje esenci mysliciho subjektu.
Tento diikaz je znam pod oznacenim ditkaz leticiho muze.

Z hlediska fe¢eného se ukazuje, Ze Avicenna v zékladnich aspektech obménil Aristo-
telovu fyziku i1 psychologii. V nami analyzované roviné nerespektoval dva Aristotelovy
principy: a) forma (substancidlni) se bezprosttedné vztahuje k prvni latce; b) duse je for-
mou ¢i prvnim aktem latky. V prvnim pfipad¢ je jedinou substancialni formou, tedy tako-
vou, kterd je aktem materie, pouze forma télesnosti. V druhém piipadé je lidska duse
perfectio, v latce neinherujicim intelektem.

Averroes si byl rovnéz napéti v Aristotelové psychologii védom a jeho zpracovani
zakladnich predpokladi se 1isi, coZ je dano i tim, Ze se povaZoval pouze za Aristotelova
vykladace. Opét mtizeme vyjit z problematiky vztahu prvni latky a formy.

Ve vztahu k prvni latce pak Averroovy ivahy v mnohém pfipominaji Avicennovy.
Prvni latka je tak 1 Averroem, ve shod¢ s Aristotelem i Avicennou, chapana primarné jako
potence (Averroes 1986, 1, V, 320r, b; Averroes 1562, I, com. 63, IV, 29v, D; com. 69,
IV, 31v, F-32rA). Avsak tentokrat pouze ve shod¢ s Avicennou se tato potence lisi od
samotné materie (Averroes 1562, I, com. 70, IV, 32r, C; Averroes 1986, 1, V, 320r, B).!
Materii je tedy tfeba uchopit nejenom z aspektu jeji potenciality, ale je ji tfeba vybavit
1 jistou urcitosti, ktera by dovolila jeji kategorialni zatazeni. Avicenna v této situaci zave-
dl, jak jsme ukazali vyse, formu télesnosti. Averroes jako peclivy Aristoteltiv komentator
vsak s timto krokem nesouhlasil. Jevil se mu totiz byt v nesouladu se zakladnim uréenim
vztahu substancialni formy a latky. Averroova namitka proti uréeni formy télesnosti jako

! Averroes doplituje Avicennliv ditkaz z odlisnosti potence a prvni latky o jiny, ktery charakterizuje
prvni latku jako néco stfedniho mezi bytim a nebytim. Pokud by totiz byla prvni latka ,,esencidlné*
potenci, tedy pokud by byla s potenci identickd, zanikla by ve chvili své aktualizace. Prvni latka vSak
nemize zanikat a vznikat, nebot’ musi byt trvalym podkladem pro kazdou zménu (srov. Averroes 1953, I,
com. 70, IV, 32r, C).
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substancialni formy materie se pak odvolava k Aristotelové analyze elementarnich zmén,
jez vyzaduji neurceny subjekt, Aristotelovu prvni latku, ktera jakozto potence, a tedy jako
néco odlisného od nebyti, zabraiuje vzniku z ni¢eho. Z druhé strany vSak nesmi byt sama
jsoucnem, jez je samo o sobé uplné.

Pokud bychom tedy souhlasili s Avicennou a zavedli substancialni formu télesnosti,
méli bychom problémy s vysvétlenim jednoduché substancialni zmény. Ta by v téchto pod-
minkach nebyla mozna. Jakakoliv zména, a to jiZ i na Grovni prvkd, by byla pouze zme-
nou akcidentalni (Averroes 1562, I, com. 69, IV, 32r, A; Averroes 1986, I, V, 320r, B;
srov. Hyman 1965, 397-398). Averroes se tedy striktné drzi aristotelského principu jedné
substancialni formy (Averroes 1986, 1, V, 320r, B).

Lze fici, Ze se Averroes v této korekci Avicennovy fyziky navraci k ptivodnimu aris-
totelskému vztahu mezi formou a prvni latkou, ¢imz v této rovin€ zachovava teoretické
predpoklady pro substancialni zménu i substancialni riznost. Stavi se tim ale opét pred
otazku vztahu duse jako formy a duse jako intelektu, kterou vyfesil svou slavnou, i kdyz
ve 13. stoleti zavrhovanou naukou o jednom spole¢ném materialnim intelektu.

Averroes totiz zcela v souladu s Aristotelem urcuje lidskou dusi jako formu ¢lovéka.
Nelze proto souhlasit napiiklad s Alexandrem z Afrodisiady, ktery intelekt ztotoznil
s pouhou télesnou dispozici. Pokud bychom to totiz ucinili, byli bychom v konfliktu
s pozadavkem nesmiSenosti, tedy imateriality intelektu (Averroes 1953, 395; Davidson
1986, 113), ktery by se timto stal jsoucnem, jeZ ma svoji pficinu v fadu ptirozenych zmén
nebo zrozeni (Averroes 1953, 443). Averroes tak opét zdlraziuje zakladni aristotelské
uchopeni materialniho intelektu skrze analyzu rozumového poznani forem vSech materi-
alnich véci (Averroes 1953, 385-386, 396). Takto chapany intelekt tedy nemtiZze byt mate-
ridlni. Protoze vSak vznik a zanik predpokladaji materii, je tento intelekt také vécny
(Averroes 1953, 389, 406). Poslednim uréenim je jeho jedinost, podminkou mnohosti
v ramci druhu je totiz také materie (Averroes 1953, 402).

Avicenna s Averroem ukazuji dvé ne zcela uspésné cesty k slouceni dvou charakte-
ristik ¢loveka jako télesné a rozumové bytosti. Jejich pfistupy pfitom nelze povazovat za
izolované priklady. Avicenna i Averroes ovliviiovali zplisob, jimZ byl Aristoteles, a tedy
i jeho psychologie, recipovan v prvni polovin€ 13. stoleti. Zvlasté Avicennova teorie for-
my télesnosti a duse jako perfecio tvori zaklad tzv. eklektického aristotelismu, velmi roz-
Sifeného na latinském zapadé béhem zminéného obdobi, ktery je nutné chapat i jako pro-
stiedi, z néhoz vychazel Tomas Akvinsky a vici némuz se jiz ve své rané tvorb¢ zacal
opatrné vymezovat. A prave tato konfrontace mu umoznila formulovat svoji unitarni teorii
Cloveka.

2. Tomasovo FeSeni. Ve své Teologické summé Tomas pise, Ze zabyvat se pfiroze-
nosti ¢loveka z aspektu jeho duse nalezi teologovi (Akvinsky 2006a, I, . 75). Teologa pak
zajimé Clovek predevsim z hlediska svych vysSich mohutnosti, k nimz patfi vile a rozum.
Tyto dvé mohutnosti jsou akcidenty, skrze jejichz poznani poznavame také ptirozenost
cloveéka samého jako nejen télesnou, ale i duchovni substanci. Uvedeny text nam toho ale

fika jeSt¢ mnohem vice, uvédomime-li si, Ze onou zminovanou pfirozenosti (natura)
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nemuze byt v kontextu Tomasovy filosofie nic jiného nez duse samotna, ta je pro néj totiz
formou, inteligibilnim principem jsoucna. Naznacuje tedy, Ze teologtiv pojem duse se lisi
napiiklad od pojmu, jejz pouziva filosof. Tento zavér potvrzuje blizsi pohled na rany
Tomasuv text De ente et essentia. V ném Tomas rozliSuje dva vyznamy pojmu télo. Ten
oznacuje bud’ formu télesnosti, jez je vSak na rozdil od Avicenny nedélitelna forma ¢lo-
veka, nebo integralni ¢ast ¢lovéka, ktera je vymezitelna tfemi rozméry. Tomas naznacuje,
ze druhy zptisob vypovidani pojmu téla neni ptivodni, ale cum praecisione. Analogicky
k této ivaze lze fici, Ze hovoti-li teolog o dusi ¢lovéka, hovoii o dusi jako integralni ¢asti
¢lovéka, jiz lze urcit ne akcidenty kvantity, ale akcidenty ¢innosti rozumu a viile.

Tuto skutecnost je nutné brat velmi vazné a vyuzit ji pii analyze Tomasovych vypo-
veédi o dusi ¢loveka. Ukazuje se tak, ze Tomas o dusi hovoii pfinejmensim ve dvou kon-
textech: fyzikalnim a teologickém (substan¢nim). V prvnim, a to jen pro pfipomenuti, je
duse principem, ve druhém c¢asti substance.

Pokud pfijmeme tuto perspektivu, miizeme velmi snadno analyzovat fadu textl a sle-
dovat vyvoj psychologické problematiky. V jiz zminovaném textu De ente et essentia jsou
obsazeny oba dva. Dusi v ném Tomas vymezuje nejen jako formu, ale ve svém popisu
typt jsoucen i jako substanci. S obdobnym rozliSovanim kontextd se mizeme setkat
1 v Scriptum super libros Sententiarum. V tieti knize Komentadre k Sentencim tak Tomas
explicitné rozliSuje dusi jako formu téla (forma corporea) a jako to, co t€lem pohybuje
(motor), a to prostrednictvim ji vlastnich mohutnosti. Zarovenn Tomas zdtraziuje, Ze pou-
ze v druhém ptipadé lze o dusi hovofit jako o subsistentni (Akvinsky 2006b, 111, d. 15 q. 2
a. 1 gc. 2co).

Explicitngjsi a vyznamové bohatsi text bychom mohli najit jen stézi. Mlzeme z n¢j
dale vyjit a dusi analyzovat ve dvou rovinach:

a) jako subsistentni (ut quid subsistens),
b) jako formu (ut forma).

S kazdym z téchto uréeni se pak poji jisté zajimavé dusledky.

Ad a) dusi miZzeme pojimat jako subsistentni, jakozto subjekt ¢innosti a stavii a hlavné
jako pohybujici (mofor). VSechny tyto charakteristiky pak urcuji obsah oznaceni sub-
stancniho chapani duse. Zvlasté termin motor, tedy pohybujici slozka ¢lovéka, odkazuje
k platonsko-augustinovskému dualistickému kontextu. Pfedchozi analyza nam vSak po-
skytuje nastroje k tomu, abychom tomuto vyjadieni, jehoz je uzito v pfimé souvislosti s hy-
lémorfickym pojetim duse, rozuméli ptesnéji, tj. ve smyslu analyzy z De ente. S timto
nazorem je také vsouladu zdanlivé nejednoznacné tvrzeni ztéhoz textu (Akvinsky
2006b, 1V,d. 43 q.1a.1qc. 1ad3.;2006b,1,d.37q.3a.3ad2):

., K tretimu je treba Fici, Ze duse se nevztahuje k télu pouze jako jednajici ke svému
nastroji (instrumentum), jehoz pouziva, ale také jako forma k latce. Procez ¢innost ndlezi
celku a nikoliv pouze dusi,(...) "

Zavadgjici neni pouze pojem instrumentum, ktery samoziejmé opét nalezi do kontex-
tu platonsko-augustinovské dualistické tradice, ale také prolinani dvou vyznami pojmu
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téla (corpus). V textu se tvrdi, Ze se duSe nevztahuje k t€lu pouze jako operans, ale také
jako forma k latce (Akvinsky2006b, I, d. 37 q.3a. 1 ad 1):

a) operans (anima) ad instrumentum (corpus);
Anima comparatur ad corpus:
b) forma (anima) ad materiam (corpus).

Obdobnym zptisobem bychom mohli dale analyzovat i pozdé&jsi texty, jez tento dvoji
pristup k dusi potvrzuji. Z hlediska naseho tématu je ale zasadné&jsi to zjisténi, ze mozny
vyklad jednoty ¢lovéka nemiize byt situovan v prostoru vztahu mezi rovinou filosofickou
a teologickou, z ¢ehoz plyne, Ze se musime omezit pouze na prostor tematizace duse jako
formy. S uzitim tohoto omezeni ¢i kritéria se jako zasadni ukazuje nasledujici text ze
Summy proti pohaniim (Akvinsky 2006c, 11, cap. 68):

»ludiz onen princip, jimz ¢lovék rozumove poznava, tedy rozumova duse, piekracu-
je moznosti télesné latky a neni v ni zcela zahrnut nebo do ni zcela ponofen, jako je tomu
v piipad¢ jinych materialnich forem...

Substancialni forma ¢lovéka, jez je jak formou télesnosti, tak principem zakladajicim
mysleni, neni zcela obsazena v materii. Toto je velmi problematické tvrzeni, a to pfinej-
men$im ze dvou divodii: a) forma neni délitelna, mizeme delit pouze jeji pojem; b) duse
clovéka je cela v celém téle, neni perfectio. Této problemati¢nosti si je Tomas§ pfitom
velice dobtfe védom, jak dokladaji pozdé&jsi texty, v nichZ uziva dosti obrazného i trochu
vagniho jazyka.

Lze tedy fici, Ze Toma§ Akvinsky byl stejné tak netspésny v propojeni intelektu a té-
la jako jeho ptredchtidci. Tato vytka je platna ale pouze v ptipadé, ze celou problematiku
duse ponechame pouze ve fyzikalni ¢i fyzikalné-teologické roving. Cely obraz TomaSova
feSeni se ale méni, zohlednime-li nastroje jeho metafyziky.

Ad b) forma je Aristotelem uréena jako akt vztahujici se k latce jako potenci. Forma
je dale neanalyzovatelnym principem skutecnosti. V kontextu TomaSovy metafyziky je
ale mozné i formu materialnich jsoucen dale analyzovat, a to na zakladé tii principi:

a) forma je principem byti, forma dava byti latce (forma dat esse);

b) ve vSem mimo Boha se 1isi co jest a ¢im jest, tedy esence a byti — in omni eo quod
est citra primum, differt et quod est et quo est; (Akvinsky2006b, I,d. 8 q. 5a. 1s. ¢c. 2;
Roland-Gosselin 1948, 142-145).

c) v8e, co je pfijato v jiném, je v ném pfijato na jeho zplisob — omne quod recipitur
in aliquo, recipitur in eo per modum recipientis; (Akvinsky 2006b, I, 2 d. 8. 1. 2 s. c. 2;
17. 1. 1 s. ¢.; Tomarchio 1998, 315-368; Wippel 1988, 279-289; Deferrari 1949, 797).

Forma je tedy stale principem byti, nicmén¢ se jako urcitost (quod est) sama od byti
odlisuje, prijima (participuje) jej od Boha. Zaroven ale také plati, Ze vse, co je pfijimano,
je pfijimano na zptsob piijimajiciho.

Pomoci tohoto vyzdvizeni Aristotelovy formy na metafyzickou rovinu, kde jsou za-
kladnimi principy co jest (quod est) a ¢im jest (quo est), je mozné diferencovanéji popsat
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zpusob, jimzZ se v ¢lovéku styka télo s intelektem, a to se zachovanim zakladniho ptedpo-
kladu ned¢litelnosti formy. Doklad uspésného vyuziti tohoto posunu nachazime v De
substantiis separatis (Akvinsky1967-68, c. 8). V tomto textu Toma$ naznacuje feSeni
naseho problému. Duse jako forma je cela v celém téle, nicméné latka mize piijimat jen ji
priméfené byti. Forma ¢lovéka, tedy jeho duse, vSak pfijima, coz dokladaji jeho vyssi
mohutnosti, i byti nekomunikovatelné materii. A pravé tento presah, ktery se jiz netyka
formy samotné, jak tomu bylo jeSté v Sumé proti pohaniim, je Tomasovym feSenim prob-
lematiky jednoty ¢loveéka. Byti ¢lovéka je tak bytim télesné-intelektualni bytosti, a to se
zachovanim ptredpokladu nedélitelnosti formy. Za upozornéni rovnéz stoji, Ze tento po-
stup zcela koresponduje s tim, jak Tomas v De ente et essentia chape télo ve smyslu inte-
gralni ¢asti. | z hlediska De substantiis separatis se ¢lovek sklada z téla a intelektu. Témi-
to pojmy vSak neoznacujeme formy, snad jen odvozené cum preacisione.

Zavér. Aristotelés v dile O dusi slibil odpovéd’ na otazku po vztahu rozumu a téla,
kterou vsak nepodal. Dle naseho soudu ji v rdmci hylémorfismu ani podat nemohl, a to
predevsim z toho ditvodu, Ze forma jako akt ¢i skutecnost je dale neanalyzovatelnou jed-
notou. Ackoliv je tedy jsoucno v metafyzické roviné analyzovatelné z hlediska moznosti
a skutecnosti, nedotykd se toto rozliSeni formy samotné. Z této perspektivy se ukazuje
jako zvlasté vyznamny piinos Avicennovy teorie distinkce esence a byti, ktery Tomas
Akvinsky pfijal. Rozdil mezi nimi vSak mizeme spatfovat v tom, ze zatimco je Avicen-
nova esence doprovazena skladebnym modelem na tirovni forem (forma télesnosti a duse
jako perfectio v ptipade¢ ¢lovéka), zachovava Tomas jednotu a ned€litelnost obou principil
urcitosti. Pro otdzku jednoty clovéka ma toto vychozi stanovisko rozhodujici vyznam.
Vynucuje si totiz presunuti dirazu z formy na ji participované byti. Tomasovu findlni
odpovéd’, ktera tika, Ze byti formy Clovéka prekratuje moznosti latky, ¢imz zaklada inte-
lekt jako integralni Cast, tak miizeme povazovat za uspé$nou, ¢imzZ se otevira také moz-
nost tematizovat vztah TomasSovy duse jako formy a metafyzického principu esence.
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