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The article draws on the conclusions of the discussion which on one hand showed
the reception of Foucault’s “aesthetics of existence” and on the other hand offered
a partial reflection on the “topicality of the aesthetic” in postmodern philosophy. The
issue in question is understood as related to the process of aestheticization from mo-
dernity to contemporary self-controlled society. The focus is on questions such as
»What does the tendency to give one’s own existence a mark of “visible beauty”
mean? How does the aesthetic promote itself in non-aesthetic (especially ethical)
spheres of life? Attention is paid first of all to how the aesthetics of existence and the
requirements of a higher standard individual ethics are interconnected. The concep-
tions of M. Foucault, J. Friichtl and W. Schmid are referred to as the main sources of
consideration.
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Umenie Zivota ako ,,pragmatickd utopia“ reflektovaného vedenia Zivota patri k tra-
di¢nym filozofickym témam. Posledné desatrocie minulého storocia prechadza konjunkti-
rou, ¢o savisi s tematizaciou procesov estetizacie. Specifickejiie spojenie ,,estetika exis-
tencie” sa vSak vo filozofickych diskusiach az doteraz spravidla spéja s vysledkami analyz
a s postojmi neskorého M. Foucaulta. Jeho nédvraty k antickej etike obohatili filozoficky
diskurz o estetizacii etiky interpretacnymi figirami, ktoré st od 80. rokov zndme a pouziva-
né vo vymedzenych hraniciach.

V sirSom kultirnom kontexte sa zd4, Ze sloganu ,,estetika existencie* kazdy rozumie,
ale jeho pouzitie sa pohybuje od teoretickych pokusov stanovit’ diagnézu modernej doby,
dojst’ k porozumeniu vlastnej existencie po snahu najst’ nejakti formu kompenzacie kon-
tingentnej skutoc¢nosti smerujucej k emancipacii od determinovanosti 'udského konania.
Estetické pojmy sa tu uplatiiujii ako modely alebo ndstroje porozumenia ¢i opisu inych ob-
lasti praktik.

Ak problém ,estetiky existencie predbezne vyberieme z foucaultovského vykladu
a oslobodime ho aj od idolov fitnes kultiry, ¢o potom znamena? Civiliza¢ne vyssiu kvali-
tu existencie v spolocnosti relativneho blahobytu, Zivot ako zazitok, ako umelecké dielo,
¢i azda artistiku, t. j. vysokd mieru formalneho ovladania Zivota, alebo afirmativny sposob
existencie? Ak by sme chceli odpovedat’ jednozna¢ne, museli by sme vediet’ odpovedat’
aj na otazku, aké estetické parametre su vlastné, alebo by boli primerané 'udskej existen-
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cii a ktoré z nich su zelanymi atributmi alebo stavmi bytia sicasnych individui. Na tomto
mieste ako problém formulujeme skiimanie procesov estetizacie v sebachapani epochy,
sledovanie tendencie estetizovat’ pokusy o afirmativne ponatie existencie a individualnej
etiky, ako aj pokus vyjadrit’ vzt'ah estetickych a etickych fenoménov v praktikach I'udi.

1. Tendencia estetizacie Zivota. Tento problém nie je novy. Tendenciu estetizacie
zivota mozno sledovat’ od moderny cez postmodernu, od disciplinarnej spolo¢nosti k dnes-
nej spolo¢nosti sebakontroly. Nemecky filozof Ch. Menke opravnene a sugestivne formu-
luje tézu, Ze umenie este nikdy v ¢asoch moderny nebolo ,.,takou vyznamnou cast’ou spo-
lo¢enskych procesov a ,,v moderne eSte nikdy nebola kategodria esteticna taka centralna,
pokial’ ide o kulturne sebachapanie, ako v suc¢asnej epoche*; a ,,estetické este nikdy nebolo
zaroven do takej miery iba ¢irym prostriedkom v procese ekonomického zhodnocovania®
(Menke 2014, 11). Treba vSak priznat’ aj fakt, Ze to boli potreby sebareflexie moderne;j
doby, ktoré podnietili vznik a nasledné vystupnovanie vyznamu a funkcnosti kategorii
esteticna a uvolnili cesty ich prieniku do priestoru a kritérii inych oblasti Zivota — do mo-
ralky, socialnych praktik, poznania, politiky, ndbozenstva, medialnej sféry atd’., ¢im sa
umoznila ich estetizacia. Aj ked’ idealy spdsobov zivota, ktoré dosahovali esteticku for-
mu, su vlastné aj star§im kultiram alebo vybranym spolo¢enskym skupinam, predsa len
az moderna spolo¢nost ma evidentni ambiciu siahnut’ po estetickej forme existencie
a dosiahnut’ v tomto naroku az formu étosu. Prikladom tu moéze byt forma Zivota ume-
leckych avantgard.! Vzajomné prenikanie etického a estetického, kognitivneho a estetic-
kého, politického a estetického atd’. vSak v praxi spoésobovalo konfuzie, ktoré ako dosledky
moderny postmoderna odmietla, okrem inych napriklad Lyotard.>? Z toho v8ak vyplynula
dalSia otazka: Dokazeme v praktikach l'udi odlisit’ napr. etické fenomény od estetic-
kych? Vieme sledovat’ hranicu medzi tymito dvoma oblast’ami, resp. ukazat’, aka je dy-
namika ich konvergencii, alebo dolozit, za akych podmienok dochadza k moralizacii
zivota ¢i umenia alebo k estetizacii moralky a politiky, resp. socialnych praktik?

2. Esteticky svetonazor moderny. Umoznila ho estetika 18. storocia a odvtedy pre-
trvava tlak rozsirit’ vplyv umenia do mimoestetickej sféry, ako aj estetizovat’ formy zivota

! Napr. P. Bourdieu uvadza, Ze v procese autonomizécie sveta umenia v modernej spolo¢nosti bo-
héma zohrala vyznamnt ulohu svojim postojom moralneho odporu proti vSetkym formam podriadenia,
zavislosti, komer¢nosti a pod. Bola to ,heroicka faza* zapasu o autonémnost’ umelca. Boj o autondémiu
v etickej podobe sa stal podstatou vSetkych estetickych vzbur. V tomto procese sa estetické principy
presadzovali s etickou rigoréznost'ou. Iba Cistd estetika odmieta konfuziu s etikou. Estétska v tomto
zmysle je Baudelairova poziadavka, podla ktorej estetickd revolicia sa moze odohrat’ iba v estetickej
forme (Bourdieu 2010, 88, 147).

2 Lyotard v porovnani napr. s Weberom radikélnej§ie nepripusta zmier hodnotovych poriadkov,
resp. racionalit. V ich konfuzii identifikoval moznost metafyzickej recidivy jednoty a totalitarizmu.
Preto ziada odliSit' rozum, ktory moéze legitimizovat’ politiku, od racionality umenia a povinnosti
(Lyotard 1993, 63, 90, 98, 151, 152).
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za hranice umenia. Tak R. Bubner, jeden z iniciatorov vyskumu procesov estetizacie v ne-
meckej jazykovej oblasti, vo svojej estetickej teorii potvrdzuje tieto procesy: ,,Paralelne
v privatnych a spolocenskych ramcoch sa bezné medziludské vztahy vedome priblizu-
ju modelu umenia, ked’Ze inscenacia zbavena autority zmenSuje bremeno roli, uvolniuje
tradi¢né zavizky a dovol'uje bez nasledkov vystavit’ normy skuske* (Bubner 2005, 116).
Rana romanticka estetika a idealistickd filozofia hypostazovali model umenia ako ideal
zmierenia ¢loveka s prirodou, spolo¢nostou, so sebou a aj ako protivahu osvietenského
racionalizmu v tychto otazkach. Zelanim bolo tsilie ,,zbavit' sa tlaku conditio humana
utekom do sféry hry, a pritom nestratit’ pédu pod nohami* (Bubner 2005, 117). V umeni
sa o to pokusili romantici a vo filozofickej estetike 1. Kant. Rozvinuli predstavu o slo-
bodnom autonémnom subjekte a o umeni — o priestore 'udskej aktivity ako hry bez von-
kajsich determinacii. Kant nacrtol sféru umenia ako viziu sveta, ktory sa bez nasho pric¢i-
nenia predstavuje ako zmysluplna struktura. Tym vytvoril pritazlivy model interpretacie
nasho zivota, rozvinul predstavu o tom, aky by mohol byt ako slobodna hra bez determi-
nacii a zavizkov. Historické a spolo¢enské zakotvenie tejto abstrakcie podoprel koncep-
ciou sensus communis.

Pre analyzu procesov estetizacie v modernej kultire sa ako podstatné ukazalo kan-
tovské ponatie reflexie ako stidnosti, ale aj d’alSie estetické kategorie, bez ktorych je seba-
interpreticia moderny nemyslitel'na. Z jeho ucenia vieme, Ze reflexiu tu nevedie zaintere-
sovanost’ a pravidla, ale Ze prebicha medzi vSeobecnym a jednotlivym. Je na stdnosti,
ktorym smerom sa pohybuje a kedy ho meni, kedy pre jednotlivy pripad hl'ada vseobecné,
a kedy aplikuje vSeobecné na konkrétne, ktoré je dané. Tento pohyb prave v dosledku
svojej nevypocitatelnosti a detailov skrytych rozumovej i¢asti ma charakter slobodne;j
hry. Cast’ predmetného sveta v nej nekladie odpor, naopak, esteticky vychadza v ustrety
subjektu a oslobodzuje jeho intelekt od namahy, ¢im sudnost’ poskytuje jedineény Zivotny
pocit, skusenost’ suladu subjektu s predmetnym svetom a so sebou. V. Bubnerove;j interpre-
tacii je akcentovana prave prilichavost’ a pouzitel'nost’ tejto interpretacie v sebareflexii mo-
derného cloveka: ,,V estetickej skusenosti sa svet prispdsobuje 'udskym mieram, kantov-
sky model reflexivnej sudnosti umoziuje predstavit’ si stav, v ktorom sa nam svet nahle
odhali ako l'udsky.“ Doklada to aj menej znamou sentenciou z Kantovych rukopisov:
»Vdaka peknym veciam mozno poznat’, ze ¢lovek sa do sveta hodi* (Bubner 2005, 153).
Zalozenie estetického sudu na subjektivnom a priori zivotného pocitu a moznosti jeho
stupniovania — to bola skveld ponuka (pouzitelna pri preneseni z roviny transcendentalne;j
analyzy na uroven skusenosti pristupnej prakticky kazdému) pre vyklad pocitov moder-
ného Cloveka zaktsajuceho tlak na intenzifikaciu skisenosti, vykonu i vlastného Zivota.
Takisto sktisenost’ vynimocnosti stretnutia s predmetom, ktory sa paci, sa postupne pre-
niesla z Cistého esteticna do sféry redlneho Zivota. Moment vynimocnosti (opisal ho
okrem inych H.-G. Gadamer vo svojom vyklade historie pojmu zazitku v moderne;
Gadamer 2010, 68-76) sa postupne transformoval z vynimky na Zelany a o¢akavany stav
zivota. Estetizacia prenika postupne vSetkymi sférami I'udského sveta — ontologicky trans-
formuje skutocnost’ na zdanie, vstupuje do skuisenosti, poznania a hodnotenia, je optikou,
perspektivou, prizmou, interpretacnou schémou, postojom, kvalitativnou vybavou ducha
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i tela, vztahov, predmetov, podmanuje si sviatok i kazdodennost’.

Ako antropologické a kulturne modely vyjadrenia prednosti i paradoxov existencie
moderného ¢loveka a vizii rozvijania jeho zivota ako koherentného diela uplatnili sa aj
dalSie pojmy kantovskej a romantickej estetiky — autonomia, sloboda, kreativita, vkus,
génius a i. Dielom mal byt sam Zivot a energiou intenzita jeho prezitia. Transponovanie
povodne teoretickych modelov z rise estetickej slobody do socialnej, moralnej, politickej
a kognitivnej oblasti bolo umoznené tym, Ze v kazdej z nich takisto fungovali kategérie
slobody, ktoré mohli byt estetizované, a tym do vel'kej miery mohli prevziat bazovy po-
hyb nezainteresovanej hry. Prenos estetickych hladisk do sféry moralnych zavizkov
a zodpovednosti, vnimanie nabozenstva, filozofie ¢i vedy na trovni estetickych pocitov
alebo prijimanie politickych rozhodnuti ako vzruSujucich hra¢skych t'ahov na Sachovnici
moci by potom znamenalo Uplne opomenut skutoc¢nost’, Ze ,,substanciou” uvedenych
zivotnych foriem je normativnost. Kritika normativnosti v roznych oblastiach kultary
Casto vyuzivala estetické formy a na ,,umeleckom momente™ dokonca stavali koncepcie
antiscientizmu, ked’ napr. v duchovnych vedach dokazovali obmedzenia vedeckej racio-
nality (Gadamer 2010, 24-25, 53).

3. Estetizacia a kritika kultiry. Predstavu o moznostiach premietnutia filozofické-
ho modelu do l'udskych praktik a charakteru doby je mozné rekonstruovat, ale aj revido-
vat’ a Ciastocne vyvratit' na zaklade existujucich sociologickych, kulturologickych a pri-
buznych diagn6z spolo¢nosti, mnozstva symptomov, ktoré ako celok podporuji predpo-
klad estetizacie dokonca az do takej miery, ze esteti¢no sa poklada za vyjadrenie moder-
nej subjektivity a slobody. Ci uz vyjdeme z klasickej kritiky kultary, alebo z jej aktual-
nych diagndz, zistujeme presun hodnotovych konfliktov z vertikaly do horizontaly
a vSeobecne vel'ku transformaciu hodnét. Tak v Nietzscheho kritike Wagnera, v Hei-
deggerovom postoji k novoveku a veku techniky, ako aj v analyzach masovej kultary
u filozofov vsetkych troch generacii frankfurtskej skoly a najnovsie v polemikach Sloter-
dijka a mnohych d’alsich nachadzame konstatovanie nivelizacie noriem, rozpustanie dife-
rencii alebo ich redukciu na kvanta minimalnych zmyslovych podnetov, trifalosti tsud-
kov nekompetentnych, vylucenia ,,vyberaného zivota™ v moralnom, nabozZenskom a este-
tickom zmysle, vel'kého tspechu bez velkého usilia, deformovanej recepcie rovnosti,
skratka devertikalizacie Zivota ,,poslednych I'udi* a v konecnom désledku upadok etiky ¢i
étosu ,.estetiky zivota“ (pozri napr. Sloterdijk 2012, 24 a. n.). Estetizcia, ktoru Nie-
tzsche chapal ako zamernu senzibilizaciu, sa tykala zmien tak v oblasti umenia, ako aj
v oblasti kultiry. Znamenala vladu masy, prioritu publika v kultire a zruSenie pravidiel
umenia i jeho normativity. V kultire nasledne znaci prenikanie vlady masy z umenia do
politického zivota a do d’alSich foriem normativnych praktik. Ak sa umenie tradi¢ne cha-
pe ako hra estetickych sil bez predbeznej pojmovej a normativnej regulacie, tak tieto Crty
prenasa do kazdej formy zivota, ktort estetizuje. Ako zdoéraziiuje Ch. Menke, o ktorého
analyzu sa tu opierame, aj tato premena normativnej praxe na esteticku hru je aktom este-
tizacie. To, Co si osvojime v estetickej skusenosti, t. j. slobodné prijimanie danosti Zivota
podla ich zmyslovej sily, stava sa postupne zakladnym pristupom v percepcii a hodnoteni
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skuto¢nosti. Takto o¢akavany racionalny usudok a zodpovednu ucast’ na udalostiach strieda
frivolny ucastnik, ,,esteticky divak®™. V tomto zmysle estetizacia patri k obrazu krizy kul-
tury, predovsetkym masovej a konzumnej kultury, a v tomto smere je aj predmetom Kkriti-
ky. Modelovym pripadom je aj Nietzscheho kritika. V starSej stadii sme uviedli rad argu-
mentov svedcCiacich o tom, Ze negacia v jeho metdde je axiologickou tematizaciou moz-
nosti afirmacie Zivota a moznosti nového pociatku (Sisakova 1994, 72-76). Podstatou
jeho diagnozy estetizacie kultury je poznanie, ze aj ked’ tento proces rozklada normy
a poriadok, zahfiia aj svoju alternativu, ktorou je takisto estetizacia, ale ako zdroj obnovy
a zmeny, ako nova sila umenia alebo kreativity (porovnaj a podrobnejsie pozri Menke
2014, 111-119, 129-131). Otvara sa tym moznost’ vidiet’ v estetizacii popri odzbrojuji-
cich procesoch v kulture aj Sancu prekonania hodnotovych konfliktov na vyssej urovni.
Efektom tychto procesov moze byt o. i. uvedomenie si protireeni existujucej etiky.

Uvedené estetické koncepty, ktoré boli sformulované ako figury na vyjadrenie pro-
cesov formovania modernej subjektivity a nielen estetickej, ale aj socidlnej slobody v 18.
storoci, st od zaciatku a postupne Coraz zretelnejSie v evidentnom kontraste s disciplinar-
nymi technolégiami, ktoré konstituovali inStitucionalnu Struktiru modernej spolo¢nosti
s jej systémami spolocenskej kontroly, rezimami pravdy, diskurzivnymi stratégiami a prak-
tikami subjektivacie, ako ich pozname z Foucaultovych analyz disciplinarnej spolo¢nosti
a naslednych analyz filozofov jeho generacie.

Vyvoj modernej subjektivity az po jej sicasné post-postmoderné formy zaiste nemo-
zeme chapat’ ako uskuto¢nenie humanistickych a estetickych idealov, naopak, prinajmen-
Som od vystupeni Nietzscheho a Freuda musime zohl'adnit’ posobenie moci, nevedomia
a symbolickych systémov. Existuju silné argumenty v prospech tézy, Ze napriek rozsirenej
ilizii ani postmoderny a postdisciplinarny subjekt ,,nie je socialnou realizaciou estetickej
slobody autonomie, ale vyrazom a vysledkom krizy* (Menke 2014, 133). Vyrazna zmena
predstav o slobode a lepSie pochopenie jej obmedzeni, predovsetkym uvedomenie si jej
rizik a azda aj nezamenitelnosti praktickej slobody a estetickej hry postupne vyvolali
potrebu radikalnej zmeny etiky.

Toto poznanie sa objavuje spolu s problematizaciou moderny, s presadzovanim na-
rokov nového kapitalizmu* a d’alSou fizou metamorf6z individualistickej kultury, predo-
vSetkym tzv. expresivneho individualizmu preferujuceho vyrazové, kvalitativne a exklu-
zivne prejavy zivota. Jednotlivé kritické odozvy na tento stav vo filozofii nemusia byt
arbitrom doby, maju vSak spoloéného menovatel'a: presvedcenie o moznosti narocnejsej
individualne;j etiky. Jej projekty sa prezentuju ako hl'adanie formy, ktorit mame dat’ Zivo-
tu, ako estetika existencie.

3 V novsich diskusiach k Foucaultovej koncepcii technolégii moci sa k problému disciplinarnej
spolo¢nosti vyjadruje M. Marcelli (Marcelli 2016, 8-9).

4 Termin ,,novy kapitalizmus* pouzivam v zmysle koncepcie R. Sennetta, ktorym vyjadruje an-
tropologicky vyznam zmien v ekonomike, svete prace a kulture ostatného desatrocia, zmien, ktoré
vyzaduju ,,nezvycajny druh l'udskej bytosti“ schopnej maximalnej flexibility (Sennett 2010).
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4. Etika ako estetika existencie. Aj Foucaultova etika sa uberala tymito smermi.
Na pozadi jeho $tudii o technikach disciplinovania a normalizacie v modernej spolo¢nosti
a o genealogii modernej subjektivity vystupuje ,,estetika® ako spdsob problematizacie
alebo neutralizacie socialneho normovania a kontroly. Estetické figury pouziva ako pro-
striedky konceptualizacie etiky, ale pozornost’ si zaslizi aj esteticka optika, ktora predsta-
vuje moment jeho epistemologie.’

V jednom z rozhovorov k projektu Dejin sexuality vroku 1983 uviedol, ze aj
v antike existovali reStrikcie a zadkony, ale spdsob ich integracie do Zivota moralneho
subjektu bol odlisny a suvisel s inymi formami vzt'ahu k sebe samému, nez aké praktizu-
jeme my. Zddraznil pritom, Ze principialne zameranie tejto moralky ma estetickii povahu
a vznika na zaklade osobnej volby, rozhodnutia ,,zit" krdsny zivot a zanechat’ ostatnym
spomienku na krasnu existenciu“ (Foucault 2002, 338). Je zname, Ze neslo o etiku pre
celt populaciu, tato volba sa mohla tykat’ slobodnej elity.

Napriek tomu vSak Foucault v§eobecne Grékom pripisal intenciu ,,vytvorit nejaky
druh moralky, ktora by bola estetikou existencie* (Foucault 2002, 340). Mali na to pred-
poklady — disponovali zna¢nou ,.etickou skusenost'ou*, ich kultirnym vynalezom je tech-
né tu biu, umenie zivota, ktoré zahimalo sebaovladanie, vycvik, pravidelnost, zdrzanli-
vost, odstup, vnimavost’, ale aj uzivanie slasti. Vyznamnym momentom tejto etiky bol
posun od umenia viest' zivot k technikam vlastného ja, k starosti o seba, kde sa mohli
plnsie rozvinut’ estetické aspekty existencie, kultura seba samého. To Foucaulta skutocne
zaujima.® V uvedenom autorizovanom rozhovore rok po znamych prednaskach v aka-
demickom roku 1981/1982, ktoré verejnost’ pozna z neskorsich vydani pod nazvom Her-
meneutika subjektu, uvadza: ,,Pojem bios ako material estetického diela umenia je nieco,
¢o ma fascinuje. Této idea rovnako ako moralka moze byt vel'mi silnou Struktirou exis-
tencie bez toho, aby sa viazala s nejakym pravnym alebo autoritarskym systémom ¢i neja-
kou disciplindrnou Struktarou® (Dreyfus — Rabinow 1983, 235). V starovekom mysleni
teda nachddza imanentntl ideu poriadku (Gros 2012, 592), ktord mdze akoby zvnutra
Strukturovat’ vlastnll existenciu bez heterondmnych vplyvov. Potom prirodzene kladie

5 M. Foucault sa s obdivom staval nielen k estetike existencie antickych elit. Obdobnu fascinaciu
vyjadruje aj v suvislosti s existenciami, ktorych stopy nachadza v trhlindch tzv. inych priestorov
a diskurzov, ked’ sa dostdva za alebo nad ich hranice — v ,,mysleni vonkajskovosti. V tivode $tadie Zivot
lidi zlopoveéstnych (1977) uvadza, ze najddlezitejSim pravidlom vyberu ,,bol méj vkus, moja slast’, emo-

cie, smiech, prekvapenie, isté zdesenie alebo iny pocit...“. Priznava sa teda k estetickej perspektive
a argumentacii. Do ,,antologie existencii* — ,,zivotov na par riadkov®, ,,dobrodruzstiev®, , kratkych zivo-
tov*, ,,noviel“, ,podivnych basni“, ,existencii-zableskov*, ,,basni Zivotov** — robi vyber motivovany

intenzitou vyzarovania individudlnych existencii, ktoré sa zachovali, pretoze r6znym spdsobom prisli do
konfliktu s mocou. Z hl'adiska metody je to ,.kniha dohody a hry, kniha drobnej posadnutosti, ktora sa
systematizovala“ (Foucault 1996, 127-130).

% Benedetta Zaccarello vo svojej $tudii k Foucaultovi uvadza, e pozornost ,.estetickej starosti
0 svoj vlastny zivot®, pozornost’ venovana ,,forme a $tylu vlastného jestvovania“ bola sti¢astou foucaul-
tovského Citania Lachéta pocas prednasky 14. marca 1984, teda v poslednom mesiaci filozofovej akade-
mickej ¢innosti (Zaccarello 2016, 68).
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otazku, preco by sa individudlny zivot nemohol stat’ umeleckym dielom. Pre¢o by sme svoj-
mu zivotu nemali dat’ urcity Styl vypestovany dlhodobym cvi¢enim, pracou, starostou
o seba, sebakreaciou, Specifickym spdsobom vztahovania sa k sebe? PreCo by sme ne-
mohli vytvorit’ autonomnu individualnu existenciu zaloZzenu na vztahu k sebe, v ktorej by
sa spajali jasne vymedzené praktiky vedenia seba s radostou zo seba? S tym suvisi aj
otazka, o Co tu v skutoCnosti ide: o estétsky alebo aj technicky (remeselne nacvicené
a vypracované) chapané umenie zivota ako diela, alebo o étos, t. j. o urcity imanentny
poriadok, ktory aj bez institucionalnych, normativnych poistick dava zivotu vnuatornu
koherentnost’?

Je zname, ze Foucaultova etika nie je ani univerzalistickou etikou, ani etikou povin-
nosti. KI'iCovy je v nej spdsob podriadenia, t. j. sposob, akym jednotlivec chape a prijima
moralnu povinnost’: racionalne, postulativne, alebo na zaklade estetickych principov ve-
denia existencie (Foucault 2002, 351; Foucault 2003a, 37-39)? Foucault sa priklana
k estetickym, v podstate az estétskym perfekcionistickym parametrom — ku krase, nesmr-
telnosti, ,,vynimocnej povesti®, ,brilantnosti®, ,,gloriole” a pod. Z hl'adiska ciel'a tejto
etiky su v popredi tzv. techniky seba. Ak mame utvarat’ svoj Zivot ako krasnu existenciu,
musime preferovat’ ,esteticky spdsob™ (Foucault 2002, 354), istd kultirnu elaboraciu,
ktora predpoklada, ze vzt'ah k sebe rozvijame ako poteSenie, a nie ako zapas (Foucault
2003b, 88-90). Podobny vztah k sebe sa prenasa aj na inych a zahfila tomu primerané
postoje a principy interakcie, o. i. odstup, vnimavost, mieru a formu. Kultara seba, tu ako
schopnost’ vyberu nalezit¢ého konania, hranic a foriem ¢innosti, ma svoju kontinuitu
v novovekych eticko-estetickych kategoriach taktu a vkusu. Smerom k stcasnosti, pripo-
mina Foucault, sa vSak vytratila spomienka na obdobie, v ktorom hlavnou oblastou reali-
zacie estetickych hodnét bol Zivot, individualna existencia a verejné i¢inkovanie. Rozvoj
etiky orientovanej na starost’ o seba, zaloZenej na naklonnosti k svojmu ja, na kultivova-
nych praktikach suzitia so sebou ma len malo spolocného so suc¢asnym individualizmom
a narcistickym vzt'ahom k vlastnému egu. Adresatom konceptu kultiry seba boli v sku-
toc¢nosti spolocenské ucinkovanie a verejnost’. Preto Foucault odporiaca venovat’ pozor-
nost’ technikam, ktoré ma v rezervoari kazda kulttra, tejto ,,atraktivnej alternative nasej
tradicie. Domnieva sa, Ze na$ problém, ,,ako vybudovat’ odlisnu etiku“, moze tradicia
ukézat’' v novom svetle.

5. Smerovanie Kk estetickej rehabilitacii etiky. V ¢ase recepcie tejto témy z Fou-
caultovho odkazu vo filozofickych diskusiach v minulych dvoch desatrociach predstavo-
vali d’al§iu uznavanu alternativu amplifikativne hermeneutické a neoaristotelovské pri-
stupy k estetickej rehabilitacii etiky (H.-G. Gadamer, M. Nussbaumova). V popredi boli
aj demystifikacné projekty, ktoré sa v nami sledovanom probléme obratili proti niektorym
strankam kritiky kultury a estetiky frankfurtskej skoly, hlavne proti vyusteniu kritickej
tedrie v ,,novoromantickom sentimentalizme* Th. Adorna. V tomto smere si doteraz za-
chovava aktualnost’ Sloterdijkova Kritika cynického rozumu (1983) a v nej s Foucaultom
zdiel'ana pozornost’ venovana gréckemu kynizmu ako istému prototypu neviazanej slobo-
dy a odporu v kynickej kultire. Ozivenie kynickej etiky tu funguje ako moralna korekcia,
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az vysmech sucasnej spolocnosti a s demonstrovanou antisocidlnou autarkiou a radost-
nym naturalizmom je skor protivahou ¢i vzdorom proti filozofickym konstrukcidm vzne-
Senosti, autentickosti a pod. ,,Estetické myslenie® tu nie je prvoplanové; nietzscheovskou
inSpirdciou a viacerymi témami, napr. prinavratenim problému telesnosti do filozofie,
anticipovalo smer tivah o estetizécii existencie v nasledujucich desatro¢iach.”

Tému ,,aktudlnosti estetického* udrziavali filozofi postmoderny,® a to v izkom spo-
jeni s realnym stavom konzumnej kultary, ako aj so sociologickou tematizaciou hedoniz-
mu a tzv. novej senzibility. Neskor pri spdtnom pohlade vo weimarskych antropologic-
kych prednaskach Sloterdijk poznamenal, ze to bola doba nie sice hrani¢nych, ale ,,stred-
nych situacii®, no zivot ma vlaznu teplotu rad. Relativne nekonfliktny stav kultury bol
vtedy temperovany konzumizmom a hedonizmom. Vo filozofickej tradicii mohol byt
hedonizmus chéapany ako isty variant estetiky existencie a v sociologickej tradicii ako
protivaha asketickej etiky alebo étosu prace (s odkazom na Weberovu teoériu), no od 80.
rokov sa spaja s expresivnym individualizmom a nasledne s koncepciou dominantnej
orientacie na zazitok (G. Schulze). Estetické predikaty zazitku v masovom meradle mode-
luju predstavy o peknom a fascinujucom zivote, ,.estetike kazdodennosti®, davaju smer
»estetizacii bezného zivota“ (teda charakteru spotreby), skratka, hedonisticky orientovane;j
spolo¢nosti (Schulze 1993).

Tieto a d’alSie analyzy empiricky kontarovali ,,prady estetiky existencie®, ktoré v na-
sledujucich rokoch okrem tradi¢nych odkazov na anticku etiku, Montaigna, Kierkegaarda,
Nietzscheho, Simmela, filozofiu zivota, Benjamina, v nemeckom prostredi na duchovno-
vednu tradiciu a pod., vyuzivali aj interdisciplindrne pristupy a literarno-historické rekon-
Strukcie biografickej skusenosti a konkrétnych kultirnych situacii. Spolocenské kontexty
sa zohl'adiiuju ako ,.civiliza¢no-historické pozadie, na ktorom l'udia 21. storocia uvazuji
o svojom zivote a uskuto¢nuju ho* (Godde, Zirfas 2014, 11), ¢im sa prepaja aj aktualna
filozofia umenia zivota s dobou a so sebaskusenost'ou I'udi.

Tendencie v kulture a filozofické myslenie postmoderny boli o. i. aj vysledkom po-
zitivne vnimanej radikalnej plurality foriem zivota a adoracie diferencii. Svojou povahou
eticky problém vedenia zivota i technik subjektivacie tu akoby opat’ uviazol v kierkegaar-
dovskom ,,estetickom Stadiu®: estetika existencie, ktora sa pdvodne vzt'ahovala na etické
kategorie starosti o seba, v moderne na eticko-umelecké kritéria utvarania seba ako ume-

7'V jednej z novsich prac — Musis menit svoj Zivot. O antropotechnike (2009) — Sloterdijk konsta-
tuje antropotechnicky obrat vo filozofii, ktory je paradigmatickym obratom etiky zaloZenym na imperati-
ve asketickej, artistickej formy existencie. Déraz na sebaformativne praktiky priblizuje koncepciu ten-
dencii estetickej reformulacie etiky (Sisakova 2014, 859-868).

8 W. Welsch ako jeden z prvych analyzoval procesy estetizécie. V praci Estetické myslenie uviedol
do sirSieho povedomia nazory postmoderny a predstavil koncepciu transverzalneho rozumu, blizku
estetickej sudnosti s vychodiskovym antickym pojmom aisthesis. Ide o zmyslovi vnimavost k diferencii,
nahode, pluralite foriem zivota atd’. V studii Procesy estetizacie pouzil delenie na ,,povrchovi estetiza-
ciu“ a ,,hlbinnu estetizaciu“. Obidve formy dnes maju prioritu a uplatnenie v analyzach procesu (Welsch
1993, 8, 10).
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leckého diela, sa tu transformovala na neobmedzentl kreativnost’ a flexibilitu v prispo-
sobovani sa ponukam trhu a poziadavkdm tzv. flexibilného kapitalizmu.® Individualna
sloboda sa tu realizuje ako flexibilny vyber bez vaznejSich kritérii. Flexibilita pritom mo-
ze, ale nemusi byt’ kreativna, moze sa realizovat’ rutinne, ¢o plati aj v estetickom zmysle.
Zda sa, Ze Casto nie je ni¢im inym nez svojvolou a imitaciou. Zostava v ,,estetickom §ta-
diu“, ¢o v aluzii na Kierkegaarda znamenda, Ze nedospela k nutnosti slobodnej volby,
ktora je prechodom od estetickej k etickej forme zivota, Ze ustrnula na Grovni hodnoto-
vého vedomia vedeného principom slasti — zmyslovej, hrove;j, ironickej, teda v doméne
estetickej reflexivity, ktord, abstraktne povedané, je indiferentna k inym hodnotovym
poriadkom.

Aj dalSie posuny v umeni a podmienkach existencie podnietili nové koncepty ume-
nia zivota, uvolnili hranice kognitivnej a moralno-praktickej racionality v prospech este-
tickych a §tylovych kritérii. Zivot sa stava individualnou sebarealizaciou, esteticko-etic-
kym projektom, intenzifikaciou, Stylizaciou, inscenaciou a pod. Estetizmus vstupuje do
zivota individui, ktoré majua rozvijat’ existenciu (biografiu) ako vynimku vo svete nevy-
hnutnosti. V podmienkach fragmentarizovaného sveta je vSak namahavé demonstrovat
kontinuitu osobnej performance a narativhu konzistentnost’ biografie. Napriklad zmeny
v etike prace, ktoré priblizuje R. Sennett v praci Korozia charakteru (1998), sa explicitne
prejavuju pritomnost'ou alebo absenciou imanentného poriadku, ktory umoziuje vyjadrit
étos zivota vyrozpravanim vlastného pribehu (Sennett 2006). Jeho psychologicka pravdi-
vost’ a koherentnost’ mu mohli dat’ kvality vydareného diela umenia alebo aj remesla. Na
tuto rovinu potreby zmyslu Zivota Gtoc¢ia medialne Stylizacie tzv. silnych pribehov. Iny
problém spociva v tom, Ze nie vSetky socidlne skupiny prijimaji tieto naroky, resp. su
schopné ich dodrzat’. Dalsim problémom je aj schopnost’ alebo moznost’ odmietnut’ pra-
vidla podobnej hry.

Postmoderné (Lyotard, Foucault, Derrida) a CiastoCne neoaristotelovské pristupy
(Gadamer, Nussbaumova) k estetickej rehabilitacii etiky ukazali, Ze nie model diela a gé-
nia tradi¢nej estetiky, ale esteticka skusenost’ a udalost’ poskytuju primerany predmet
tematizacie dobrého Zivota, resp. umenia Zivota. VSetky nové pokusy o estetizaciu etiky
sa navyse zmocnovali svojho problému pod tlakom vSeobecnej kritiky racionality, kritiky,
ktora spajala hermeneutiku s postmodernizmom alebo neopragmatizmom. Predmetom
diskusie sa stali Specificky estetické formy zdovodnovania mimoestetickych, prednostne
moralno-praktickych fenoménov. Tak J. Friichtl v jednej z najhodnotnejSich publikacii
90. rokov konfrontuje esteticktl skisenost’ s moralnym sidom ako dve formy racionality
a dokazuje, Ze esteticka a moralno-prakticka racionalita ,,nie su totozné v ziadnej diftz-
nej ani substancialnej jednote a ze ani nie je mozné striktne ich separovat’ ¢i oddelit™
(Friichtl 1996, 10).

® Vyraz ,flexibilny kapitalizmus“ pouzivam s odvolanim na R. Sennetta, ktory nim zdéraznil isty
aspekt zivotnych stratégii v podmienkach nového kapitalizmu, predovsetkym v situaciach absencie sta-
bilného étosu, ktory by riadil hodnotové vol'by (Sennett 2006, pozri tiez poznamku €. 6).
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S tymto ndzorom mozno suhlasit’ o. i. preto, lebo v naSom poznani sa intelekt a zmysly,
pojem a nazornost’ podporuju, usudzovanie a volbu v konani nevynimajac. Siroky vy-
znam pojmov aisthesis a fronesis poukazuje na moznu $kalu vzajomnych prepojeni, ale aj
na krehké hranice pouzivania v§eobecnych pojmov a moznosti rozumu. Vzajomné preni-
kanie etickej a estetickej racionality suvisi aj so skuto¢nostou, Ze pochopenie a docenenie
vyznamu jednotlivych aspektov moralneho konania vyzaduje kontext Zivota, situac¢nu
konfiguraciu udalosti do jedného celku, odstup od detailov estetického pohladu z tzv.
,»vtacej perspektivy®, vyber ohrani¢enych fenoménov z premenlivého sveta a ich integra-
ciu do kone¢ného zhodnotenia vyznamu a rozhodnutia. Estetické a etické myslenie pracu-
je so skuto¢nostou na réznych stupnoch zovseobecnenia a konkretizacie. Uvolnenie kri-
térii zivota zo zajatia moralnej socidlnej normativity, resp. vzorov kultiry predpoklada
odstup od praktického bytia. Dokonalou demonstraciou tohto momentu je Simmelova esej
Dobrodruzstvo. Uplatnil v nej predpoklad, ze kazda skisenost’ ma dvojity vyznam: plnost’
bezprostredného zazitku a obsah zivota. Dobrodruzstvo svojou intenzitou vypadava zo
suvislosti zivota. Moment vynimoc¢nosti ho vSak spaja s jeho centrom a ddva mu akoby
tymto centrom vyzivovanu silu podobni umeniu. Aj pri uplnej ndhodnosti tohto okamihu
je tu sktisenost’ uzavretej udalosti, resp. celku zivota. Moralne rozhodnutia mézeme robit
v situaciach s podobnym nabojom, vyuzivat' pritom vnimavost’ a obraznost’, nehovoriac
o tom, Ze je tazké rozhodnut, ¢i to, Co prave prezivame, ma esteticki, moralno-filozo-
ficka, mysticku, ekologickll povahu, alebo ¢i je to vysledok opojenia, resp. fikcie. V situa-
ciach chaosu zmyslovych podnetov a tvrdych faktov musime vyberat’ praktické rozhodnu-
tia v plynulom kontinuu estetického a etického. Iba v krajnych poziciach je estetizmus
antitézou moralky. Iba v krajnych situdciach sa postoje, ktoré implikuje estetizmus, menia
na stanoviska moralneho agnosticizmu alebo indiferentizmu. St to situacie, ked’ sa zapasy
o definiciu umenia menia na zapasy o formu ¢i $tyl umenia zivota alebo o étos.

Tvrdenie, Ze etické fenomény nemozno striktne oddelit’ od estetickych fenoménov
a ze dolozit’ nemozno ani nijaki podobu ich totoZznosti, komplikuje Specificky axiologic-
ky problém nestmeratelnosti hodndt. Uz od Cias starozdkonného IzaidSa cez Pascala,
Baudelaira, Nietzscheho az po Weberovu diagnozu konfliktov modernej kultiry vieme,
ze nieCo mdze byt svité, i ked to nie je krasne, ba prave preto, lebo to nie je krasne,
resp. pokial’ to nie je krasne; nieCo mdze byt krasne, i ked’ to nie je dobré, a to prave
v tom, v ¢om nie je dobré; nieCo mdze byt pravdivé, i ked’ to nie je pravdivé, a prave
preto, lebo to nie je ani krasne, ani svité, ani dobré. Tento paradox nesumeratel’nosti sa
stava problémom pri necitatel'nosti konfliktov a neschopnosti znasat’ toto prirodzené na-
patie ¢i nesulad sveta hodnot. Existuje predsa istd autonomnost’ sfér Zivota, ich vlastné
principy, ,logika®, ich vzajomna neredukovatelnost’. Uplatnenie ,,estetiky* v oblasti mo-
ralky moze mat’ efekt a-morality alebo necitlivosti na zlo. Opacna perspektiva mdze mat’
podobu napr. moralizacie alebo ideologizacie umenia. V tychto sférach, ktor¢ mézu byt
pri realizacii kompatibilné, no zaroven nesumeratel'né, uskutociiujeme svoje vol'by. A aj
ked’ nemame bezpecné kritérid ich porovnavania alebo zdévodilovania, permanentne pre-
ferujeme a hierarchizujeme. Sucasna kulttra si tlakom na enhancement tato aktivitu priam
vynucuje.
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Nazoru, Ze estetickl a eticku formu racionality nie je mozné striktne separovat’ ¢i di-
ferencovat’, protireci aj fakt autonomizacie foriem Zivota v spolo¢nosti s prehlbovanim
vlastnych principov a pravidiel. Napriklad Bourdieuom presktimané procesy autonomiza-
cie ,,pola literatury* zahfiali aj oddelenie umenia od politiky a ekonomického Zivota.
Autonomizacia vSak dosiahla vrchol v reprezentantovi, ktory bol schopny preniest’ prin-
cipy svojho pol'a do inych oblasti (Bourdieu 2010, 175). Nemala tlohu zohrava aj opacny
vektor spolocenskej dynamiky ¢i ,,spolo¢enského pol'a“, t. j. tendencia homologizovat
S$tyly zivota alebo diferencujuce preferencie. Je to pripad, ked’ sa redlne spolocenské po-
treby stavaji preferovanymi cnost'ami. Implikuje to aj nutni opatrnost’ v odpovedi na
otazku, ¢i estetika existencie vyjadruje formu, alebo normu Zivota, ¢i patri do oblasti éto-
su, alebo do oblasti umenia Zivota.

6. Estetika existencie ako umenie Zivota. Diskusie o estetike existencie dosiahli
dnes troven, ked’ pod pojmom ,,umenie Zivota mozZno chapat’ filozoficky smer myslenia*
(Godde, Zirfas 2014, 9). Vyraz ,,umenie Zivota™ sa pouziva ako synonymum konturova-
nejsie vymedzeného terminu ,,estetika existencie®, ale CastejSie v SirSom vyzname utvara-
nia vydaren¢ho Zivota. V porovnani s antikou takisto zahffia praktiky starosti o seba
a hermeneutiku seba. Vo svojom zakladnom vyzname s koncepcie umenia zivota vybu-
dované z etickych kategorii, ale ako hodnotovy atraktor sleduju foucaultovsky ideal dat’
zivotu ,,profil viditel'nej krasy*.

Veduca filozoficka osobnost’ tychto iniciativ W. Schmid integruje vo svojej filozofii
umenia zivota vSetky podstatné aspekty stvarnovania individualnej existencie ako ,,dobré-
ho Zivota®“, ktoré boli rozpracované vo filozofickej tradicii, teda skor, nez sa vo svojej
tradi¢nej podobe stratili z obzoru moderného ¢loveka. Starost’ o seba Schmid ponima ako
»reflektované umenie Zivota®, ako rozumné rozpoznanie realnych Sanci a slobodnej vol'by
seba samého a spdsobu stvarnenia svojho Zivota. Umenie Zivota sa vSak nevyCerpava
v etickom priestore ,,dobrého Zivota“, ale presahuje ho poZiadavkou ,.krasneho Zivota“.!?
V tomto smere bol Schmid, ktory v roku 1991 obh4jil doktorat pracou o Foucaultovi,
jednym z prvych, ktori reagovali na koncepciu estetiky existencie. PredovSetkym vydanie
prace Filozofia umenia Zivota (1998) znamenalo syntetické podanie tejto témy (prierez
relevantnymi ideami z dejin filozofie, fenomenologicky opis aspektov problému, analyza
technik starosti o seba, resp. asketiky, i diagn6za moderny ako pozadia aktualizacie ota-
zok filozofie umenia Zivota). Aktualizacia klasickej filozofickej témy ma mat’ prakticky
zmysel, aky si dokazeme predstavit’ v situécii, o ktorej hovoril Foucault v interview, t. j.
vtedy, ked’ chceme dat’ svojmu zivotu imanentny poriadok ¢i silnt existencialnu Strukti-
ru, a to v podmienkach bez nejakého disciplinarneho systému alebo v ¢asoch uvolnenia
noriem. Vtedy by sme sa mohli pokusit’ kreovat’ individualnu etiku a vyuzit’ pritom otaz-
ky a zasady filozofie umenia zivota, ktoré postupne precizuje a v praxi aj overuje Schmid

19 podra W. Schmida to znamena z individuélnej perspektivy ,.krasu existencie, prejavujicu sa ako
¢osi hodné suhlasu... Krasne je to, Comu individuum moéze pritakat™ (Schmid 2012, 168-169).
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(v rokoch 1998 — 2007 o. i. pracoval ako ,.filozoficky duSpastier v nemocnici Affoltern
am Albis pri Ziirichu).

Filozofia umenia zivota svojimi praktickymi stratégiami — na rozdiel od utilitaristic-
kych etickych kédexov a etickych komisii — predstavuje dnes trend nového estetického
kreovania filozofie, a to nielen jej priblizenim zaujmom SirSich skupin, o. i. hladanim
ustretovych ciest k poziadavkam terapeutickej kultary, resp. spolo¢nosti sluzieb (napr.
filozofickou terapeutickou praxou a poradenstvom), ale aj tym, Ze ju vracia do tradiénych
Stylovych ramcov ,,heroickych® obdobi etického a estetického perfekcionizmu (organizo-
vanie filozofickych kaviarni, ,,noc filozofov*“ ai.) a postupne azda aj do priestoru verej-
ného dialégu (televizne programy typu ,,filozofické kvarteto* a pod.). OzZivenim tradi¢nej
témy s ohl'adom na potreby stcasného cloveka filozofia opédtovne kreuje svoj zmysel
a opodstatnenie.
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