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The term prudentia has been introduced into Latin philosophical writings by M. Tul-
lius Cicero as a counterpart of the Greek virtue phronesis. Probably he used it in or-
der to underline his intellectual affinity with some ethical and physical aspects of
Plato’s, Aristotle’s or Stoic thought; or maybe he let himself inspire by the older Lat-
in intellectual tradition. As far as the content of his writings, Cicero holds to the Sto-
ic definition of phronesis in the sense of a practical aspect of knowledge, which
should be the virtue mainly of the people involved in politics. Unlike sophia pru-
dentia was related to human community: it included rhetorical, intellectual, anticipa-
tory, acting as well as decision making capacities. All of these competences should
be practically achieved in the course of one’s life; however, the climax of their im-
provement was supposed to come in mature years. Cicero’s prudentia thus embod-
ied the ethical aspect of human self-fulfillment for the benefit of the rest of the com-
munity.
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Substantivum prudentia sa zacina v latinskych literdrnych textoch explicitne objavovat’
az s nastupom filozofickej ¢innosti Marca Tullia Cicerona (1. stor. p. n. 1.). Uplne prvé filo-
zofické vymedzenie tohto pojmu nachddzame pritomné uz v autorovom najstarSom spise
De inventione." Terminom prudentia tu rimsky filozof oznacuje jednu zo Styroch hlav-
nych cnosti (prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia) a definuje ju nasledovne: ,,Pru-
dentia je znalost’ veci dobrych (bonarum), zlych (malarum) a ani dobrych, ani zlych (ne-
utrarum). Sklada sa ztroch Casti: pamite (memoria), rozumu (intellegentia) a predvi-
davosti (providentia), pricom pamit’ je schopnost’, prostrednictvom ktorej sa mysel’ roz-
pomina na to, ¢o sa uz stalo, rozumom poznava to, ¢o sa prave deje, a vd’aka predvida-
vosti vidi to, €o sa este len ma stat™ (Cic. Inv. 11, 160).

Uvedena definicia pred nami otvara niekol’ko zasadnych problémov, s ktorymi je Ci-
ceronovo uchopenie tohto pojmu neoddelitelne spité. V prvom rade, ak Cicero v texte
hovori o Styroch zakladnych cnostiach, ktorych pocet, ako aj obsahové urcenie evidentne
prebera zo stoickej tradicie, tak by vyraz prudentia mal byt vylu¢ne prekladovym ekviva-
lentom gréckeho slova ¢poovnoic (porov. SVF III, 262; 263). To ale na strane druhej
priamo odporuje niektorym inym autorovym vyjadreniam, v ktorych sa napriklad vyrazy

! Spis De inventione vznikol niekedy v rozmedzi rokov 87 — 81 p. n. 1. (MacKendrick 1989, 30-31).
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prudentia a sapientia pouzivaju sibezne na oznacenie prvej z Platonovych cnosti, t. j.
sofie (Cic. Off. 1, 5, 15; porov. Pl. Rep. 427¢-429a). Okrem toho rimsky filozof evidentne
kladie zvySeny doraz nielen na eticky, ale aj na zvlastny transtemporalny charakter tohto
pojmu (jednou z Casti prudentie je providentia).

Cicero tak zavadza do latinskej odbornej literatiry termin, ktory je po vyznamovej
stranke zna¢ne zatazeny predchadzajiicou filozofickou tradiciou. Ako naznacuje vyssie
uvedeny text, asi najproblematickejsi bod, s ktorym sa rimsky autor vo svojich spisoch
neustale vyrovnava, je vlastné obsahové vymedzenie pojmu ¢podvnoig ako jednej z etickych
cnosti. Dal§i problematicky bod suvisi s dosledkami autorovho rozhodnutia prekladat’
grécku doovnoig latinskym slovom prudentia.> V celom autorovom korpuse filozofic-
kych diel totiz nachadzame iba jedno jediné miesto, v ktorom Cicero explicitne uvadza,
ze vyraz prudentia je latinskym ekvivalentom gréckej cnosti poovnoic (Cic. Off. 1, 43,
153). Tento vyber vSak Cicero vobec nezddvodiuje, ¢o pdsobi prekvapujico, pretoze
z etymologického hladiska medzi tymito dvoma pojmami existuje len velmi mala vy-
znamova suvislost’.’ Kym vyraz ¢poovnoig je odvodeny z gréckeho slova donv, ktorym
sa uz u Homéra oznacovalo skor sidlo rozliénych psychickych procesov (pozri napr. /1. 1,
193; X, 4), termin prudentia nas odkazuje na substantivum providentia (slov. predvida-
vost’, opatrnost’) ¢i na sloveso providere, ktoré ma podl'a Varronovho vykladu povod
v gréckom vyraze roowetv (slov. vidiet’ do buducna) (Var. L. VI, 10, 96).*

Kedze vyber tohto slova rozhodne nemdzeme pokladat’ za nahodny, najskér sa v na-
Som prispevku zameriame na rieSenie otazky, aké dévody mohli rimskeho autora viest’
k tomuto nezvycajnému prekladatel'skému kroku. Chcel nim Cicero zdéraznit’ myslien-
kovu pribuznost’ s niektorymi etickymi a fyzikalnymi aspektmi Platonovho, Aristotelovho
¢i stoického myslenia, alebo sa nechal pri terminologickom vymedzeni inSpirovat’ domacou
myslienkovou tradiciou? Nésledne sa budeme zaoberat’ samotnym vykladom obsahového
uréenia pojmu prudentia v kontexte autorovho uvazovania o etickych cnostiach.

Pojem prudentia — filozofické implikacie. Sophie Aubert-Baillotova sa domnieva,
ze aj ked’ nepozname pravé dovody, ktoré Cicerona viedli k zavedeniu terminu prudentia,
v povodnom neskratenom tvare providentia sa ako keby implicitne spajali niektoré prvky
z troch predchadzajucich filozofickych tradicii, ktoré rimsky autor pouziva v kontexte
uvazovania o ¢poovnois. V prvom slova zmysle odkazuje latinsky prefix pro- (slov. pred)
na Aristotelovu charakteristiku fronésis ako schopnosti politika vidiet dopredu. V druhom
slova zmysle sa nim vyjadruje myslienkova spojitost’ so stoickym kozmologickym

2 Skiimaniu bud’ obidvoch oblasti (obsahovej a terminologickej), alebo aspofi jednej z nich sa ve-
nuje aj vicSina badatelov, ktori analyzujii pojem prudentia u Marca Tullia Cicerona (pozri Aubert-
Baillot 2015; Cape 2004, 35-65; Santangelo 2013, 47-54).

3 Otéazke Ciceronovho prekladania gréckych filozofickych terminov do latinského jazyka sa blizSie
venuje Elena Urbancova (pozri Urbancova 2003).

4 K bliz8iemu ur¢eniu etymologickej roviny terminov Gppnyv a prudentia pozri blizsie (Bartos 2003,
7-9; Porubjak 2010, 48-50; Lehmann 1999, 31-43).
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principom ,,prozretel'nosti“ (mpdé-vowa x pro-videntia). A sloveso videre (slov. vidiet') zas
odkazuje na Platonovo metaforické vyjadrenie o ,,zraku duse®, ktoré sa u Cicerona pouzi-
va prave v suvislosti s definovanim pojmu prudentia (Aubert-Baillot 2015, 76).

V politickom slova zmysle po-
vazuje Cicero termin prudentia za
vlastnost’ ,,vladcu* (rectoris), ktora
dostala svoje pomenovanie ,,0d pred-
vidania“ (ex providendo) v zmysle
schopnosti ,,vidiet' smery a obraty vo
vyvoji  Statov  (videre itinera
flexusque rerum publicarum) (Cic.
Rep. VL, 1, (1); 11, 25, (45)). Nejde tu
pritom o umenie pochadzajice z boz-
ale orydzo rozumovu schopnost,
zalozenli na praktickej skusenosti
s riadenim $tatu. Preto aj I'udi — ako
bol napriklad Solon —, ktori dokazali
predvidat™ (prospiciunt) vznik ty-
rannidy, ,,méZeme nazyvat rozum-
nymi, t. j. predvidavymi, ale v Ziad-
nom pripade nie bozskymi (prudentes
possumus dicere, id est providentes,

Cicero divinos nullo modo possumus) (Cic.

Div. 1, 49, 111). Tieto Ciceronove

vyjadrenia o prudentii sa podla So-

phie Aubert-Baillotovej mézu dat’ do

vyznamovej suvislosti s niektorymi Aristotelovymi uvahami, v ktorych grécky myslitel

predpoklada, Zze k porozumeniu znalosti Statnického umenia treba okrem teoretickej pri-

pravy poznat aj rovinu ,,skisenosti“ (¢umewpiac) (Arist. EN 1181a). Takymito schopnos-

tami disponovali napriklad muzi Periklovho charakteru, ktorych ,,povazujeme® (oiopeSa)

za ,rozumnych® (poovipouvg), lebo vedia ,,predvidat™ (dvvavtat Sewpetv), €o je dobré

pre nich a pre l'udi“ (Arist. EN 1140b) (Aubert-Baillot 2015, 76-79). Pri volbe nasho

substantiva sa tak Cicero mohol nechat’ inSpirovat’ Aristotelovym politickym vnimanim

pojmu Ppedvnotc, ako praktickej schopnosti Statnika anticipovat’ vyvoj buducich udalosti.

Ako vsak uvidime neskor, s tymto vyznamom sa stretavame aj pri reflexii starSej latinskej
nefilozofickej tradicie.

Vo fyzikalnom a kozmologickom vyzname sa zas vyrazy prudentia a providentia
pouzivali ako latinské prekladové ekvivalenty stoického terminu moovowx. V spise De
natura deorum Cicero hovori, Ze ,,rozum sveta“ (mens mundi), ktory Gréci nazyvaju moovolx
sa moze podla spravnosti nazyvat’ bud’ ,,rozumnostou® (prudentia), alebo ,,predvidavos-
tou* (providentia), pretoze ma moc ,,predvidat™ (providet), pricom sa stara o to, aby svet
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pretrval ¢o najdlhSie, aby netrpel nedostatkom, a hlavne aby v fiom bola dokonala krasa
a vietko vzajomne vyvazené (Cic. Nat. Deor. 11, 22, 58).5 Je zrejmé, Ze pojmom prudentia
oznacoval Cicero prvky stoického myslenia, ktoré mali tak eticka (Ppoovnoig), ako aj
fyzikalno-kozmickl povahu (vovg, medvowa). Hoci sa na prvy pohlad zda, Ze z tematic-
kého hladiska tu iSlo o uplne odlisné elementy, pre stoické myslenie je typicka ich vy-
znamova konfuzia. Jednak vyrazy voug a mdvowa sa povazovali za obsahovo velmi
blizke, jednak mpdvowx sa prinajmensom od doby Lucia Annaea Cornuta (1. stor. n. 1)
zaGala povazovat za prejav bozskej dodvnots (Aubert-Baillot 2015, 79-81).° Ako pripo-
mina aj Andrej Kalas, jednou zo zvlastnych charakteristik stoického terminu pronoia ,.je
to, ze si uvedomuje svoju cestu, smer a ciel’, ktory sleduje. Ide o akysi druh uvedomelej
zameranosti na ciel’ vlastnej aktivity, teda o ucelnost’ (teleologiu)*“ (Kalas 2004, 204).
Zavedenim terminu prudentia tak mohol Cicero uchopit’ Sirsi eticko-fyzikalny rozmer
stoického sposobu myslenia.

Napriek tymto naznakom vsak rimsky filozof od seba tieto dve roviny pomerne striktne
oddel'uje. Stotoziovanie prudentie s pronoiou sa vyskytuje vyluéne v spise De natura
deorum a nikdy nie je premiesané s etickymi ivahami o fronésis z ostatnych diel, priCom
rovnaky zaver plati aj v opacnom slova zmysle. Rimsky filozof jednoducho neuznava
prenaSanie stoickych kozmologickych implikacii do etickej oblasti. Toto rozhodnutie
dozaista stvisi s autorovym kritickym postojom k niektorym stoickym fyzikalnym teé-
ridm (napr. k nduke mepl ovpmaSeiag, mept elpagpévng, megl altiwv), ktoré negativ-
nym spoésobom sproblematizovali otdzku slobodného I'udského konania.’

Asi najmenej plauzibilne pésobi snaha o priame spajanie pojmu prudentia s Plato-
novym myslenim. Tato mySlienku mézeme priamo dolozit’ iba prostrednictvom jediného
Ciceronovho vyjadrenia zo spisu De legibus, v ktorom sa Cinnost’ l'udskej ,,duse* (ani-
mus) prirovnava k ,,o¢iam* (oculorum) schopnym ,,vyberat’ dobré veci“ (ad bona seligen-
da) a ,,odvracat’ sa od veci opacnych® (reicienda contraria), priCom tato aktivita sa nazy-
va prudentiou a odvodzuje sa prave od slovného spojenia ,,vidiet’ dopredu‘ (ex providen-
do) (Cic. Leg. 1, 60). Podnet na ustanovenie latinského pojmu prudentia by tak teoreticky
mohol vychadzat’ z metaforického vyjadrenia o ,,zraku duse®, prebrané¢ho od Platona (pozri
napr. Pl. Rep. 519b: v g Ppuxng oPuv; 533d: 1o g Puxns dupa: Aubert-Baillot
2015, 81-83). V neprospech uvedenej hypotézy vSak hovoria niektoré autorove kritické
poznamky adresované na margo Platonovej koncepcie, o ktorych este budeme hovorit’.

Termin prudentia — nefilozofické implikicie. Okrem uvedenych filozofickych do-
vodov mdzeme za vol'bou tohto substantiva vidiet’ aj vplyv domacej myslienkovej tradicie.
Hoci termin prudentia zacal pouzivat az Marcus Tullius Cicero, dva adjektivne tvary

5 Porov. Cic. Nat. Deor. 1, 8-9, 18-23; 11, 31, 79-80.

6 Pozri blizsie SVF 11, 634; Corn. ND. 33, 10-11.

7 Doklady autorovych negativnych stanovisk k stoickym fyzikalnym teériam najdeme najsystema-
tickejSie zachytené v spise De fato (pozri Cic. Fat. 111, 5-VIII, 16; X, 20-21; XI, 26-XIII, 30; XV, 33-
XIX, 45).
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prudens a imprudens sa pomerne bezne vyskytuju v niektorych latinskych dielach napisa-
nych este pred prvym storo¢im pred nasim letopo¢tom. Napriklad v Plautovych a Te-
rentiovych komédiach sa pridavnym menom imprudens ¢asto oznacuju ,,zamilovani mladi
muzi, ktori konaju undhlene bez pochopenia pravnych désledkov svojich ¢inov (Cape
2004, 37). Terminom prudens sa naopak celkom prirodzene pomenovavala opacna schop-
nost’ uvazeného a vedomého konania. V praktickom slova zmysle sa tieto vyrazy casto
pouzivali v kontexte uvazovania o re¢i. Kym vir imprudens nedokazal volit’ slova tak, aby
si realne uvedomil konzekvencie, ktoré nastanu v pripade ich nevhodného pouzitia, vir
prudens vedel presne odhadnut’ situdciu, ,.ked ma hovorit, a ked ma mlcat™ (loquive
tacereve posset) (Enn. Ann. VIII, 285).% Ennius navySe kladie tieto slova do ust rimskeho
politika Gnaea Servilia Geminu, ¢im zdoraziuje, Ze adjektivam prudens sa tyka praktic-
kej schopnosti, ktorou by mali disponovat’ najmé I'udia angazujici sa vo verejnom zivote.

Tieto dva pojmy zaroven spajal silny pravny aspekt, ktorym sa vyjadrovalo bud’ ne-
umyselné (nevedomé), alebo naopak umyselné (vedomé) konanie. Rozdiel medzi tymito
dvoma pravnymi stavmi mézeme demonstrovat’ na podklade pripadu nabozenského prie-
stupku, ktory vylozil pravnik Quintus Mucius Scaevola. Podl'a rimskeho prava bolo pocas
dies nefastus (netradnych, sviatocnych dni) zakazané vykonavat’ aktukol'vek verejnu ¢in-
nost’. Praetor, ktory by porusil tento zakaz, mohol byt legitimne obzalovany z nabozen-
ského zlo¢inu. Aby sa vyhol tomuto obvineniu, musel vykonat’ ,,0¢istn1 obetu* (hostia
piacularis), ktora sa vSak povazovala za ,,zmierujucu” (piatur) iba vtedy, ,,ak praetor
porusil zakaz neimyselne® (si imprudens fecit). Naopak, ak konal ,,amyselne* (prudens),
ani ocistna obeta ho nedokézala zbavit' viny (Var. L. VI, 4, 30) (Santangelo 2013, 49-50).
Z pravneho hl'adiska teda termin prudens oznacoval premyslené, zamerné konanie s ve-
domim nasledkov, ktoré vyplyvaji z momentalnych skutkov.

Ak zhrnieme vSetky tieto informacie, vidime, Ze s adjektivom prudens bola v naj-
starSich latinskych textoch tizko spojenad schopnost’ anticipovat’ budice udalosti, vidiet’
dopredu, rozhodovat’ sa rozvazne a vedome na zaklade premyslenia pravdepodobnych
dosledkov. Spolu s moznymi filozofickymi implikdciami sa ndm tak otvara Siroké vy-
znamové rozpétie pojmu prudentia, ktoré sa do urcitej miery prejavilo aj na samotnom
autorovom uvazovani o poovn o ako jednej z etickych cnosti.

Prudentia ako ¢podvnois. UZ tvodny citat nasho prispevku naznacil, ze Ciceronovo
etické vymedzenie terminu prudentia sa pohybuje v intencidch stoického spdsobu mysle-
nia. Popri ,,umiernenosti“ (cwdpoocovvn), ,.,spravodlivosti (ducatoovvn) a ,,statonosti*
(&vdoeia) predstavovala ¢poovnoig jednu z ,,prvotnych” (mowtac) cnosti, priCom ozna-
covala schopnost’ ,,vediet’ to, o treba, a o netreba robit, a vediet, ¢o je indiferentné*
(Podvnow & etvat Emotmunv @v moumtéov kat oL moumtéov kat ovdetépwv) (SVF
I, 265; 262). Ked’Ze sa pojem ,,rozumnosti* vztahoval aj na rovinu epistémé, neexistovala

8 Pozri Plau. Au. 62; Men. 1073; Ter. An. 642-643 (Cape 2004, 62).
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u stoikov (na rozdiel od Aristotela) striktnd distinkcia medzi vyrazmi codia a podvnois.’
Slovom fronésis sa jednoducho zacalo oznacovat’ prepojenie teoretickej a praktickej zlozky
udského poznania.'® Stoici zaroveh odmietali hierarchizovat’ jednotlivé cnosti (na rozdiel
napriklad od Platona) a vSetky povazovali za velmi tizko prepojené. Absencia jednej
z nich preto automaticky predpokladala tplnu stratu ostatnych cnosti (pozri napr. SVF III,
295; 299; 300).

Cicero sa so stoickym subsumovanim obsahu pojmu codia pod Ppodvnoig v podstate
stotoznuje, no niekedy unho nachadzame aj vyjadrenia, ktoré podporuji skor diferenciac-
ni poziciu. Snaha o odliSenie sa najviac prejavuje pri formalnom vymedzovani danych
terminov. Sapientia predstavuje znalost’ ,,veci bozskych, I'udskych a pri¢in“ (rerum di-
vinarum et humanarum causarumque), pricom jej hlavnym cielom ma byt ,,poznanie
pravdy* (veri cognitione) (Cic. Off. 11, 2, 5; 1, 6, 18).!' Prudentia je naopak uz spominana
znalost’ ,,veci dobrych, zlych a ani dobrych, ani zlych® (rerum bonarum et malarum et
nec bonarum nec malarum) (Cic. Nat. Deor. 111, 15, 38), ktora vedie priamo k realizacii
nejakého ¢inu.'? Hoci Cicero v sulade s predchadzajucou filozofickou tradiciou tieto poj-
my formalne rozliSuje, z funkéného hl'adiska predstavuji prudentia a sapientia dve kom-
plementarne zlozky jednej prvotnej cnosti, ktora je zakladnou podmienkou spravneho
Pudského konania.'> Dolezité je vak to, ze prave prudentia nadobuda v tomto vztahu
ovel'a vyznamnejSie postavenie, ktoré sa prejavuje hlavne v rovine obsahového zacielenia.
Kym sapientia je obratena smerom dovnutra, k samotnému mysliacemu subjektu, ktory
vedecky skuma zakonitosti sveta ako hodnotu per se, prudentiu charakterizuje obrat na-
vonok smerom k l'udskej pospolitosti, kde sa hodnota prejavuje az v kontexte miery uzi-
toc¢nosti pre ¢o mozno najvacsi pocet ostatnych l'udi.

Primarnost’ prudentie vo vztahu k sapientii pritom vyviera zo samotnej povahy l'ud-
skej prirodzenosti. Tak, ako sa ,,roje véiel (examina apium) nezdruzuju preto, aby vytva-
rali plasty, ale vytvaraju plasty preto, Ze su ,,druznej povahy* (congregabilia natura), aj
ludia, ba ti eSte viac, ked’Ze boli svojou prirodzenost'ou privedeni k tomu, aby sa ,,zdru-
zovali“ (congregati), prejavuji schopnost’ ,.konat’ a mysliet* (agendi cogitandique) (Cic.
Off. 1, 44, 157). Kazda cnost’ sa preto moze plnohodnotne uplatnit’ iba v praktickej ¢in-
nosti smerujtcej k 'udskému spoloéenstvu.'* Z tohto dévodu napriklad Cicero kritizuje

° Vraj uz zakladatel' stoicizmus ,,Zénén pomenoval vedenie rozumnostou® (tr)v €motAuny
dpévnov Vo o0 ZNvovog wvopdsSat) (SVF 11, 255).

19 Diogenés Laértios hovori, Ze u stoikov bolo povinnostou cnostného muza ovladat’ tak ,.teoretic-
ka“ (Sempntikov), ako aj ,,prakticka (mpaxtikév) rovinu poznania (SVF III, 295).

W Porov. Cic. Off. 1,43, 153; 1, 5, 15; Tusc. V, 3, 7; Fin. 11, 12, 37; Leg. 1, 22.

12 Porov. Cic. Inv. 11, 160; Off. 1, 43, 153; Fin. V, 23, 67.

13 Rozdiel medzi sapientiou a prudentiou nebol eSte v obdobi pred Ciceronovym pdsobenim jed-
noznacne vyhraneny. Napriklad Plautov nazov Phronesium, odvodeny z gréckeho slova fronésis, prekla-
da jeden z neskorSich autorov ako Sapientia. Plutarchos zas uvadza, ze tradi¢ny privlastok sapiens,
ktorym sa oznacoval Gaius Laelius, znamena tak sofos, ako aj fronésis (Cape 2004, 39-40).

14 Cicero spaja prudentiu so stoickou tedriou o oikeidsis, prostrednictvom ktorej sa postupne rozvi-
ja nas vzt'ah k spoloc¢nosti (pozri Cic. Fin. V, 6-7, 16-18).
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Platéonovo rozhodnutie teoreticky vzdelavat’ filozofov, ked’ze v désledku takéhoto pristu-
pu ,,zanedbavaji spolocenstvo zivota® (deserunt vitae societatem), t. j. vyhybaju sa prak-
tickému plneniu povinnosti vo vzt'ahu k druhym (Cic. Off. 1, 9, 29). Filozofi, ktori dispo-
nuju iba teoretickou mudrost'ou, preto nikdy nemézu byt dobrymi politikmi. Az ked’ sa
sapientia modifikuje na prudentiu, moze sa z filozofa stat’ uspesny politik. Rimsky filozof
preto opravuje Platonovo vymedzenie cnosti a vyraz codia preklada slovnym spojenim
sapientia et prudentia (Cic. Off. 1, 5, 15). Iba takéto spojenie tedrie s praxou (sapientie
s prudentiou) predstavuje podla Cicerona idealny model realizacie I'udskej mudrosti. Ak
je vSak Clovek postaveny pred vol'bu vybrat’ si iba jednu z tychto dvoch ciest, tak jedno-
znacne musi vzdy uprednostnit’ prudentiu pred sapientiou (Cic. Rep. 111, 3, (6)). Vylucne
teoretickym S$tidiam smie byt vyhradeny priestor iba pocas obdobia prerusenia politickej
aktivity (Cic. Off. 1, 6, 18-19).13

Prudentia oznaCuje v Ciceronovom etickom mysleni dispoziciu, ktord by mala byt
sucast’ou osobnosti kazdého dobrého rimskeho politika. NajCastejSie sa o nej zmietnuje
v kontexte uvazovania o spravodlivosti (Cic. Off. III, 25, 95-96), rimskych zakonoch
a zékonodarcoch (Cic. Off. 111, 17, 69-71; Nat. Deor. 111, 32, 80; Sen. 9, 27), respektive
vtedy, ked’ hovori o zndmych vojenskych veliteloch (Cic. Tusc. V, 5, 14; Rep. 111, 3,
(6)).'® Z mytologickych postav fiou disponoval napriklad Palamédés, ktory mal za tlohu
presvedcit’ Odyssea, aby sa zlcastnil na vojenskej vyprave proti Tréji (Cic. Off. 111, 26,
98).!7 Kedze Odysseus sa spociatku nechcel v tomto konflikte angazovat', predstieral
Sialenstvo: zacal orat’ pole a siat’ do brazdy sol’. Palamédés ako vir prudens vsak vedel, ze
Odysseus tento duSevny stav iba simuluje, a tak mu do brazdy pred pluh polozil jeho
vlastného syna Télemacha. Spravne totiz predvidal, Ze ithacky kral’ neohrozi kvoli ne-
ucasti na vojenskej vyprave zivot svojho jediného potomka. Vd'aka prudentii disponoval
Palamédés schopnost’ou mentalizovat’, t. j. ¢itat’ myslienky druhych l'udi. Na zaklade toho
vedel, ako sa Odysseus pri tejto skuske zachova (zachrani syna) a aky dosledok z nej
vyplynie do budiicna (i€ast’ na Trdjskej vyprave).

Z hladiska rimskej politickej praxe je dolezité, aby vir prudens preukdzal najma
zbehlost’ v re¢nickom umeni, pretoze ,,hovorit’ vyrecne a rozvaznejsie je lepSie nez mys-
liet’ najbystrejSie, a byt pritom nevyrecny (causam eloqui copiose, modo prudenter,
melius est quam vel acutissime sine eloquentia cogitare) (Cic. Off. 1, 44, 156).'8 Zaroveii
sa unho predpokladala pritomnost” kognitivnych schopnosti ,,pozndvat (intellegere),
»vidiet' do buducna® (futura prospicere), ,konat* (expedire) a ,rozhodovat’ sa“ (con-
silium capere) (Cic. Off. 11, 9, 33). VSetky tieto zru¢nosti si mal ¢lovek osvojit’ pocas
zivota, pricom k ich uplnému rozvinutiu dochadzalo celkom prirodzene az v pokro¢ilom

15 Tomuto principu ostava verny aj samotny Cicero, kedze vi&Sinu zo svojich filozofickych spisov
piSe az po roku 45 p. n. 1., ked’ mu Caesarova diktatiira znemoznila zaoberat’ sa verejnymi zalezitostami.

16 7 gréckych velitel'ov ju prisudzuje Filipovi II. Macedonskemu, Antipatrovi a Antigonovi (Cic.
Off- 11, 14, 48).

17 Okrem Palaméda prisudzuje Cicero tito cnost’ este Odysseovi a Sisyfovi (Cic. Tusc. I, 41, 98).

18 Porov. Cic. Tusc, I, 4, 7.
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veku.' ,,Rozumnost™ sa stdva vysadou najmi starSich Iudi, pretoze prave oni dokazu na
zéaklade mnohoro¢nych skusenosti riesit’ pritomné problémy a tiez anticipovat’ vyvoj bu-
ducich udalosti.

V tomto smere boli umenie Statnickej mudrosti a veStecké umenie analogické. V d6-
sledku metodologie zaloZenej na empirickej analyze minulych skiisenosti sa totiz obidve
tieto nauky pohybovali iba vo sfére ,,odhadu’ (opinio). Z opakujucich sa udalosti a zna-
meni, ktorych vyznam sa vSak nemusel vzdy spravne vyhodnotit, vyvodzovali pravdepo-
dobnost’ dalsieho vyvoja (pozri Cic. Div. 1. 14, 24-25). Zasadny rozdiel sa vSak prejavo-
val na teoretickej urovni. Kym umenie Statnickej mudrosti nepredpokladalo, ze podkla-
dom T'udskej skusenosti je nejaka fyzikalna nauka, vestecké umenie videlo za vSetkymi
opakujlicimi sa javmi priame fyzikalne zret'azenie pricin.?’

Politikova schopnost’ ,,vidiet dopredu‘ (providentia) sa v ramci fronésis rozvijala iba
na zaklade jednoduchej empirickej skusenosti ,,videnia“ (videre), zapaméitania a nasled-
ného rozumového zhodnotenia mozného buduceho vyvoja udalosti. Tak, ako lekarstvo
predstavovalo vedu o zdravi a kormidlovanie zasa vedu o plavbe, prudentia vyjadrovala
jedina skuto¢nu ,,vedu o zZivote* (ars vivendi) (Cic. Fin. V, 6, 16). Len vd’aka nej sa mo-
hol naplnit’ eticky rozmer sebarealizacie ¢loveka v prospech spolocenstva ostatnych I'udi,
ktory podl'a Cicerona znamenal najvyssiu moznt hodnotu.
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