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A therapeutic approach to reading the Socratic literature of the 4th century B.C. is
based on the assumption that Socrates appears in Socratic dialogues not only as a
persistent investigator or as a paradigm of ethical behaviour, but also as a therapist.
Socrates cures the souls of his loved companions. Therapeia in Plato’s Charmides is
a mask which Socrates deploys to force the young Charmides to examine the excel-
lence (areté). At the same time therapeia is a metaphor for Socratic dialogue as an
art of curing through speeches (logoi). Reading the prologue 153a-158d of Char-
mides as a dramatic genre the paper tries to outline the possible meaning of Socratic
“speech therapy” in the context of a profound examination of excellence (areté) as
the care for the self and the others.
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Terapeuticky pristup k Citaniu sokratovskej literatury 4. st. pr. Kr. vychadza z pred-
pokladu, Ze Sokratés zobrazeny v sdkratovskych dialégoch nie je iba netinavny skumatel
(ako u raného Platona) alebo vzor etického konania (ako u Xenofonta), ale aj liecitel’, ktory
sa zaoberd liecbou dusi. Terapeuticky aspekt by sme zrejme nemali hl'adat’ vo vSetkych
,.sokratovskych reciach® (Aoyor Tokportucoi).? Viaceré z nich vSak odkazujl na therapeiu
bud’ priamo, alebo nepriamo tym, Ze Sokratovi pripisuju schopnost’ liecit, t. j. pomahat’
pomocou rozhovorov sebe a svojim blizkym v tom, ako sa maju starat’ o seba.

Platonov dialég Charmidés nam moze posluzit’ ako dobry priklad terapeutického cha-
pania sokratovského rozhovoru, lebo Sokratés sa v fiom Stylizuje do tlohy liecitela.> V Char-
midovi je therapeia v prvom plane maskou, ktort si Sékratés nasadzuje, aby priviedol

1 Rad by som pod’akoval za vSetky poznamky a pripomienky k textu Livii Flachbartovej, Andrejovi
Kalasovi, Ulrichovi Wollnerovi, Marcele Maglione a Hynkovi BartoSovi.

2 Konkrétne ide o sokratovské redi prvej generacie Sokratovych nasledovnikov (Aischinés, Faidon,
Antisthenés, Xenofon atd’.), ku ktorym by sme mohli priradit’ aj dialogy rané¢ho Platona; (por. Kahn
1996, 1-35). Na zachované zlomky sokratovcov odkazujem podl'a Giannantoniho zbierky (Giannantoni
1990; skratka SSR).

3 Dialdg Charmidés zarad’uju historici medzi rané Platénove dialogy. Niektori ho radia hned’ za
Hippia Mensieho, Lachéta a Protagora (Ritter), viaceri pred neho zarad'uju aj Apologiu (Lukoslawski)
alebo /ona (Hans von Arnim), resp. Kritona a Lysida (Wilamowitz). David Ross ho povazuje za prvy
Platonov dialog (Ross 1951, 2-10).
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mladého Charmida ku skiimaniu zdatnosti. Ale postupne sa z nej stdva metafora sokratov-
ského rozhovoru ako umenia liecby pomocou reci. Ak chceme pochopit’ Sokratovu meta-
foru ,,logoterapie”, mali by sme si pozorne precitat’ uvodni scénu Charmida (153a-
158d).# Na prvy pohl'ad sa nAm moze zdat’, Ze tato scéna neriesi ziadny eticky problém,
ale pri pozornejSom Ccitani zistime, Ze prave ona vytvara celkovy ramec problematizacie
hlavnej témy dialdgu, ktorou je coepootvn. Uvodna scéna naznaduje, 7e vymedzenie
ocw@pocvvN nie je iba zalezitostou poznania, ale aj hl'adania vhodného pristupu k samot-
nému skumaniu. Cesta k poznaniu nadobtida zvlastny terapeuticky vyznam, ktory je ne-
oddelitelny od nachadzania spravnej odpovede na otazku, ¢o je co@pocvHvn. V tomto
zmysle by sme mohli povedat, ze hodnota ,,pravdy* zavisi od usilia, ktoré vynakladame
pri jej hl'adani.

Nase citanie zameriame na dramaticki vystavbu uvodnej scény, ktord dame do
vzt'ahu so Sékratovym elenktickym skimanim cw@pocivn v hlavnej ¢asti dialogu. Ale
eSte predtym, ako sa pustime do ¢itania Charmida, mali by sme si stru¢ne naznacit,, ¢o je
jeho témou. Vyraz co@pooctvn znamena doslova ,,zdrava mysel™ — vyjadruje stav ,,dusev-
ného zdravia®“ ¢i ,,dusSevnej vyzretosti“. Prenesene oznacuje ,,uvazlivost™, ,rozvahu®, ,,zdr-
zanlivost™, ,,umiernenost™ tykajicu sa zmyslovych tizob, ,,sebaovladanie®, ,,striedmost™
apod.’ Grécky vyraz co@pocvvn sa prekladd do modernych jazykov pomerne t'azko. Od
Homéra az do 4. st. pr. Kr. oznacoval tradi¢ny ideal zdatného konania, ktory bol vyrazom
dusevnej vyspelosti jednotlivca v politickom, etickom a ndbozenskom zmysle.® Sokratovi
spolubesednici v Charmidovi postupne nahradzaju tradiéné vyznamy co@poctvn (,,po-
kojnost™, ,,ostychavost™) premyslenejSimi vymedzeniami (,,konat’ svoje veci®, ,konat
dobré veci, ,,poznat’ sim seba“ atd’.), v désledku c¢oho sa medzi jednotlivymi skupinami
vyznamov vytvara urcité napétie.

Moderni prekladatelia Charmida pouzivaji pri preklade coppocovvn jednotné vyra-
zy ako ,,umiernenost* alebo ,,rozumnost.” Ale preklad cwepocivn jedingm slovom

4 Viaceri historici, ktori sa zaoberali vykladom Charmida, nevenovali takmer Ziadnu pozornost
uvodnej scéne — povazovali ju za literarne uvedenie do skiumania co@pocivn (por. Taylor 1937, 47-57,
Friedldnder 1957, 61-74; Guthrie 1975, 155-174 atd’.).

> H. North pripomina, Ze co@pocvvn bola aristokratickym idedlom zdatnosti, ktory sa vyuZival
v politickych diskusidch v 5. — 4. st. pr. Kr. na obhajobu konzervativnej politiky (kritika demokracie,
obdiv k Sparte atd’.) (North 1966, 101-114). V Charmidovi predstavuju aristokraticky ideal obi-
dve hlavné postavy — vzdelany, ambiciézny Kritias i neskiiseny Charmidés. V Xenofoéntovych Spomien-
kach (Mem. 111-9.4) stelesiiuje tento ideal Sokratés, ktory stotoziiuje cw@pocivn s mudrost'ou (copic)
a chape ju ako sebapoznanie (Wollner 2010, 623).

Por. Aischylos (Sept. 610) — ¢loveka, ktory je cOepwv, oznaluje zaroveh za spravodlivého
(diko010¢), dobrého (Gyabdc) a zbozného (e0oefNg).

7 Por. nem. Besonnenheit (Schleiermacher), angl. temperance (Jowett, Lamb, Cooper, Sprague,
Fowler), self-control (Waterfield), moderation (Schmid), pol'. rozwaga (Witwicki), ¢es. rozumnost (No-
votny), ukdznénost (Patocka), slov. rozumnost (Spanar) atd’. Edith Hamilton upozoriiuje v Givode
k Jowettovmu prekladu Charmida, ze vyraz cogpocdvn sa nedd prelozit’ do modernych jazykov preto,
lebo pre Grékov stelesiioval najddlezitejsi ideal zdatného konania, ktory uz davno nepatri medzi moder-
né idealy (Plato 1961, 99).
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v celom dialogu prinasa so sebou riziko, Ze prehliadneme délezitu hru, v ktorej Sokratés
ukazuje mladuckému Charmidovi pomocou elenktického dokazovania, preco je tradicné
chapanie co@pochvn neudrzatel'né a musi byt premyslené a uchopené nanovo.?

Situacia: Sokratov navrat z vojny (153a-153d5). Sokratés — ako rozpravad® — za¢ina
svoju re¢ pripomenutim udalosti, ktoré bezprostredne predchadzali jeho rozhovor s Char-
midom a Kritiom (153al-153a3). Sokratés sa vracia do Atén po dlhej dobe. Prichadza
z vojenského taZenia pri Poteidaii.! UZ prva veta naznaCuje, Ze SoOkratés sa nachadza
v podobne;j situdcii ako Homérov Odysseus, ale tato podobnost’ je skor vonkajskova.!!
Odysseus sa vracia na rodnt Ithaku po dvadsiatich rokoch do mesta uplne odlisného od
toho, ktoré opustil, preto prichadza v prestrojeni. SOkratés sa vracia po dvoch ¢i troch
rokoch do mesta, ktoré sa — ako veri — prili§ nezmenilo.'?

Ani Sokratés sa nezmenil, lebo hned’ na druhy den po svojom navrate sa pondhl'a do
novej palestry za hradbami Atén v nadeji, Ze sa bude zaoberat’ ,,zvy¢ajnymi rozpravami*
(émi t0g cvuviBeig SrotpiPag; 153a3).!3 Sokratés sa teda nevracia do rodnej obce ako hrdy
vojak z vitaznej bitky, akym by mohol byt Odysseus, keby neprichadzal v prestrojeni za
zobraka, ale vracia sa ako clovek, ktory dychti po svojom obvyklom Zivote. Vojna je len
kratka epizdda, prerusenie Zivota, na ktorom Sokratovi skutocne zaleZi.

Uvod Charmida je v plnom sulade s tym, ¢o hovori Sokratés v Platénovej Obrane,

8 K chépaniu cm@pocivr v obdobi medzi Homérom a Platénom pozri blizsie (Tuozzo 2011, 90-100).

9 Iba tri nendpadné miesta v dialdgu naznacuju, Ze Sokratés adresuje svoju re¢ nejakému anonym-
nému posluchacovi, ktorého nazyva ,,druh méj*, ,,mily méj“ alebo ,moj drahy* (& étoipe, & @ike, &
yvevvada; 154b8, 155¢5, 155d3). Vsetky tri vokativy st zvlastnym spdsobom prepojené — vyjadruju
Sokratovo gradujuce vzrusenie.

10 Poteidaia — osada zaloZena korintskymi kolonistami na chalkidickom polostrove Palléné. Dra-
matické datovanie dialogu je zasadené do r. 429 pr. Kr. C. Planeaux uvazuje o maji 429 pr. Kr. (Planaux
1999).

' Lampert nachadza analdgie medzi tym, ako hovori o svojom navrate Odysseus v rozhovore
s Télémachom (por. Hom., Od. 16.205), aako o fiom hovori Sokratés v rozhovore s Chaireféntom
(Lampert 2010, 151-152). Tieto analdgie vSak nemaji priamu stvislost' s dramatickymi situdciami,
v ktorych sa nachadzaju Homérov Odysseus a Platonov Sokratés.

12 Atény sa v ur¢itom zmysle zmenili, lebo v r. 429 Aténcania stradaji nasledkom vojny a morovej
epidémie. Lampert preto oznaCuje Charmida za ,,dialég Sokratovho navratu“ — pocas vojny sa zmenil
Sokratés aj jeho mesto (Lampert 2010, 147-148). Proti tomu by sme mohli namietat’, ze Sokratés sa
vobec nezmietuje o tom, ako sa zmenil on alebo ako sa zmenilo jeho mesto. Naopak, je plny ocakévania,
ze bude v nezmenenej podobe pokracovat’ v tom, Co robil kedysi. V nadvéznosti na $tudiu Bernarda
Knoxa je zaujimavej$i predpoklad, Ze Platon (ako autor dialogu) zasadil Charmida do historického
kontextu prvej fazy peloponézskej vojny a poslednej fazy Periklovej vlady preto, aby vytvoril analogiu
Sofoklovho Viddcu Oidipa (Atény sa podobaju Tébam, Periklés sa podoba Oidipovi) — morova epidémia
sa totiz tradi¢ne chapala ako trest za spupnost’ (OBpig), ktorej protikladom je cwppocvvn (Knox 1957,
53-106).

13 Palestra bola pdvodne uréena na vojensky vycvik, ale od 5. st. pr. Kr. sa stala beznym miestom
vychovy aténskych mladikov (podobne ako gymmnasion, v ktorom sa cvicili telesné aj dusevné zdatnosti).
K ,,obvyklym rozpravam* por. Plat., Apol. 39d.
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ze totiz jedinou doélezitou ¢innostou, ktorou sa vzdy zaoberal, boli rozhovory s mladymi
Aténc¢anmi.'* Akoby chcel Sokratés svojou nendpadnou poznamkou o ,,obvyklych rozho-
voroch* zdoraznit, ¢o povazuje za dblezité — nie je to Cest ani slava (hodnoty konvencnej
moralky), ale skimanie, ktoré nas udi, ako sa mame starat’ o seba a druhych.!?

Sokratés vchadza do Taureovej palestry pri chrame bohyne Basilé a zastihne v nej
pocetni spolo¢nost’ (153a3-153d5).!6 Pribehne k nemu Chairefon a pyta sa, ako vyviazol
z bitky.!” Sokratés (ako rozpravac¢) nazve Chairefonta ,,divokym®, ¢im chce povedat’, ze
divokost’ patri k jeho charakterovym vlastnostiam (Chairefon vyskoéi, bezi k Sokratovi,
taha ho za ruku). Adjektivum poavikog (= ,,divoky®, ,,blaznivy*, ,pojaseny*; 153b2) zrej-
me nie je ndhodné, lebo je jednym z protikladov povia je cw@pocvvn, ktorou sa bude
zaoberat’ Sokratés v rozhovore s Charmidom a Kritiom.!® Oznadenie Chairefonta za ,,di-
vokého* by sme mohli chapat’ ako prvili narazku na neumiernenost’ v spravani, ktora je
protipdlom cw@pocvvy ako umierneného konania.'® A naopak, prikladom umiernenosti
by mohla byt Sokratova nevzrusend odpoved’ na Chairefontovu otazku, ako vyviazol
z bitky: ,,Takto, ako vidi§* (OVvtwoi, dg ob 6pac; 153b7-8).2°

Kazdy chce pocut’ najnovsie spravy z vojny. V poslednej bitke vraj padlo vel'a dob-
rych muzov.?! Sokratés prisvedéi, prisadne si ku Kritiovi a odpoveda na ich otazky.??

14 Pre Platonovho Sokrata je dialogické skimanie ddleZitejsie ako remeslo zdedené po otcovi &i
ucast’ na aténskej politike; por. Plat., Apol. 29d.

15 Por. Plat., Apol. 29¢-30b; 30d-¢; 33b-c.

16 Niektori interpretatori hl'adajii symboliku aj vo vybere miesta, kde sa odohrava Platonov dialog:
Taureova palestra (,,chram tela®) tvori protiklad chramu bohyne Basilé (,,kral'ovnej Podsvetia“). Podl'a
Hylanda symbolizuje toto miesto vzt'ah medzi 'udskou kone¢nostou a cowoppocivn (Hyland 1981, 30).

17 Xenofon menuje najvernejsich Sokratovych nasledovnikov (Mem. 1.2.48), medzi ktorymi uvadza
Chairefonta hned’ na druhom mieste po Kritonovi. Chairefon patril k najstar§im a najznamejSim sokra-
tovcom. V Aristofanovych Oblakoch (Nub. 104, 504) je zobrazeny ako najbliz§i Sokratov druh (vychud-
nuty a mitvolne bledy). V Aristofanovych Vtdkoch vystupuje v ulohe napodobnovatela Sokrata — svoj
obdiv k Sparte dava najavo tym, Ze nosi dlhé vlasy, neumyva sa atd. (4v. 1280-1283). V Platonovej
Obrane je Chairefon vykresleny ako ,,blaznivy* sokratovec, ktory kladie Apollénovi provokativnu otaz-
ku (4pol. 21a). Postava Chairefonta sa objavuje aj v Platbnovom Gorgiovi (Bohacek 2009, 30-33).

18 Xenofon uvadza (Mem. 1.1.16), Ze otazky, ¢o je cwpposivn a o je pavia, patrili k hlavnym té-
mam Sokratovych skimani. K vyznamu vyrazov povio a poiwvopevog v sokratovskej literature pozri
blizsie (Flachbartova 2014, 309-329).

19 Dalgim protikladom cm@pocdvn by mohla byt’ dxodasia (,,neviazanost™, ,nemiernost™), resp.
UPp1g (,,spupnost™), t. j. vlastnosti, ktoré mohli spajat’ Platonovi Citatelia s obidvomi hlavnymi postavami
dialégu — Kritiom i Charmidom.

20 Z hladiska tradi¢nej diferencie slov a &inov (Adyot-Epya) by sme mohli oznagit' Sokratovu lako-
nickd odpoved’ za hodnt hrdinu, ktory pred tymi, ktori neboli oitymi svedkami jeho ¢inov, nepotrebuje
hovorit' o tom, ¢o vykonal. Por. Aiantovu argumentaciu v Antisthenovej re¢i dias (SSR V A 53, §7)
(Kalas, Suvak 2013, 154-159) alebo Palamédovu argumentaciu v Gorgiovej re¢i Obrana Palaméda (DK
82 B 11a, 34) (Gorgias 2014). Napitie medzi slovami a ¢inmi zohrava délezita ulohu v Platénovych
dialégoch Lachés a Charmidés. Takisto Xenofontov Sokratés zdoraziuje prioritu ¢inu pred slovom (por.
Mem. 1V 4,10).

21 Chairefén hovori o poslednej bitke, ktora bola velmi ,,ostra®, ,,prudka®, pri¢om pouzije adjekti-
vum ioyvpds (153b9). V neskorSej diskusii bude protipdlom ioyvpdg vyraz ficvyxog (= ,,pokojny™,
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Hovori sice o nedavnych udalostiach (v dialogu im venuje sotva par viet), ale ovel'a viac
sa zaujima o to, ¢o sa deje doma.?® Pyta sa, ako je to teraz s pihoco@ia, priom filosofiu
dava do tizkej stvislosti s vychovou mladikov.?* Sokratés sa prili§ nezaujima o politické
udalosti, ktoré zmenili zivoty Aténcanov. Pyta sa, ¢i vynika medzi mladikmi niektory mud-
rost'ou (copia) alebo krasou (kdAAog) alebo midrostou aj krasou.

Homoeroticky slovnik je pritomny v celom dialogu, aj ked” Sokratés (oproti Kritiovi
alebo Chairefontovi) vystupuje v pederastickych vzt'ahoch vzdy v tlohe vychovavatela,
ktorému zalezi viac na duSevnej nez na telesnej krase mladikov.?> V neskorSej diskusii
v Charmidovi sformuluje Sokratés tézu, v ktorej postavi do protikladu ziadostivost
a eroticktl lasku (167¢): predmetom Zziadostivosti (émbupia) je telesnd rozkos (ndovn),
zatial' ¢o predmetom lasky (Epwc) st krasne veci (& koAd). Uzke prepojenie lasky
s krasou nam umoziuje lepSie porozumiet’ Sékratovej otazke, ktorti kladie na zaciatku
dialogu, totiz &i st v meste mladici, ktori vynikaju krasou alebo mudrostou.?® Ak je nie-
kto krasny, a na vySe tizi po mudrosti, tak je hodny Sokratovej 1asky.

Spolocenstvo v palestre: Charmidova krasa (153d5-155a1). Kritias chce predsta-
vit' Sokratovi ,,najkrajSiecho mladika v kvitnicom veku®, svojho bratranca Charmida
(153d5-154c¢8). V nadvéznosti na Sokratovu otdzku za¢ne vychvalovat’ Charmidovu kré-
su (a rozvijat’ pederasticky slovnik). Sokratés sa priznava, Ze jemu sa zda krasny kazdy
mladik v tomto veku, ale nakoniec musi aj on uznat,, Ze Charmidés je vynimoc¢ny — vSetci
nanho hladeli ako na sochu (&yoipa), t. j. ako na boha.

Chairefon hovori o Charmidovej krasnej tvari — a keby sa vyzliekol, odhalila by sa
edte krajdia postava (10 €idog; 154c8-154€3). Pre Kritia a Charmida je krasa mladenca
predovsetkym telesnd. To vSak neznamend, Ze by obidvaja hovorili iba o jeho vonkajSom

LJemny*), ktory pouzije Charmidés pri svojom prvom pokuse o vymedzenie coepocsvvn (159b3, 160c2,
168a10).

22 Hlavné postavy dialdgu — Kritias a Charmidés — naznacuji, Ze dialoég ma aj politicky rozmer, lebo
v Case, ked’ ho Platon napisal, boli uz zname osudy jeho protagonistov, predovsetkym osud Kritia, ktory
sa stal ¢lenom oligarchickej Vlady tridsiatich (spolu s Charmidom v r. 404 pr. Kr.) a krvavo zakro¢il
proti stipencom demokratického zriadenia.

23 Sokratés v Charmidovi nehovori o udalostiach pocas oblichania Poteidaie. AZ v Platdnovom
Symposiu sa dozvedame o Sokratovej vytrvalosti a odvahe pocas vojenského t'azenia z reci opitého
Alkibiada (Symp. 219e-221c¢).

24 Vyraz gihocooia pouzije Sokratés iba na jednom mieste Charmida, o by mohlo znamenat, Ze
ho pouziva v §irSom dobovom vyzname ,,isilia o vyssie vzdelanie. Dévody nestandardného prepisova-
nia gréckeho slova @uocooia (,filosofia“, a d’alsich odvodenych slov, ,filosof*, . filosoficky* atd’.)
s grafémou ,,s* vysvetl'uje stat’ uverejnena v asopise Filozofia, 55 (5), 395-399.

25 Napr. Platonov Sokratés (poudeny kiiazkou Diotimou) uvazuje o ,,néleZitej pederastii* (1o 0pOidg
nodepaoteilv; Symp. 211b5-6). Vo Faidrovi sa zase hovori o spojeni pederastie s filosofiou
(radepaotioavtog petd phocopiog; Phdr. 249a2). K pederastickému charakteru vychovy aristokratic-
kych mladikov v palestrach 5. — 4. st. pr. Kr. por. Aristoph., Nub. 973-983; Aesch. 1.9-12.

26 Platén dava pomerne Casto do vzajomného vztahu émvpic (hlavne telesné Ziadostivosti ako
hlad alebo sméd) a idov). Por. Lach. 191d-e; Phd. 81b; Gorg. 491d-e; Symp. 196¢, 207e.
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vzhl'ade, lebo telo odzrkadl'uje prirodzenu krasu aj huzevnatost’ a sebaovladanie, ktoré su
vysledkom tvrdého vycviku. Uz v tomto (konvenénom) chépani tela vidime, Ze nejde len
o vyzor, ale aj o to, ¢o telo vyzaruje — osobnost’ a charizmu. Dve rovnako krasne tela by
mohli posobit’ uplne protikladne, ak by z jedného vyzarovala, a z druhého nevyzarovala
vnutorna sila.

Vsetci suhlasia s Chairefontom: Charmidés je krasny ako boh. Tu sa Sokratés neca-
kane opyta, ¢i ma krasnu aj dusu (youyn; 154el). Svojou otdzkou zaostri pozornost’ pri-
tomnych na mozny nestilad medzi tym, ¢o je zjavné, a tym, ¢o zjavné byt nemusi. Otazku
by sme si mohli vylozit’ ako typicky sokratovsky obrat — skuto¢na krasa nema telesny, ale
duSevny charakter. Sokratés vSak vzapiti doda (prekvapujico, ked’ze hovori v zhode
s konvenénymi predstavami), Ze by sa patrilo, aby mal Charmidés krasnu dusu, ked’ po-
chadza zo vzneSenej rodiny.?” Akoby chcel naznacit, ze skuto¢ne krasna podoba (10
g1d0c) by mala byt v stlade so svojou vlastnou yuym.

Kritias nepochybuje o tom, Ze Charmidés je dokonaly muz, t. j. dokonaly po telesnej
aj duSevnej stranke (154e4-155al). Pouzije pritom vyraz kahoc kol dyabog (154e4), ktory
ma v kontexte aristokratickej moralky vyznam ,,dokonalého prislusnika svojho rodu®.
Sokratés nezavrhne tradicny vyznam kalokagathie (ten sa stava akymsi vychodiskom
d’alSieho skumania) a navrhne, aby vyzliekli najprv Charmidovu dusu, a az potom sa po-
zreli na jeho nahé telo.

Dramaticka zapletka: Sokratés ako lie€itel’ duSe (155a2-158d6). Sokratés chce
prizvat’ Charmida k ,,rozhovoru® (10 SwoAéyecOar; 154e7, 155a5), t. j. k tomu, po Com
tuzil pocas dlhej vojnovej vypravy (155a2-155b8). Az v tejto chvili opusta pole konvenc-
nej moralky (koAog xoil dyafdo¢ sa prejavuje ¢inmi, predovSetkym Einmi bojovnika)
a otvara priestor na vlastné skiimanie otazky dobrého konania. Sokratés vyzyva skimat’ —
to uz mnohokrat uplatnil v minulosti v rozhovoroch s mladymi 'ud’'mi.?®

Kritias nevidi Ziadnu prekazku, ktora by mohla Charmidovi zabranit’ v tom, aby od-
povedal na Sokratove otazky. Ako byvaly Sokratov ziak vSak musi vediet o tskaliach
elenktického dokazovania. Mohol by opravnene ofakéavat, ze SOkratés spochybni Char-
midovu kalokagathiu a spolu s fiou aj jeho krasu — tak, ako v minulosti mnohokrat spo-
chybnil v§eobecne prijimané mienky o veciach alebo 'ud’och (156a). Napriek tomu, resp.
s vedomim tohto rizika Kritias ozna¢i Charmida za ,,milovnika mudrosti* (¢1A0G0(0dq),
ktory je zaroven basnikom — ako o filom sudia ini aj on sam (154e8-155a1).%

Sokratés chee zacat’ rozhovor a podla pravidiel klasickej pederastie sa uisti, Ze jeho
navrh nie je neslusny, ked’ze rozhovor sa uskuto¢iiuje v pritomnosti Charmidovho brat-

27 Tento motiv sa opakuje v Charm. 157e-158b, kde Sokratés pripomina Charmidovych sldvnych
predkov.

28 Charm. 156a: Charmidés dosvedCuje, ze Sokratova povest skiimatela je vSeobecne znima.

2 Kritias nazve Charmida co@povéctotoc, t. j. ,hajumiernenej$im* mliddencom v Aténach
(157d7).
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ranca a poruénika (énitpomoc).’? Kritias sthlasi a po§le po Charmida, pri¢om pouZije lest’:
Odkaze Charmidovi, ze je tu lekar, ktory mu pomoéze vylieCit’ bolest’ hlavy. Kritias sa
zaroven uisti, ze Sokratés je ochotny prijat’ tito herecku rolu, t. j. Ze sa bude vydavat za
lekara.

Prichod Charmida do miestnosti vyvola vel’ky rozruch (155b9-157d9). Scéna pdsobi
priam divadelne aje plnd homoerotického napétia: Charmidés vstupuje do telocvicne,
ozyva sa smiech, kazdy mu chce uvol'nit’ miesto, a tak horlivo strka do svojho suseda, az
jeden z tych, ktori sedia na kraji, musi vstat’ a druhy spadne z lavice. Charmidés sa usadi
medzi Sokrata a Kritia (ktori museli taktiez postrkovat’ do svojich susedov, aby mu uvol'-
nili miesto). Hlavna scéna hry je pripravena.

Sokratés sa uz-uz chysta ujat’ ulohy ,lekara“, ale vtom sa mu naskytne ne¢akany po-
hl'ad na Charmidovo poodhalené telo a odrazu cely vzplanie (§pieyounv; 155d4). Svoj
stav opisuje slovami: ,,UZ som viac nebol pri sebe (00Kkét' &v duontod fv; 155d4).3! Iny-
mi slovami, Sokratés sa pri pohl'ade na Charmidovo nahé telo prestane ovladat’.’?> Zmocni
sa ho tizba mocna ako divoka Selma.?? Tato dramaticka situacia predznacuje d’alsi mozny
vyznam c®@pocvvn, pretoze jej protikladom je ,nebyt pri sebe®, t. j. ,neovladat’ sa“,
,nechat’ sa zotro¢it’ telesnymi tizbami*.34

Sokratés sa nast’astie spamita. Ani nevie ako, ale spaméta sa — ,,0Zivi v sebe iskru*
(dvelwmopovuny; 156d2-3).33 Vysvetli Charmidovi, na ¢om sa zaklada jeho lie¢ba: k lieku
proti bolesti hlavy (k listu akejsi rastliny) patri ,,zariekavanie® (én@dn) — lieck podany bez
zariekavania nie je ucinny. Sokratés za¢ne zoSiroka vysvetl'ovat’, ako bude postupovat’ pri

30 Uloha Kritia ako Charmidovho poruénika (,,ndhradného otca®) znamend, 7e mé na starosti jeho
vychovu (176b-d).

31 Obraz Sokrata ako Eloveka, ktory nevie ovladnut’ svoje vasne, je v protiklade s obrazom, ktory
nachadzame v Platonovom Symposiu 218c-219e.

32V pseudo-Platonovych Milovnikoch Sokratés hovori, Ze pri pohlade na krasnych mladikov sa
vzdy vzrusi (Amat. 133a; por. taktiez Xenoph., Symp. 8.2). Obraz Sokrata ako aktivneho ,,milovnika*
(¢paotng) je pritomny v celej sOkratovskej literatare 4. st. pr. Kr., ale Sokratés je zaroveii zobrazovany
ako c¢lovek, ktory varuje pred telesnymi p6zitkami (ta depodioia) pri styku s krasnymi chlapcami, lebo
ked’ im raz niekto podl'ahne, nedokaze si zachovat’ rozvahu (co@poveiv; por. Xenoph., Mem. 1.3.8).

3 Sokratés sa ocitne v situdcii, v ktorej oznaci sam seba za srnca a Charmida za leva (155d-e).
V kontexte Charmida je €pwg uchopeny ako tuzba, ktorej moze ¢lovek podlahnut’ — ako moc, ktorej je
vydany napospas, ak sa nedokaze ovladnut’. Erds tak vytvara urciti analdgiu politickej moci, ktord za-
vlieka ¢loveka do politicko-mocenskych vzt'ahov; (por. Hobza 2007, 58). Iba £€pwg spojeny so co@pocuvn
moze viest’ ku krasnym veciam (167¢).

34 Por. v tejto suvislosti Faidonov dialég Zopyros, v ktorom sa Sokratés priznava k tomu, Ze iba fi-
losofickd priprava mu poméha ovladnut’ telesné vasne (SSR III A 9-11); (blizSie pozri Rossetti 1980).
V Charmidovi sa tematizuje protiklad ,,neschopnosti ovladnut’ va$ne* cez spojenie ,,konat’ svoje veci®
(0 10 €avTod TpdrTEY; 161b6), resp. ,.konat’ dobré veci® (t@v dyabdv npa&wv; 163el).

35 Sokratov opis vnutorného usilia o znovuziskanie sebaovladania je dramatickym obrazom naro¢-
nej cesty k cowppocivvn. Stat’ sa cdepwv predpokladd poznat' sdm seba, pricom sebapoznanie nemoze
byt’ iba gnozeologickou zalezitostou; por. jedno z nasledujicich vymedzeni coppocsvvn ako ,,poznania
seba samého, 10 yiyvdokew £ovtov; 164d4; k aporidm gnozeologického vymedzenia sebapoznania
pozri blizsie (Jirsa 2009).
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svojej liecbe, pri¢om postavi do protikladu dva typy lekarov — gréckych a thrackych. Rozumni
lekari uzdravuji nielen hlavu, ale celého ¢loveka — liecia celé telo a spolu s nim aj jeho
Casti. Sokratés sa priznd, Ze umenie zariekavat’ sa naucil (pabov; 156d4) od thrackeho
lie¢itel’a, jedného zo stupencov bajneho Zalmoxida.?® Zaroven kritizuje gréckych lekarov
za to, Ze nedospeli k poznaniu (ako Zalmoxis), Zze nemdzu uspesne vylie€it’ o¢i bez liece-
nia hlavy, hlavu vylieCit’ bez lieCenia celého tela a telo vyliecit’ bez lie¢enia duse. Mnohé
choroby gréckym lekarom unikajt, ked’ze ,,zanedbavaju celok, ktorému treba venovat
starost’ (émpélela); lebo ak nie je v dobrom stave celok, tak nemoze byt v dobrom stave
ani jeho Cast™ (156e4-6).

O zariekavani, ktorym sa lie¢i duSa (BepomevecsOor v yuynv), hovori Sokratés
vel'mi struéne, ale o to vyznamnejsie, lebo ho stotozni s krasnymi reCami (Adyovg Tovg
koho¥¢), z ktorych vznika v dusi cogpocivn (157a4-6).>” Tymto spojenim da nenapadne
do suvislosti vlastné skiimanie (okomelv, okéyic; 158e3, 158e6), t. j. ,.krasnu re¢” (Adyog
KaAdG), so cmepooHvy, ktord bude hlavnou témou nasledujicej rozpravy. Mohli by sme
dokonca povedat’, Ze uz na tomto mieste predznaci ,,sokratovské™ chapanie co@pocivn,
pri¢om ucastnici rozpravy, ktorymi sme vlastne aj my ako jej Citatelia, si to neuvedomuju.

Sokratés este raz zdorazni vzt'ah medzi coppocvvn a liecbou, ked’ zopakuje Zalmo-
xidove slova, Ze chybu robia vsetci, ktori sa pokusaji byt lekarmi, ale oddel'ujii coppocivn
od zdravia.’® Pripomenie, ako sa zaprisahal thrackemu lekarovi, Ze nebude podavat’ liek
(pappoxov) bez zariekania (énwdn). Motiv filosofa ako ¢arovného liecitel'a duse sa bude
od tejto chvile tiahnut’ celym dialdégom.

Kritias vyhlasi, ze Charmidés moze byt rad, ked’ ho pre jeho bolesti hlavy prinuti
stat’ sa lepSim aj v mysli. ESte raz zdorazni, Ze Charmidés prevysSuje svojich vrstovnikov
prave tym, na ¢o Sokratés pozna zariekanie — svojou co@pocuvn. Sokratés na to odveti,
ze Charmidés by vskutku mal prevySovat' ostatnych mladencov, lebo pochadza z obi-
dvoch stran z najlepsich aténskych rodov, ktoré vynikali nad inymi krasou i zdatnost'ou.
Pokial’ ide o Charmidov vonkajsi vyzor (idéa; 158b1), ten urcite nezaostava za jeho slav-
nymi predkami. Ale Sokrata zaujima, ¢i ma Charmidés aj co@pocivn a ostatné dobré
vlastnosti, o ktorych sa zmienil Kritias. Lebo ak ich ma, tak uz nepotrebuje zariekanie.

36 Hérodotos (Hist. 4.94-96) ddva Zalmoxida do stvislosti s Pythagorom. Platénov Sokratés moz-
no naznacuje pomocou odkazu na Zalmoxida, ktory ,poméha dosiahnut’ nesmrtel'nost* (156d), urciti
suvislost’ medzi Pythagorovou naukou a vlastnym , liecitel'skym umenim®. Kazdopadne je mozné (ako
ma upozornil Hynek Bartos), Ze za postavou Zalmoxida sa skryva Platobnovo chapanie lekarstva, ktoré
hl'ada analdgiu medzi lekarstvom (,,starostou o telo* ¢i ,,starostou o zdravie®) a filosofiou (,,starostou
o dusu®): starost’ o telesné zdravie musi vychadzat’ zo starosti o co@pocivn. Starost’ o dusu (reprezento-
vana Sokratom) je tak predpokladom uspesného lekarstva, ako aj dobrého vychovavatel'stva, politiky,
resp. kazdej ¢innosti délezitej pre obec. Preto je Platonov Sokratés najdolezitejSou osobou pre aténsku
obec (por. Grg. 521d). K rozdielom medzi sokratovskym a hippokratovskym chapanim liecby pozri
(Bartos 2009).

37 Sékratovo liecitel'ské umenie je v plnom stilade s tym, ¢o hovori v Platénovej Obrane (Apol.
28e-29d).

38 Sokratés tu dava do vzajomného vztfahu zdravie (Oyieia) a co@pocvvn, ktord mé tradiéne vy-
znam ,,zdravej mysle* (157b6-7). Por. taktiez Xenoph., Mem. 3.12.6.
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Sokratés sa chee presvedcit, ¢i je Charmidés dostatoéne cdepwv, aby mohol uzit’ liek na
bolest’ hned’, alebo ¢i potrebuje najprv zariekanie.

Vsimnime si, Ze Sokratés sa pyta, ¢i ma Charmidés coppoovvn dostatok (ikavdg;
158c3), t. j. ¢i jej ma tol'ko, aby sme ho mohli oznacit’ za cd@pwv. Spdsob, akym kladie
svoju otazku, naznacuje, ze v Charmidovi nezastava prisny eticky postoj (bud’ koname
spravne, alebo chybujeme).’® Zdatnost’ dosahujeme jednotlivymi krokmi — mohli by sme
povedat, Ze ju ziskavame postupnou ,,askézou* — a nadobudneme ju bud’ v dostato¢ne;j,
alebo nedostato¢nej miere. Sokratova otazka vSak moze mat’ aj rétoricka funkciu — priméat’
Charmida k tomu, aby suhlasil so skimanim.

Charmidés musi odpovedat’ na priamu otazku. Zacervena sa a Sokratovi sa odrazu
zda s rumencom na tvari este kraj$i. Charmidés sa prizna, Ze nevie, ako by mal odpove-
dat: Ak by tvrdil, Ze coppocOvn nema, hovoril by proti nazoru svojho poru¢nika. Ale ak
by povedal, Ze coppochvn ma, tak by chvalil sdm seba, o by sa mohlo protivit' ostat-
nym. Preto Sokratés navrhne Charmidovi, aby spolo¢ne skimali, ¢i ma co@pocvvn v do-
statocnej miere. AZ po tomto pomerne komplikovanom uvedeni do situdcie polozi otazku
sposobom, ktory je typicky pre Platénovho Sokrata:** ,,Co je co@pocvvn a aka je to asi
vec* (8t éoTiv Kol Omoiov 1L 1) coepochvn; 159a3)?4

Je Sokratés coa@pmv? Prolog Charmida — tak, ako sme ho nacrtli — nie je iba lite-
rarnym uvedenim do situécie, v ktorej sa ma uskutocnit’ skimanie co@pocsvvn. Prolog je
v plnom slova zmysle problematizaciou co@pocvvn, aj ked’ sa tento problém zatial’ neob-
javil ako problém, t. j. ako otazka ,,Co je coppocvvn?* Dramatické vykreslenie situacie,
ktora sa odohrala pred samotnou rozpravou, poukazuje na nieko’ko moznych vyznamov
ocw@poovvn. Jej protikladom by mohla byt’ ,,divokost™, ktora charakterizuje Chairefonto-
vo spravanie. Protipélom Chairefonta by zase mohol byt Soékratés ako ucitel, ktory si
uvedomuje Chairefontovu pavia. Ale v niektorych situdciach sa nedokaze ovladnut’ ani
on sam — napriklad, ked’ zazrie nahé telo krasneho Charmida. V takych chvilach Sokratés
straca rozvahu — Charmidova krasa posobi odzbrojujuco. Ak by sme pochopili coppocivn
ako stit, ktorym sa chranime, aby sme nepodlahli telesnym vasnam, mohli by sme Char-
midovu krasu pochopit’ ako skisku Sokratovej odolnosti. Proti nastrahdm erotického

3 Prisny eticky postoj vychadza z predpokladu, Ze bud’ mame vedenie o spravnom konani (t. j. ko-
name v sulade s tymto vedenim), alebo koname vedeni nevedomostou (t. j. chybujeme netimyselne); por.
Plat., Euthd. 281e: ani jedna z veci, ktoré povazujeme za dobré (zdravie, bohatstvo, slava atd’.) alebo zlé
(choroba, chudoba, hana atd’.), nie je ani dobra, ani zla — iba znalost’ (co@ia) je dobrom, iba nevedomost’
(dpobia) je zlom. Na postoj, ktory zastdva Sokratés v Platonovom Euthydémovi (279a-281e), nadviaze
prisna etika ranych stoikov (por. Long 2011, 355-379; Kalas$ 2002).

40 Na tomto mieste za¢ina hlavna ast’ dialogu, v ktorej bude Sokratés skiimat’ coppoctvn najprv
s Charmidom (158d-162b) a potom s Kritiom (162c-176a). Oproti pomerne dlhému tivodu (153a-158d)
je zaver dialégu vel'mi kratky (176a-176d).

41 Ako ma upozornil Andrej Kalas$, grécky vyraz 611 by sme mohli preloZit’ takisto spojkou ,,ze* —
alternativny preklad by poukazoval na to, ze ak je co@poctdvn v ¢loveku, tak si o nej moze vytvorit’
urcity nazor: Ze je a akd je to asi vec.
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vzplanutia sa Sokratés brani krasnymi recami, ktoré maju schopnost’ vylie¢it' Charmido-
vu, ako aj jeho vlastnil duSu. Sokratovsky rozhovor sa tak stava miestom nového uchope-
nia co@pooHvn, ktoré sa rodi v dusiach vsetkych zicastnenych.

Vidime, ze, posun od tradi¢ného vyznamu cm@pocvvn k sokratovskému chapaniu
naznacila ivodna scéna esSte skor, ako sme si to plne uvedomili. Jedna okolnost’ v dra-
matickom uvode vsak vyvolava otdzku, na ktora by sme mali odpovedat’: Pre¢o Sokratés
suhlasi s rolou ,lekara®, ktord mu vnutil Kritias, aby vlakal Charmida do spolo¢ného
rozhovoru? Vicsina z nds by ocakavala, ze Sokratés Kritiov navrh odmietne. Sokratés
predsa nepotrebuje predstierat’, ze je niekym, kym nie je. Ale on prekvapujiico prijme novi
rolu a nasadi si masku ¢arovného lie¢itel'a.*?> Ako si to mame vysvetlit'?

Ak vezmeme do uvahy, ako ¢asto prizvukuje Sokratés Platonovych ranych dialogov,
ze nema vedenie o veciach, ktoré skiima, tak jeho postoj v Charmidovi je o to prekvapu-
jucejsi. Sokratés hovori (aj ked’ s ur¢itymi tazkostami; 155e-d), ze ovlada spdsob (ume-
nie/vedenie), ako vyliecit’ Charmidovu bolest’ hlavy. Pritom sa ocividne nechysta liecit’
Charmida ako ,,lekar” v konvenénom zmysle slova. Sam seba oznacéuje za ,,zarickavaca®,
t. j. za ,,logoterapeuta“. My sice vieme, Ze ide o hru, ale aj tak nam nie je jasné, ako mame
pochopit’ Sokratov sthlas s touto hrou — Zartovne, ironicky, alebo vazne? Ak by sme ho
chapali vazne, mali by sme si ujasnit’, pre¢o si Sokratés nasadzuje masku liec¢itel'a, ked’
chce predviest’ svoje umenie liecby, resp. v ¢om spo&iva toto umenie.*

Sokratés si mohol nasadit’ masku z niekol’kych dévodov. Mohol to urobit’ napriklad
preto, aby vldkal Charmida do rozhovoru. Ved’ prave po rozhovoroch tuzil od svojho
navratu z vojny. Maska by tak ostala maskou az do konca rozpravy. Alebo si ju mohol
nasadit’ preto, aby priviedol Charmida k lepSiemu poznaniu seba samého. Maska by tak
stratila status masky a stala by sa metaforou Sokratovej ¢innosti — lieCenia dusi pomocou
rozhovorov.

Platonov dialoég vyvolava mnozstvo otazok, ktoré su doésledkom zlozitej hry medzi
Kritiom, Charmidom, Sékratom a kazdym z nas (,,milym druhom®). Ale tieto otazky si
kladieme aj z iného doévodu: Na Sokrata — obzvlast na Platonovho Sokrata — hl'adime ako
na ,,moralneho myslitel'a®, ktory je stelesnenim zdatnosti konania.** Divame sa nattho ako
na autoritu, ktord je vzorom moralneho konania. Sokratés v Charmidovi vsak prekvapujuco
sthlasi s predstieranim, t. j. s nie¢im, ¢o sa nezhoduje s nasim pojmom moralneho konania.*
Preco to robi? M4 na to nejaky dovod? Akoby Sokratés — ,,Sokratés nasich ocakavani® —

4 To, ze Sokratés pristupuje k therapeii ako k maske, vyplyva z toho, ako bez vahania suhlasi
s Kritiovym navrhom, aby predstieral, Ze pozna liek na Charmidovu bolest” hlavy (155b).

4 Ako ma upozornil Ulrich Wollner, Sokratés nazyva sam seba ironicky ,,absurdnym lekarom*
(veholog latpog) aj v Platbnovom Protagorovi 340e. Por. taktiez Prot. 357¢, kde sa lie¢ba dava do vzta-
hu s odstranovanim najvécsej nevedomosti, ktorou je podliehanie rozkosi.

4V tomto duchu ho oznacuje Alkibiadés v Platbnovom Symposiu za &loveka, ktory je chopov
(216d) a coppocvvog (219d); por. taktiez Xenoph., Apol. 14.

4 Ako ma upozornila Livia Flachbartové, Sokratov postup by sme mohli vylozit' aj z hPadiska an-
tisthenovského privlastku moAvtpomog pre sokratovského mudrca, ktory prispdsobuje svoju re¢ konkrét-
nemu posluchacovi; por. SSR V A 187 (Kalas, Suvak 2013, 429-439).
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chcel spochybnit’ vSetky predbezné predstavy o spravnosti konania. Akoby chcel upriamit’
nasu pozornost’ na to, ze falosné o¢akavania nas mézu priviest’ k chybnym zaverom. Az
priebeh dialégu ma ukazat’, ¢i sa Sokratés ujal svojej hry ako herec, alebo ako skutocny
hra¢. Az priebeh rozhovoru s Charmidom ma ukdazat’, ¢i je Sokratés pravym ,liecCitel'om
duse®, alebo niekym, kto sa zaiho iba vydava, t. j. niekym, kto si nasadzuje, ale nesnima
masku lekara. Ak ma Sokratés potvrdit’ svoj status ,,moralneho myslitel'a®, malo by sa to
uskutocnit’ tak, Ze na konci rozpravy si uz nikto nebude mysliet, Ze sa rozhodol nesprav-
ne, ked’ prijal rolu ,,lekara®. Malo by sa ukazat’, Ze prave on je povolany liecit’ duse.

Inymi slovami, pri ¢itani ivodnej scény Charmida nadobidame dojem, akoby chcel
Sokratés podrobit’ skuske vlastné dialektické umenie. Akoby chcel preverit’ terapeuticky
ucinok svojich rozhovorov. Vzdava sa autority ,,moralneho myslitel'a* a prijima masku
»lekara“, aby mohla byt’ potvrdena alebo vyvratena jeho povest’ logoterapeuta.

Charmideés zacina scénou, v ktorej Sokratés pociti neodolatel'nt erotickl tazbu po
Charmidovom krasnom tele (155d3-e2), ale nakoniec ju potlaci a vyzve Charmida, aby sa
spolo¢ne dali do skiimania. Dialog kon¢i Charmidovym vyhldsenim, ze tizi po tom, aby
ho Sokratés zariekaval deni ¢o den, a to bez podavania lieku, az kym on sam neuzna, ze
ma dostatok krasnych re¢i (176b2-d5). Aj ked’ ich prvé spolo¢né skiimanie nevyustilo do
uspokojivej odpovede, Charmidés nepochybuje o tom, Ze Sokratés vie, ¢o je cGOPpPOcHVY.
Sokratés je v jeho ociach cod@pwv schopny ucit’ seba aj inych zdatnosti.

Ako vidime, sokratovska therapeia v Charmidovi nie je vopred dana. Uskutociiuje
sa postupne, potvrdzuje sa aZ v priebehu rozhovoru ako umenie zalozené na skiimajucom
rozhovore. Sokratovska therapeia sa prave vdaka spdsobu dialektickej rozpravy stava
zvlastnym druhom etického vedenia, ktoré si nenarokuje odpovedat’ s konecnou platnos-
tou na otazku, ¢o je dobré a spravne. Spoza masky lekara pred nas predstupuje lieCitel
dusi. Z hry na therapeiu sa stava ¢inné uzdravovanie duse, t. j. lieCenie, ktoré je pod-
mienkou kazdej tispesnej lieCby — dokonca aj liecby tela. Sokratés sa potvrdzuje v ulohe
liecitel'a dusi. Dialektika — ,,umenie skumajlicej reci* — sa potvrdzuje ako najvhodnejsi
sposob liecby duse. Ostava uz iba hl'adat’ Charmidovu zdatnost’.
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