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Cesta za skuto¢nost’ou bez metafyziky.
S Nietzschem a proti nemu
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Miinzovu ostatn(l knihu Cesta za skutocnostou bez metafyziky. S Nietzschem a proti
nemu mdZeme v urcitom ohl'ade povaZzovat’ za vol'né prepracovanie jeho predchadzajlcej
knihy Hladanie skutocnosti (2008). UZ z ndzvov obidvoch publikécii je zrejmé, ze ich kI'ac¢o-
vou témou je problematika skutoCnosti. Autora pritom zaujima najmé vonkajSia, nezdvisld
skutocnost’ a moznosti jej poznavania. Ide teda o tému, ktord v sicasnosti nepatri k prefe-
rovanym filozofickym témam, ale Miinz si priam zaklad4 na tom, Ze vo filozofii je ,,stari-
nar®, a preto aj témy, ku ktorym sa v ostatnych rokoch svojej tvorby vracia, su akoby ,,zastara-
né“. Dodajme k tomu, Ze s skor obalené vzacnou patinou, ktord mé svoju hodnotu.
K rieSeniam problémov, ktorym sa autor v praci venoval, si ¢asto prizyval myslitel’a, kto-
rého spomedzi vSetkych filozofov obdivuje najviac, ale ktorému aj najcastejSie oponuje: Fried-
richa Nietzscheho. Je jednym z jeho ,,osudovych autorov®, ktory v fiom rozviril cely rad
otazok, rieSenie ktorych je mnohoraké. Prave tato pluralita odpovedi, na jednej strane
upokojujuca, na druhej vSak provokujica, bola pre Miinza, ako sa nazdavam, impulzom
napisat’ tito knihu a vyjadrit’ v nej nesuhlas aj so sebou samym, a to vo vzt'ahu k niektorym
tvrdeniam vyslovenym v predchadzajticej knihe. Akoby sa aj on sdm naladil na Nietzscheho
vinu uvaZovania, bol svojim vlastnym kritikom a ponukal stale novu perspektivu videnia.

V jednom vsak Miinz s Nietzschem zapasi urputne: obhajuje moznost’ pozndvania nezé-
vislej skutocnosti, a to predovsetkym v Ustrednej kapitole prace nazvanej S Nietzschem a proti
nemu. Nietzsche, ktory moZnost’ pozndvania odmietal, ba dokonca noetiku ako tedriu
poznania ,,zrusil®, je pre Miinza vyzvou, na ktor(i nemohol nereagovat’. A tak nachadzame
v knihe mnoZstvo argumentov a protiargumentov na tuto tému, citime napétie, ktoré poci-
tuje aj sdm autor, lebo inak by s Nietzschem skoncoval hned’ na zaciatku. Nerobi to vSak
a do Nietzscheho sa zahryzdva raz viac, inokedy menej, obcas sa s jeho nazormi aj vol-
nejsie pohréava, ale neopusta ho do konca knihy. Poctivo bojuje proti jeho miestami tak-
mer az solipsizmu (vonkajSok je len projekciou mojho ja navonok), ale nie je si celkom
nacistom, ¢i mu v protiargumentécii sta¢i. Miinz vSak Nietzscheho aj velmi uznava a napri-
klad pravdivosti jeho dvoch proroctiev o budlcnosti I'udstva na zéklade vyvoja vedy,
ktoré sa plnia uz dnes, venuje celil poslednu kapitolu pod ndzvom Nietzscheho proroctvo.

Autor sa v knihe postavil aj proti skeptikom, agnostikom a antimetafyzikom vo v3e-
obecnosti, ktori, ak aj nepopieraju samu existenciu vonkajSej skutocnosti, tak — podla
Miinza — popieraju moZnost’ jej (hoci aj sprostredkovaného, ale napriek tomu stale adek-
vatnejSieho) pozndvania prejavujliiceho sa v jeho historii. Autor uvadza, Ze sa uzatvaraja
do subjektu a skimaji len jeho bezprostredné danosti.
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Miinz sa teda stavia za poznavanie nezavislej skuto¢nosti sprostredkované nasou
subjektivnostou, ktora prirovnava k prizme: ta rozklada biele svetlo na jeho farebné zloz-
ky, ¢im nés vSak zaroven postva blizSie k poznaniu podstaty svetla. Blizime sa ku sku-
to¢nosti Coraz viac, naSe technické uspechy st Coraz vécSie a autor nevidi dévod upadat’
ohl'adom jej poznatelnosti ani do skepticizmu, ani do agnosticizmu. Kym teda zéastanco-
via tychto smerov sa uzatvaraju do subjektu, a tym celé poznavanie, bytostne viazané na
vonkajsi objekt, podkopavaja a robia podl'a autora ,,salto mortale®, autor ho zameriava na
objekt a robi tak ,,salto vitale” (s. 50-51). Nevracia sa tym vsak spit’ k bezprostrednosti
naivného realizmu, ale k realizmu sprostredkovanému. V tejto savislosti sa zmietiuje aj
o chapani metafyziky a svoj postoj povazuje za ne-metafyzicky. Metafyziku vidi totiz iba
tam, kde nie je zo strany predpokladaného predmetu poznania nijaka odozva (s. 55). To je
pripad teoldgie, hovori Miinz. Odmieta preto mozné namietky, ktoré by sa zakladali na
tvrdeni, Ze ak hovorime iba o sprostredkovanom poznavani nezavislej skutoc¢nosti, ta
zostava aj nezndma a mdzeme tu hovorit’ o metafyzike. Podl'a neho tu o metafyziku nejde.

K spominanej nezavislej skutocnosti radi Miinz aj naSu vnttornq, psychicku a duchovnu
skutocnost’, zdovodnuje, preco tak uvazuje, a naznacuje, ze povedzme psycholdgia alebo
psychoanalyza maju s fiou rovnaké, ak nie eSte vacSie problémy nez vedy zamerané na
vonkajsiu skuto¢nost’. Pripomina, Ze v ,,historii poznavania nasej vnutornej skuto¢nosti sa
zist'uju pravdy a omyly, aj tu su kritiky a nové pristupy, aj tu je vyvoj, prekondvanie jed-
ného nazoru druhym, netspechy a tUspechy, presvedcenie, Ze k vnutornej nezavislej sku-
tocnosti prenikame stale viac... Prejavuje sa tu teda vsetko, €o aj v histérii poznavania
vonkajsej skutocnosti“ (s. 52). Nasa subjektivnost’, nase Specifické poznavanie nds samych
sa pritom nestraca, no vZdy mame noeticky odstup od predmetu a nesplyvame s nim.

Miinz zastava stanovisko ontologického a noetického monizmu, ktoré mu dovol’'uje prija-
tel'ne vysvetlit' na§ vztah ku skuto¢nosti v nas i mimo nds, spdsob jej sprostredkovaného
poznavania a tvrdit’, Ze medzi pozndvajucim a nezavislou skuto¢nostou nemdze byt a nie
je neprekonatel'na priepast’. V noetike sa Miinz pridiZa takpovediac biologického stanoviska,
poukazuje na to, Ze ,,poznavanie je nastroj na udrZiavanie zivota“ (s. 54) a Ze v evolucii neslo
len o nas ako subjekt, ale aj o objekt, ktory nas formoval — tak, ako sme ho formovali aj my.
V tomto zmysle sme podl'a autora len polovicné tvory, nasu druhd polovicu tvori svet,
v ktorom Zijeme. Netvrdi, Ze je hmotny ¢i duchovny, moze byt’, ako hovori, hoci aj Descarto-
vym zloduchom alebo Hegelovym svetovych duchom. Podstatné je to, ze ho poznavam,
7e na poznavanie som uspdsobeny a sdm sa uspdsobujem a Ze v iom vd’aka tomu moZem Zit'.

[lustraciou d’alsich Miinzovych noetickych nazorov su aj tri zaujimavé kapitoly, kto-
ré nest nazov Pravda, Omyl a Skutocnost’ a skutocnosti. Azda najzaujimavejsia z nich je
kapitola o pravde. Miinz v nej, pochopitel'ne, nesthlasi so starym, aristotelovsko-toma-
Sovskym néazorom, Ze pravda je zhoda myslenia so samou vecou. Pravda je podl'a neho
len docasna uplna zhoda so skuisenost’ou, ktora je historickou, vyvijajiicou sa kategdriou.
Aj pravdu treba, hovori autor, aspoil Ciastoéne zosubjektivizovat’. Jeho ndzory o pravde
nakoniec ale Ustia do tvrdenia, Ze konecnou stanicou nad$ho poznavania nie je pravda, ale
nezavisla skutocnost’, ktori ma pravda len sprostredkovat’ (s. 89). Hovorit’ o pravde bez
omylu a vice verza autor nedokaze, je presvedceny o ich organickom spojeni, o tom, Ze
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pravda sa moZe zvratit' na omyl a naopak, a to v zavislosti od ¢asopriestorovych podmie-
nok, ku ktorym patri aj tvorca obidvoch — ¢lovek (s. 122).

Autor najskor pripomina, ze omyl bol ¢asto zahfiiany do nepravdy, ktord sa dodnes stavia
ako protiklad pravdy. Takymto spdsobom sa ale omyl stracal a nevenovala sa mu dosta-
to¢na pozornost. Autor omyl filozoficky ,rehabilituje® a ukazuje, Ze pravda a omyl sa mozu
stat’ partnermi rodiacimi sa jeden z druhého, ato historicky, vyvojovo. Podla autora z celej
palety nepravd je ozajstnym partnerom pravdy len omyl (s. 122). To ma vSak d’alekosiahle
dosledky. Nielenze kazdy ¢lovek ma svoju skasenost, takze aj svoju pravdu, ale tie sa aj
menia: jedny pravdy sa zomyliuja a druhé sa z nich tvoria, takZe skdsenosti, ako aj pravd
a omylov moZze byt viac ako l'udi. Vieme to, a preto podl'a Miinza diskutujeme a hl'adame
len jednu, ,,skuto¢nua®, ,,objektivnu®, ,.stale platnti pravdu, ¢o je nepochybne aj dosledok toho,
Ze eSte v niu verime. Okrem toho ju aj potrebujeme v zaujme kolektivneho rozhodovania.

Zaujimavé su aj historické dosledky tohto stanoviska. Miinz je presvedceny, Ze kaz-
da minuld epocha poznavania a jej pre nas uz prekonané, zomylnené formy, ako si myty,
povery, predsudky, ale aj kazda filozofia a veda, mali svoju racionalitu a svoje pravdy,
z ktorych niektoré dokazeme este aj dnes deSifrovat’. A je velkym omylom tvrdit, Ze to
boli omyly uz od zaciatku. Bez pravdy nemdze Zit' ziadna epocha, nech ju nazyva ako-
kol'vek. Autor to doklad4a hodnovernymi prikladmi, najmé z dejin biologie.

V tejto suvislosti poznamenavam, Ze tu autor najviac odporuje Nietzschemu, ktory
celé poznanie poklada len za omyl a pravdu tiez len za jeho formu. Nesuthlasi s tym, Ze
poznavanim ideme len z jedného omylu do druhého, z mensieho do vicsieho, Ze ,,cela po-
znavana skuto¢nost’ je pokrytd omylom* (s. 131), a teda ze upaddme.

Nazov kapitoly Skutocnost’ a skutocnosti napoveda, Ze autor sa v nej zamysl'a nielen
nad uz definovanou nezéavislou skuto¢nost'ou, ale aj nad moznymi inymi skuto¢nost’ami.
O aké skutocnosti vlastne ide? Ide o problém zastupnych a opisnych terminov samotnej
skutocnosti, nie vSak o synonyma, lebo sa vzdy s fiou nekryju. Prikladov autor pontka
cely rad, lebo, ako pripomina, nevie o nicom, ¢o by sa nedalo previest’ na otazku o sku-
tocnosti (s. 137). V hre v8ak zostava problematika platnosti kritérii, na ktoré sme odkazani.

Myslim si, ze Miinzova kniha Cesta za skutocnostou bez metafyziky. S Nietzschem
a proti nemu vniesla do nasej filozofie viac zaujimavych a doteraz mélo pertraktovanych prob-
lémov a zasluzi si pozornost. Nie je az taka starindrska, ako si o nej mysli autor. Naopak,
Citatel' v nej ndjde vel'mi vel'a podnetov na premysl'anie i Sancu otvorit’ sa novym pohl'adom.
Rada by som vyjadrila tiezZ nadej, Ze Citatelia bud( patrit’ k tym slobodomysel'nym duchom,
ktori si nemyslia, Ze €o je staré, to je zIé, teda k tym, ktorym autor svoju knihu vlastne venoval.
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