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O SKUTOCNOSTI A METAFYZIKE

Pri prilezitosti vyznamného zivotného jubilea Dr. h. c., PhDr. Teodor Miinza, CSc.,
nasho uzndvaného historika filozofie a prekladatela filozofickej spisby z nemdciny, ktory
sa v tomto roku dozZiva vyznamného jubilea, devdtdesiat rokov, uverejnil casopis Filozo-
fia v prvom cisle tohto roka v rubrike Z vedeckého Zivota niekolko zaujimavych informd-
cii o jeho Zivote, mnohostrannych vedeckych aktivitach, pedagogickom pdsobeni, tvorbe,
oceneniach a zdsluhdch (Kollar 2016, 77-79).

S cielom pribliZit filozofické témy, ktorym sa Teodor Miinz venoval v poslednom
obdobi svojej tvorby, vznikol tento rozhovor.

Zlatica PlasSienkova: Pred Vianocami minulého roka ti vysla v Kalligrame kniha
Cesta za skutocnostou bez metafyziky: S Nietzschem a proti nemu (2015), ktord je akoby
volnym prepracovanim tvojej predchddzajiicej prdce pod ndzvom Hl'adanie skuto¢nosti
(2008). O skutocnosti si napisal aj viacero Studii. Preco alebo c¢im ta tak zaujal problém
skutocnosti?

Teodor Miinz: Skuto¢nost’ pokladdm za hlavnu entitu, ktora nas v oznamovacich,
opytovacich, rozkazovacich vetdch zaujima. Napriklad: Dnes nejdem na prednasku.
O c¢om premyslas? Nemal by si sa venovat horolezectvu. Nepldvaj v hibokej vode! A tak
dalej. Slovom, Co si uskutocnil, ¢o uskutocrnujes, ¢o mieni$ uskutocnit, nemal by si, ba
zakazujem ti to a to uskutocnit. Dalej: Skutocne si predstavujem, Ze letim raketou na Me-
siac. Je to skutocnost, alebo sa mi len zdalo, Ze si bol vCera v kine? Tato myslienka je
v tvojej mysli skutocna a skutocne sa ti to len zdalo, lebo v€era som v kine skufocne ne-
bol. V skutocnosti som bol doma a ¢ital som. Pochadzaju vtaci skutocne z lietajucich
dinosaurov? A tak d’alej. Aj ked’ rozmyslam o neskutocnosti, toto rozmyslanie je skutoc-
né aneskutocnost’ je skutocne v akejsi matnej podobe v mojej mysli. Neexistuje nic,

bol publikovany v zborniku $tadii Reflexia eurdpskej filozofie v slovenskej filozofii 20. storocia: Tvorba
Teodora Miinza ocami sucasnikov (2014), ktory bol vysledkom sympdzia venovaného Teodorovi Miin-
zovi, organizovaného Katedrou filozofie a dejin filozofie Filozofickej fakulty UK v Bratislave koncom
roka 2013 (pozri PlaSienkova 2014, 11-22). Recenziu spominaného zbornika napisal K. Kollar (Kollar
2015, 577-580), ktory v nej okrem iného kriticky poznamenava, Ze v publikovanej praci nie su zastupeni
dlhoro¢ni spolupracovnici Teodora Miinza z FU SAV, v ktorom nepretrzite az do dochodku pracoval.
K. Kollar ma, Zial, pravdu. Napriek pozvaniu totiz ani jeden z byvalych spolupracovnikov a kolegov
ponuku vystipit a publikovat’ neprijal. Dnes je preto o to poteSujlcejSie, Ze pri prileZitosti Zivotného
jubilea Teodora Miinza na neho nezabudli a venovali mu v spominanej rubrike pozornost. A eSte jedna
mald poznédmka. Sucastou recenzovaného zbornika bol aj kompletny zoznam bibliografickych prac
Teodora Miinza. V zaujme spravnej informovanosti Citatel'a chcem upozornit, Ze K. Kollar, ktory z tohto
zoznamu zrejme vychadzal, vo svojom prispevku uviedol nespravny rok vydania Miinzovej prace Filo-
zofia slovenského osvietenstva: namiesto roku 1969 ma byt rok 1961.
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o ¢om by sme nemohli hovorit’ ako o skutocnom, neskutocnom, uskutocnitelnom ¢i neusku-
tocnitelnom. Aj my sme skutocni a sme stle zacieleni na skutocnost. Nezda sa vsak, ze je
to tak, lebo skutocnost’ mad mnoho zastupnych terminov, ktoré termin skutocnost prekry-
vaju: naozaj, vskutku, je to tak a tak...

Z. P.: V com teda vidis vyznam skutocnosti pre nds?

Teodor Miinz: Skuto¢nost’, jej poznavanie a na jeho zéklade aj jej vyuzivanie v nas
prospech je oddavna zdkladnou zivotnou otadzkou. Preto ndm o fiu ide azda vo vsetkej
nasej Cinnosti — tak ako aj ostatnym Zzivo¢ichom. Nam vsak nejde len o potravu, hoci,
pokial ide o preZitie, je aj u nas hlavn4, ale my sa pohybujeme aj vo vyssich, duchovnych
sférach a tam vSade sa nachadza; ak nie vonkajsia, tak vnutorna, dusevnd, duchovnd. Pre
psychologa, psychoanalytika je aj vnitornd skuto¢nost’ ,,nezavisla®“ a je este t'azSie pozna-
tel'na nez vonkajsia. Stanovisko, ktoré sme kedysi pradavno k vonkajsej skutocnosti zau-
jali, stanovisko ,,priemernej kazdodennosti®, o ktorej hovori Heidegger, nés totiz spol'ah-
livo viedlo Zivotom: preZzili sme a sme tu.

Z. P.: A toto stanovisko ,, priemernej kazdodennosti“ nam podla teba filozofia skom-
plikovala?

Teodor Miinz: Urcite. Milidny rokov bola pre nas skuto¢nost’, predovsetkym von-
kajsia, nezdvisla od nas, samozrejmostou. Ale s narastajicou a prehlbujicou sa schop-
nost'ou filozoficky rozmyslat’ o veciach, o sebe samych, mat’ od vSetkého odstup, robit’ si
to predmetom Uvah nie je uz toto stanovisko samozrejmé. Spochybiiovat’ znamena v kraj-
nom pripade hovorit’ nielen o strate istoty, Ze nieco existuje také, za aké sa to vydava, ale
Ze to vdbec existuje, a nakoniec, Ze existuje aj sama nezavisla skuto¢nost’. Zacina sa dele-
nie na vonkajsiu a vnatorna skuto¢nost’, ktoré pozorujeme uz aj na uvedenych prikladoch.
Dobre vieme, Ze nejedna tedria poznania roznym sposobom spochybnila poznatel'nost’, ba
uz viackrat aj existenciu tejto skuto¢nosti. Nietzsche tedriu poznania dokonca zrusil. Ni-
jaka nezavisla skuto¢nost’ neexistuje, takze niet o ¢om uvazovat’, a pravda tieZ nema s fiou
ni¢ do Cinenia. VSetko su len nase subjektivne predstavy. Nietzsche ma vsak aj iné nazo-
ry, niekedy uznava aspon existenciu druhych l'udi.

Z. P.: Ale to zrejme nie je tvoj pripad.

Teodor Miinz: Nie, nie je. Ved’ ako to teda je, ze z tejto skutoCnosti stale Zijeme,
hoci ju nepoznavame, ba ani neexistuje? Veri filozof, ktory sedi vo svojej pracovni a pise
knihu o tom, Ze svet je len naSou predstavou, azda tomu, ze ked’ si zrazu vybali desiatu,
Ze aj ona je len jeho predstavou? Preco sa teda predstavou nenasytil, pre¢o si musel dat’
urcitl namahu, aby si desiatu kapil? A od koho? Od svojich predstav? Tomuto veril len
Berkeley, hoci prezil, lebo tie ,predstavy* ho predsa len zivili. Sdm filozof vSak tomu
neveri. Vidno to aj vtedy, ked’ vyjde na ulicu, celkom zmeni svoj postoj a stane sa naiv-
nym realistom — podobne ako vsetci I'udia na ulici. Veri, Ze nakupuje od neho nezavisle
existujuce, poznatel'né potraviny, ktoré ho udrziavaju pri Zivote, na zaklade ¢oho si moze
na niekol'ko hodin odskocit’ ku svojej solipsizujucej teérii a rozvijat’ ju d’alej. V teorii sa
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filozof roziSiel so starobylou praxou, ale musel sa k nej vratit’, lebo v nés preziva.

Z. P.: Chces tym povedat, ze je tu velky rozdiel medzi filozofickou tedriu a praktic-
kym zivotom?

Teodor Miinz: Ano. Je tu velky rozdiel medzi tedriou a praxou. Takato filozofia ma
neoslovuje. Vonkajsia skutocnost’ je najvysSou, imperativnou kategdriou kazdého nasho
pocinania a nemoZeme ju ani v najuvolnenejSom a najfantazijnejSom kritickom uvazova-
ni — vo filozofii — ignorovat, zaznavat’ moznost’ jej poznavania. Vébec tym nechcem
povedat’, Ze sa mame vratit’ k naivnému realizmu, ale len k moZnosti poznavania skutoc-
nosti, sprostredkovaného nasou subjektivnost'ou. To aj robime a aj sa nam to dari. Dari sa
to aj vede, ktora tato skuto¢nost’ poznava a uplatiiuje v technike, ktord zasa na zaklade jej
poznatkov skuto¢nost’ UispeSne meni, a to podl'a nasej vole. Poznavame a ovladame sku-
tocnost’ Coraz viac, az natol’ko, Ze uz na nase zasahy do nej ,,zlostne* reaguje a ,hrozi
roznymi katastrofami. Z nasich predstiav by sme nevyzili. Zijeme v nezvratnom presved-
¢eni, Ze skuto¢nost’ nezavisla od nés existuje, Ze sme schopni ju poznavat’, ale Ze sme aj
omylni a musime byt’ kriticki. Cesta k nej je zlozitd, namahava, ale mozna. Tento postoj
pokladdm za ozajstné a priori v nds, za nd$ poznavaci kategoricky imperativ, ktory sa
evoluéne vytvaral miliony rokov a neda sa zviklat’ ani naSimi Spekulaciami.

Z. P.: Aj naivny realista predsa pozndva skutocnost, hoci o subjektivnej sprostred-
kovanosti pozndvania ani nevie. Ako si vysvetlujes, Ze do nej méze aj uspesne zasahovat”?

Teodor Miinz: Tak, ze do nej mozZe zasahovat’ aj cez zaCadené sklo subjektivnosti
a nasej noetickej Specifickosti. To v§ak znamend, Ze zasahuje aj skusmo, experimentalne,
teda obcas aj neuspesne, no aj vel'mi Gspesne.

Z. P.: Ale potom ani ty nemozes povedat, zZe poznds vSetky nase pozndvacie kroky az
k nezavislej skutocnosti. Ked' ju pozndavame len sprostredkovane, len nepriamo, ked len
skusame, experimentujeme, modelujeme, CiZe pytame sa skutocnosti, ¢i to tak a tak méze
byt, znamend to, ze cosi nevidime a len hadame, ako prizvukuje aj Popper.

Teodor Miinz: Povedal by som vsak, ze je to systematické a casté hadanie. Vsetky
tieto kroky naozaj nepozname. Keby sme ich poznali, naSe poznanie by bolo dokonalé,
boli by sme v tejto suvislosti vSevediaci a nevieme si ani predstavit, ¢o by to s nasim
zivotom urobilo. Myslim si vSak, Ze evoltcia to zariadila dobre. Pokladam za samozrej-
mé, ze ked’ nds vytvorila, teda ked’ ndm dala moznost’ tu byt a zit’, dala nam aj schopnost’
poznavat’ skutoc¢nost’. Vytvorila nas vSak ako osobitné a osobité psychofyzické jednotky,
individud, ktoré mézu reagovat’ na vonkajsie popudy tiez len osobito, po svojom: na slne¢né
luce reagujeme inak neZ rastliny a tie zase inak nez slne¢né panely. Ak teda chcem nieco
vonkajsie spoznat’, zasahujem do toho, nie¢o v skuto¢nosti prebehne bez mojho vedomia,
ale v pripustnom koridore tolerancie, a odpoved’ je ano, alebo nie. Neviem ani to, ako
objektivne prebieha tato odpoved’. No ked’ pride, teda ked’ pride reakcia, desifrujem si ju
po svojom a zariadim sa podl'a toho. Hovorime kazdy svojim jazykom, ale rozumieme si,
lebo sme nasli spolo¢nu re¢. To je mozné len na zaklade toho, Ze sme ,,z toho istého cesta“
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ako skutocnost,, Ze sme jej organickou zlozkou, teda Ze tu ide o monisticky, nie o dualis-
ticky zaklad. NavySe mame moznost” manipulovat’ aj s naSou subjektivnou Specifickos-
tou, moéZzeme ju obrusovat, zoslabovat’ a spriehladnovat. Na tom sa zakladd ¢innost
vedca, ktory v tejto suvislosti bedlivo strazi sdm seba. Mnohorakymi spdsobmi zoslabuje
svoju subjektivnost’ a nazyva potom svoju pozndvaciu ¢innost’ objektivnou, ¢ize takou,
akou oznacujeme aj sam objekt osebe, t. j. nesubjektivnou. Ale tak to nie je; ani vedec,
ani veda nie su idealne objektivne entity.

Z. P: Ano, ale vrdtme sa este k problému vztahu pozndvania skutocnosti a metafy-
ziky, o ktory ti uz v ndzve knihy ide. Ako teda chdpes ich vztah?

Teodor Miinz: Myslim si, Ze v kazdom poznavani ide o na$ zasah do skutocnosti
a o jej reakciu. Je to ta istd vec: priebeh udalosti v skuto¢nosti, ktory sme spustili my, ale
ktory nevidime. Potom vSak pride reakcia v samej skuto¢nosti — a td uz vidime, vnima-
me. Povedzme, Ze je pozitivna a moZeme sa podl'a nej v nasej d’alSej ¢innosti zariadit’.
Slovom, posledné ohnivko retaze, ktord sme spustili, t. j. reakcia skutocnosti, je nam
zname, atak tu nejde o metafyziku. Podl'a mna tam, kde kon¢i noetika ako poznéavanie
skutocnosti, za¢ina metafyzika. Metafyziku vidim tam, kde predmet nie je vobec pristup-
ny, teda nie je ani poznavany, ba kde sa ani nijako neprejavuje a kde teda len naprazdno
Spekulujeme. Opakujem: metafyzika je len tam, kde posledné ohnivko poznavania a jeho
predmet nie s zname.

Z. P.: No v poznavani sa aj mylime...

Teodor Miinz: Isteze. Mylime sa, ideme aj dozadu, robime okl'uky, korigujeme sa,
Cize ak st nasa hypotéza i tedria subjektivne prili§ skreslené, skuto¢nost’ ich odmieta.
Nikdy nevystihujeme skuto¢nost’ bezprostredne, ato ani pravdou, lebo ani pravda sa
s iou nezhoduje. Len si to myslime a nazyvame ju samou skutocnost’ou, pretoze jej nic
neprotireci, ni¢ sa predbezne proti nej neozyva, takze mame dojem, Ze nasa pravda so
skuto¢nost'ou splyva. Skor ¢i neskor sa vSak nie¢o ozve, pravda sa ,,zomylni* a skutoc-
nost’ zneskuto¢ni. Musime ist’ d’alej, vyvoj poznavania pokracuje. Vieme predsa o svete
nepomerne viac, ako vedeli stari Gréci ¢i stredoveki l'udia. Kde sa to vzalo, ak nie z ¢oraz
lepSieho poznavania skuto¢nosti?

Z. P.: Ako si teda predstavujes nezavislu skutocnost?

Teodor Miinz: Zacnem takto: S naSimi predstavami samymi osebe m6Zeme narabat’
I'ubovolne, a to aj robime. Ale s vnemami to uz nejde. Prekazku, ktora mi stoji v ceste,
ked’ kra¢am po ulici, sa darmo pokisam v duchu odstranit’, ani sa nehne a musim ju obist’.
Zrejme to nie je predstava, ale vnem ¢ohosi nezavislého odo mnia, o musim poslichat’ ja,
anie ono mna. Takéto entity nazyvam nezavisle skutoénymi. Pre€o sa nemoZem napit’
z predstavovanej horskej studnicky, ked’ som vel'mi smédny, ale musim hladat’ skutocnu
studnicku? PreCo nemozem takto zahnat’ zarivého psa, ktory sa moze odtrhnut’ z ret'aze
a pohryzt’ ma? Preco nemdzZem zahnat’ blesky, ktoré ma mozu zabit’, ale musim si posta-
vit' nedostatoény hromozvod? A vobec, aby som to povedal otvorene: PreCo mi nepadaju
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pecené holuby do ust, pre¢o si nemdézem premenit’ zivot na raj, po ktorom tak t0zim?
Preto, lebo zvonku ma nieco brzdi. Niektoré z tychto bizd som spoznal a odstranil alebo
zmensil, ale mnoho ich eSte zostalo a zostane. To je na$ udel. Sme nastaveni na nedoko-
nalost’ a budeme vzdy aj chciet, tuzit’, budeme sa zbyto¢ne namahat’, mat’ okrem radosti
aj utrapy zo svojej nedostato¢nosti. Tie st tu z vel'kej Casti preto, lebo nezavisla skutoc-
nost, silnejSia od nas, ndm dala len to najelementarnejsie, o ostatné sa musime postarat’
sami, ato aj so svojou nedostatocnostou. Potrebujeme aj zlo. Nietzsche na to aj jasne
poukézal, no je tazké sa s tym zmierit’. Proti zlu budeme vzdy bojovat, aj ked” ho potre-
bujeme pre svoje dobro. To je paradox v nds, jeden z mnohych.

Z. P.: Suhlasis teda s Baconom, ze skutocnost mozeme ovldadat len poslusnostou?
Teodor Miinz: Ano.

Z. P.: Nakoniec eSte jedna otdzka. Existencia nezavislej skutocnosti sa zrejme nedd
nijako jednoznacne dokazat. Fakticky je to len velmi pravdepodobnd viera. Sam sa stdle
pohybujes len vo svojich predstavdch, presnejsie povedané, len vo svojom subjekte. To je
vo filozofii davno zndme ato je v tejto suvislosti aj voda na mlyn vietkym skeptikom
a agnostikom. Nemoze$ zo seba vystupit, hovoris len o svojich vnemoch, ndzornych pred-
stavdch, citoch, abstraktnych myslienkach. Ako chce§ za takychto okolnosti agnostika
presvedCcit, Ze naozaj vystupujes k samej skutocnosti a ze ju oviadas?

Teodor Miinz: Spresnim a doplnim to. V poslednej knihe hovorim aj o zdravom ro-
zume, ktorého sa dovolava (a na ktory sa intuitivne stale spoliecha) naivny realista. Tento
rozum okrem iného hovori, Ze by bolo absurdné tvrdit,, Ze svet je nepoznatelny alebo Ze
neexistuje. Skepticka a agnostickd filozofia zdravy rozum davno odstranila, lebo jej pre-
kazal. Aj podl'a neopragmatistu Rortyho je zdravy rozum len dobovo sa meniacim ndzo-
rom — ako vSetky iné. To je pravda. Geocentricky, naivnorealisticky, hoci dlho aj vedecky
nazor, sa dnes uz aj v radoch Sirokej laickej verejnosti nahradza heliocentrizmom. Dodé-
vam vSak, Ze existencia a poznatel'nost’ nezavislej skuto¢nosti st od praddvna neodstrani-
telnymi konStantami zdravého rozumu. Skeptika ani agnostika vSak nikdy nemodzem
o tom jednoznacne presvedcCit. Nakoniec sa pytam sam seba: Kedy sa uz noetika zacne
vazne a seridzne zapodievat’ aj ,,ponizujicou a prizemnou* biologickou otazkou: Ak sme
od sveta odrezani a pohybujeme sa napriklad len v jazyku, z coho potom Zijeme, preco
eSte stale zijeme? Mame jazyk v tstach iba na hovorenie? Myslim si, Ze z toho treba uro-
bit’ aj filozoficku, nielen biologicku otazku. Bioldgia a jej Ciastkové vedy maju v tejto
otazke uz davno jasno: Zijeme z vonkajsej skuto¢nosti, ale filozofa-noetika to neméoze
uspokojit’. Odpoved’ sa ale da predvidat’ a treba z nej vyvodit’ konzekvencie. Predpokla-
dam, Ze tu sme vedam este stale cosi dlzni, Ze za nimi zaostdvame. Tie potok uz davno
preskocili, ale noetika sa stale mota na jednom brehu a Spekuluje, €i treba skocit, ¢i ne-
sko¢ime do prazdna, ¢i to nie je celkom zbytocné, ¢i nie je lepSie zostat’ tam, kde sme,
atam sa hrabat’ v zemi, v ktorej podchvilou objavujeme nieCo nové, ¢o nas od skoku
odradza.
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Z. P.: Vuvode ku knihe hovoris, Ze veris vo vyvoj pozndvania a v jeho ciel, hoci sa
hldsis k darvinizmu. Tento rozpor viak sam odstranujes. Moézes to v krdtkosti Citatelom
priblizit?

Teodor Miinz: Iste. V ciel poznavania verim, hoci nam ho nikto zvonku neurc¢il
aneurcili sme si ho ani my zvnutra. Urcila nam ho sama logika vyvoja poznavania. Ked’
zistim, Ze som sa pomylil, musim omyl odstranit’ a nahradit’ ho novou hypotézou, teériou,
pravdou, vysvetlujicou to, ¢o nedokdzala ta predosla. Uz ztoho vidim, Ze som v po-
znavani postupil. Aj tato pravda sa vSak ¢asom ,,zomylni* a zase ju nahradim — a tak po-
stupujem Coraz d’alej a vysSie; viem Coraz viac. Pritom intuitivne postupujem Hegelovou
dialogickou a dialektickou metoédou: téza, antitéza a syntéza. Hegel prvy vniesol tuto
metddu do filozofie a do celého bytia, postupoval tak vSak uz Platon a pouziva ju oddav-
na aj naSe myslenie, napriklad v diskusiach. A tito metoda vedie k cielu. Nie
k hegelovskému sebauvedomeniu svetovej idey, ale podl'a méjho ndzoru k vSeveducnosti
a vSemohucnosti. Su to naSe najvyssie idedly, nie celkom uvedomované, ktoré by nam
definitivne pomohli zvitazit’ nad skuto¢nost'ou a ziskat’ uplna nadvladu nad svetom. Sa-
mozrejme, su to naStastie idedly nedosiahnutel'né, ale ideme, takmer musime ist’ za nimi,
ak vnasame evollciu aj do ndSho myslenia. Prirodzene, méZeme aj rézne odbocovat’ —
a Casto to aj robime.

Z. P.: Myslim, Ze v tomto smere sa Citatelia tvojej knihy majii na co tesit. Dakujem
za rozhovor a pri prileZitosti tvojho jubilea ti prajem vela tvorivych sil do dalSieho Zivota.

Teodor Miinz: Dakujem.

Zhovarala sa Zlatica PlaSienkovd
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