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The article focuses on Sheldon’s terms ,reconciliation™ and ,,synthesis of philoso-
phies®. It does not want to offer just a simple descriptive report on the global state of
philosophical thinking in the first half of the twentieth century. It also embraces the
function of an inspiring force showing the way forward. It contemplates the actions
and reflections of those participating in the process of creating a new perspective on
the world within their own philosophical systems. It looks for elements that might be
utilized in building up a synthetic philosophical outlook on the reality of this world —
an outlook that would not only map this reality but would also designate in it the nec-
essary reference points adequate for human conduct and interaction.
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Uvod. Mena takych filozofickych osobnosti, ako boli William James alebo George
Santayana, netreba azda citatel'ovi zaujimajicemu sa o filozofiu osobitne pripominat’.
Menej znamy uz je ich treti univerzitny spoluziak W. H. Sheldon, autor diel Strife of
Systems and Productive Duality (1918), Process and Polarity (1944), God and Polarity:
A Synthesis of Philosophies (1954), Sex and Salvation (1955), Rational Religion: The
Philosophy of Christian Love (1962), Agapology: The Rational Love—Philosophy Guide
of Life (1965) a niekol’kych d’al§ich knih o filozofii. Bol dlhoroénym univerzitnym peda-
gbgom, prednasatelom (predovsetkym na prestiznej Yalovej univerzite a na Dartmouth
College v state New Hampshire), zndmy bol aj ako autor pocetnych eseji publikovanych
v literarnych a filozofickych Casopisoch a aj ako ucastnik viacerych inspirativnych rozho-
vorov (napr. pri prilezitosti svojich stych narodenin).

Massachusettsky roddk Wilmon Henry Sheldon (1875 — 1980)* bol pozoruhodnou o-
sobnost'ou americkej filozofie dvadsiateho storocia nielen vd’aka svojmu dlhému posobe-
niu na americkych univerzitich a v akademickych institucidch — Co, prirodzene, suvisi aj
s uctyhodnym vekom, ktorého sa dozil: bez par tyzdiov sto pét’ rokov! —, ale aj vzhl'adom na
origindlny pokus o syntetizovanie zdkladnych prvkov filozofického myslenia v synchrénne;j
i diachronnej perspektive. O programovom smerovani jeho myslitel'ského usilia sved¢i uz

! Studia vznikla pri prileZitosti 140. vyro&ia narodenia a 35. vyro&ia umrtia filozofa (4. aprila a 26.
februéara 2015).

2 Nemylit si s vyznamnym americkym psycholégom a eugenikom Williamom Herbertom Sheldo-
nom (1898 — 1977), autorom znameho diela The Varieties of Temperament (1942)!
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jeho dizertatna praca s nazvom Identita teoretickych a praktickych postojov z roku 1899.°

Jana Novozamska pred polstoro¢im vyslovila nazor, Ze ,,americka filozofia ma uz
svoju vlastnu klasicka periddu, a konecne sa tak zbavuje svojho handicapu vo vztahu
k Starej Eurépe. Toto obdobie... zahffia Sest” svetovych mien filozofov. Su to: Ch. S. Peirce,
W. James, J. Royce, G. Santayana, J. Dewey a A. N. Whitehead. Tymto obdobim vrcholi
americké filozofické myslenie v postavach vynikajucich osobnosti, znovu nastol'ujucich
tzv. vecné filozofické otazky a snaziacich sa odpovedat’ na ne novym spdsobom, ktory by
vyuzil posledné vysledky jednotlivych Specialnych vied” (Novozadmska 1968, 13). Medzi
uvedenymi menami chyba W. H. Sheldon, ich st¢asnik a v niektorych pripadoch aj kritik
a interpretator. V historiografii americkej filozofie sa vyskytuje podstatne zriedkavejSie
ako mena vyS$sie spomenutych filozofov, hoci toto obchddzanie, nazddvam sa, nemozno
povazovat’ za celkom zasllizené.

Filozofia filozofie. W. H. Sheldon bol privrzencom tzv. filozofie procesu (process phi-
losophy), oznacovanej aj ako metafyzika procesu, Siroko rozvetveného filozofického pradu
spojeného s ontoldgiou stavania sa (ontology of becoming), ktorej korene siahaju az k antic-
kému Herakleitovi z Efezu a v novsej dobe sa spéjaji s menami F. Nietzscheho a M. Hei-
deggera. Tym sa zaradil do skupiny takych mien ako A. N. Whitehead (vnima ho ako
amerického filozofa, lebo viac nez jedno decénium prednasal a publikoval na Harvardove;j
univerzite), ktory sa vieobecne povaZzuje za zakladatel'a modernej filozofie procesu, oznaco-
vanej aj ako filozofia organizmu, a za jej hlavného predstavitel'a. Treba si v§ak uvedomit’,
7e Whiteheadovo dielo Process and Reality (1926) vySlo sedem rokov po prvej Sheldonove;j
filozofickej knihe, v ktorej rozpracoval zaklady svojej filozofie. Castou témou uvedenych
filozofov bola a je problematika metafilozofie, vnimanej ako filozofia filozofie (Gutowski
1993, 14). Prave metafilozofické postupy boli blizke aj Sheldonovi a nimi je poznacené aj
jeho hlavné dielo (Sheldon 1954). VSimnut’ si treba eSte jednu skuto€nost’, ktora filozofo-
vi Zivotopisci a recenzenti jeho diel va¢Sinou marginalizovali alebo spontanne, pripadne
aj vedome obchadzali: W. H. Sheldon v istom zmysle, hoci sdm sa k tomu explicitne ne-
hlésil, nadviazal na ideu A. Schopenhauera, v intenciach ktorej filozofia mdze a ma cer-
Grécka, ale aj zmimoeurdpskych kultirno-civilizaénych okruhov, osobitne z indickej a ¢in-
skej filozofie. Sheldonova ,,syntéza filozofii* nemala teda eurocentricky ¢i euroamericky,
ale skor globélny charakter, prekracujlci hranice civilizacii a sledujici aj filozofické ini-
ciativy v inych kultirach; navySe zasahovala do urditej miery aj ndboZenstvo, ktoré Shel-
don taktiez vnimal z podstatne SirSich nez iba judaisticko-krest’anskych pozicii.

»Na celom svete sotva ndjdeme nejakd doktrinu tykajucu sa zédkladnych principov
reality, na ktorej by sa filozofi zjednotili,” piSe v tvode k svojmu hlavnému dielu. ,,Mo-
derni myslitelia Zapadu si to prili§ dobre uvedomili a netrpezlivo sa usilovali ziskat’ spo-
lahlivii metédu myslenia, vymyslajic jednu metdédu za druhou: epistemoldgia, fenomeno-

? Veducim Sheldonovej dizertacie The Identity of the Theoretical and Practical Attitudes bol no-
vohegelovec a personalista Josiah Royce (1855 — 1916); obh4jil ju — podobne ako vsetky ostatné vedec-
ké hodnosti — na Harvardovej univerzite.
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logia, analyza, logicky empirizmus, sémantika atd’. V poslednych dvoch pristupoch sa filozo-
fia stala natolko introvertnou, ze metafyziku Gplne odmietla“ (Sheldon 1954, 3). Sheldon
sa pokusil podobne ako Whitehead predstavit’ metafyzicky systém, v ktorom je odmietnu-
ty substan¢ny model. Svet je proces a jeho urujicimi prvkami st udalosti, dianie, zmena,
stavanie sa. Pohlad filozofa na ustavicné zmeny nereflektuje iba chaotické dianie, ale
hl'ada v iom poriadok a vyssi zmysel. Ten vSak moZe nachddzat’ iba tam, kde sa reSpektu-
je zakladny zmysel a ciel’ filozofie — byt’ vodcom ¢loveka, ukazovatelom smeru na mape
sveta, navigadtorom vo svete zmien.

Sheldon citil potrebu objavit’ takého spolocného menovatela filozofickych systémov
a koncepcii, ktory by mohol byt’ zdkladom a vychodiskom pokroku vo filozofickom formovani
obrazu sveta a ¢loveka s dérazom na funkciu filozofie ako akéhosi Zivotného radcu a uka-
zovatel’'a smeru. Hlavnym motivom jeho celozivotného vedeckého usilia sa preto stalo hl'a-
danie suladu medzi filozofickymi u¢eniami vSetkych dob a vsetkych kontinentov. Bolo to
hladanie smerujice k zmiereniu rozdielov medzi svetonazormi, ideolégiami, nabozenskymi
presvedceniami a filozofickymi teoretickymi koncepciami, objavujice predovsetkym ich
spolo¢né Crty a postoje a odmietajice, ¢i asponi zmieriiujuce vyhrotena nevrazivost,, ktord
v hl'adani cesty k dobrému zivotu doteraz nepriniesla jednoznacne pozitivne vysledky.

Sheldonovo chéapanie filozofie bolo neobycajne Siroké: uz akykol'vek sebareflexivny
pohl'ad cloveka na svoje miesto vo svete je podl'a neho filozofiou, lebo ,,filozofia ve¢ne
vzniké v 'udskom srdci. A nepotrebujeme sa obracat’ na profesionalnych myslitelov, aby sme
boli svedkami jej ¢ara; v kazdom normalnom ¢loveku je nieco z celkového sklonu, popu-
du k metafyzike, filozofii zivota (Sheldon 1954, 30). Sheldon cituje v tejto stvislosti
myslienku Aldousa Huxleyho, podl'a ktorej vSetci 'udia vzdy ziju v zhode s nejakou ,,svo-
jou filozofiou Zivota, so svojou koncepciou sveta. To plati dokonca aj o mnohych takych,
¢o vobec nemyslia. Je nemozné zit' bez metafyziky. Nasa vol'ba nie je vol'bou medzi nie-
kolkymi druhmi metafyziky a nijakou metafyzikou: je to vzdy vol'ba medzi dobrou meta-
fyzikou a zlou metafyzikou” (Huxley 1937, 291). V zhode s touto myslienkou Sheldon
rozvija nazor, podla ktorého rozmanité typy filozofie reprezentuju vyjadrenie zakladnych
P'udskych potrieb. Hodnotit’ ich mozno predovsetkym z tohto aspektu. Jeho tedria je meta-
filozofiou, filozofiou filozofie v tom najSirSom zmysle.

Najlepsou filozofiou by potom podla neho logicky bola filozofia, ktora presadzuje
najtrvalejSie hodnoty; k nim sa l'udstvo dopracovalo po dlhych starociach triedenia a ¢istenia
sveta hodnot a ustalilo nakoniec akceptovanie zékladnych filozofickych typov reprezentu-
jucich tieto hodnoty. NajtrvalejSou zo vsetkych hodndt je hodnota konzervacie tychto
typov — dosiahnutie vzdjomného stladu medzi nimi, ktoré Sheldon oznacuje ako ich
»Zmierenie™ (,,reconciliation”). ,,Filozofia je bezpochyby najvzneSenejSou a sucasne, ak usu-
dzujeme podla zrejmych vysledkov, aj najmarnejSou spomedzi I'udskych ¢innosti,” napisal
kratko pred svojou sedemdesiatkou, teda vo veku, ked’ sa ako ,,marne* pocit'uji mnohé 'udské
aktivity. ,,NajvzneSenejSou je odvtedy, o sa usiluje vypatrat’ vSetko ovladajuce sily pre-
nikajuce univerzum, aby Clovek prostrednictvom ich poznania a prispdsobenia svojho
zivota tymto sildm mohol ziskat’ pre seba maximum dobra. Z tohto hl'adiska je filozofia
spolu s ndbozenstvom a moralkou predmetom najvéznejSiecho povodného zaujmu cloveka.
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Dokonca ak nabozenstvo a moralka ucia nieo, ¢o by sa mohlo ukazat’ ako pricina slepej
viery, filozof by mal vediet, preco je to tak a ¢i je to spravne, alebo nespravne. Dokonca
ak by aj nadprirodzené naboZenstvo bolo klamom, ktory sleduje dosiahnutie plnSie-
ho, St’astnejSieho zivota na tomto svete, filozof by o tom mal vediet’ a zaroveii i vediet’, preco
je to tak™ (Sheldon 1954, 10).

Z podobnych pristupov by bolo na prvy pohl'ad mozné usudzovat na Sheldonov
sklon k historickému eklekticizmu. V skuto¢nosti mu vsak ide skor o dokazy podporujuce
tvrdenie, Ze nanovo formulovana filozofia nebude mdct’ pochopit’ realitu bez identifiko-
vania rozli¢nych pokusov o jej pochopenie v minulosti. Ale napriek tomu je jej miesto
v stcasnej civilizacii opravnené, pretoze poznanie minulych nézorov a predstav by nema-
lo byt samoucelné, ale malo by byt vychodiskom formulovania moderného navodu na
zZivot, ,,sprievodcu Zivotom™ ako ciel'a a zmyslu usilovania kazdého filozofického badania.

Sheldon sa programovo vyhybal tomu, aby ho oznacovali za eklektika. Vyslovne
zdoraziioval, Ze mu nejde o to, aby vyberal zrozliénych filozofii pozitivne prvky a vy-
tvaral z nich nejaky novy systém, ale Ze sa pokusa objavit’ v kazdom filozofickom usili,
v kazdom ,,filozofickom type* nieco, o by samo osebe — nezavisle od inych ndzorov —
prispelo k hl'adaniu ndvodu na spravny Zivot. Nechcel teda vytvorit’ — klasicky eklektic-
kym spdsobom — novy filozoficky systém z vybranych prvkov existujucich systémov, ale
chcel objavit’ miesto kazdého z nich v procese hl'adania cesty k teérii Stastného a ,,dobré-
ho zivota®. Jeho syntéza filozofii mala Specificky charakter — bola metafilozofiou zaloze-
nou na identifikovani vzt'ahov medzi jednotlivymi filozofickymi typmi.

Podl'a Sheldona st v zasade vsetky metafyziky spravne; spravne su prinajmenSom vo
svojich hlavnych bodoch (pravda, az na tie, ktoré si myslia, Ze uz s definitivnou platnos-
tou vyvratili vietky ostatné). Skriepky medzi nimi si nepotrebné, viac-menej $kodlivé,
myslel si Sheldon a zdérazioval potrebu dat’ do spolo¢ného fondu jednotlivé vysledky, ku
ktorym dospeli odlisné systémy, ale bez toho, aby ktorykol'vek z nich bol degradovany na
niz§i stupen. ReSpektoval pritom zanietenost’ konkrétnych filozofov, ktori s iprimnou
vierou v pravdivost’ zaverov svojej Skoly dokazuju jej prednosti a popieraju vsetky ostat-
né. Ale prave takéto jednostranné sektarstvo zatvara filozofov do povestnej veze zo slo-
noviny, kde medzi sebou bojuju, pricom kazdy presadzuje jedine svoju milovanu doktri-
nu, naivne dufajuc, Ze jej vitazstvo prinesie svetu nejakd novu, presved¢ivymi dokazmi
potvrdentl pravdu. Zapasia medzi sebou, popieraju sa navzdjom, hoci, poznamenava
Sheldon, ,,spojeni by mohli stat, rozdeleni musia padntt™ (Sheldon 1954, 3). Napriek
tomu, Ze potreba koordinacie vo filozofickom badani nie je podl'a Sheldona celkom no-
vou myslienkou, stale sa bezvysledne plahocia jednotlivé ,,Skoly, ktoré vypracuvaju svoje
vlastné schémy bez toho, aby sledovali nejaky generalny plan, schopny zahrnut’ pravdu
kazdého* (Sheldon 1954, 3). Sheldon prirovnava filozofiu k mape, ktord ndm oznamuje,
,kde sme a ako dosiahneme cestu, po ktorej chceme ist’ d’alej... To by malo uspokojit’
nasu vrodenu tizbu po poznani iba pre poznanie samotné a zaroveit umoznit’ kontrolu nad
nasim spravanim, vytvorit’ plan Zivota zalozeny na pochopeni nasho jedine¢ného prostre-
dia* (Sheldon 1954, 10).

Putovanie po takejto virtudlnej mape sveta vSak nemdze byt ndhodné a chaotické,
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ale vyzaduje si rozumného sprievodcu, a tym moze byt jedine filozofia resp. metafyzika.
Hoci Sheldon pozadoval od filozofie, aby vypracovala spravne zasady nasho spravania a na-
¢rtla jeho smerovanie, rozhodne nepredpokladal, Ze takato mapa bude fixne ,,zaramova-
na™ ako platné raz a navzdy. Filozoficky obraz sveta, jeho ,,mapa“ sa meni, je to obraz
v procese, vzdy v intenciach vysledkov 'udského poznania a jeho praktického uplatnenia.
,Podobne ako S. C. Pepper a H. N. Lee aj Sheldon vnimal kazdu metafyziku ako hypote-
tickt, zdoraziujuc pritom dolezitost’ praktického vysledku verifikacie® (Reck 1958, 113).
Kazdodennd prakticka ¢innost a jej vysledky boli preniho rozhodujiucim kritériom vhod-
nosti postupov zvolenych pri realizcii naSich zdmerov.

Syntéza by mala dostat’ prednost’ pred analyzou. ,,Sheldon vyhlasil vojnu vSetkym
«analyzamy od «kritickej» metddy az po lingvisticku filozofiu. Jeho zanietenost’ pre filo-
zofiu ako sprievodcu zivotom je do znacnej miery reakciou proti analyze. Do filozofie
vklada vel’ka nadej a nechcel by ju vidiet' poklesnut na obycajnu hru* (Shook 2005, 2206).
Filozofia pomahat’ ¢loveku zorientovat’ sa v rozporuplnom svete. Byt' vdznym sprievod-
com Zivotom, guide of life, to je podl'a Sheldona zvrchovanou tlohou filozofie, ktora v konec-
nom dosledku zatieniuje vSetky jej ostatné funkcie. Filozofia by preto mala byt zdkladom
takej ideovej doktriny, ktora by uprednostiiovala ¢iny pred slovami a pozitivnym sposo-
bom by pomdhala tvorit’, pretvarat’ svet ako sti¢ast’ procesu vznikania a zanikania, produ-
kovat’ veci (doing things) vo svete, teda nielen rozoberat’ logické zdovodnenie ¢innosti
(alebo necinnosti), verbalne zdovodnenie takého ¢i onakého postoja. Vo svojom prvom
filozofickom diele sa vyjadril, Ze poslanie a uloha filozofa musia byt konkrétne. Defino-
val tuto ulohu ako ,,dvihanie celej tarchy cloveka™. ,,Mapa sveta“ nacrtnutd filozofom
musi byt’ aj mapou vhodného spravania ¢loveka Zijuceho v tomto svete.

Syntéza filozofii ako rekonstrukcia filozofického myslenia. Sheldon uznava prin-
cipialnu rovnopravnost’ rozli¢nych filozofickych sustav, preto ho aj z tohto dévodu nie je
jednoduché priradit’ ho ku konkrétnemu filozofickému hnutiu v sidobej Amerike. Prvy —
adosial’ jediny — autor, ktory si v slovenskej filozofickej spisbe Sheldonovu osobnost’
povsimol, bol J. Bodnar v knihe O sucasnej filozofii v USA: v margindlnej poznamke ho
priradil k realistickému mySlienkovému pridu, oznacovanému ako americky neorealiz-
mus.” Jednozna¢ne tu vsak plati, Ze ,,americky realizmus nevznikol a nerozvijal sa ako
jednotny a uceleny smer s presne vymedzenym programom. Skor nez urcitou filozofickou
Skolou je myslienkovym hnutim, na zéklade ktorého sa vytvaralo mnoho variantov s od-
liSnostami ako v gnozeologicko-ontologickych, tak i socidlnych nazoroch™ (Novozamska
1968, 87). Ak ho mozno chépat’ aj ako pokus o prekonanie krizy hlavnych filozofickych
smerov v prvej polovici dvadsiateho storo¢ia pomocou syntézy dovtedajsich filozofickych

4 Stephen C. Pepper (1891 — 1972) bol pragmaticky orientovany americky psycholég a filozof, au-
tor knihy World Hypotheses: A Study in Evidence (1942); Harold N. Lee (1902 — 1989), autor diela
Semiotic-Pragmatic Naturalism.

* Jeho korene treba hl'adat v teérii predmetov rakuskeho psycholéga Alexia Meinonga (1853 —
1920), ale najmé v eurdpskom neorealizme zakladatel'a analytickej filozofie Georga Edwarda Moora
(1873 — 1958) a v ranych pracach Bertranda Russella (1887 — 1970).
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poznatkov a reformulovanim niektorych zdkladnych otdzok tradi¢nej filozofie, tak prave
Sheldon je jeho vyznamnym reprezentantom. Chcel rekonstruovat’ filozofické myslenie
a prebudovat’ jeho zakladné kategérie v intenciach svojej syntézy filozofii. Neorealisti
a filozofie. Aplikovaniu vedeckych metod vo filozofii st cudzie neobjektivne introspek-
tivne postupy. Podobny nazor zastaval aj Sheldon, podl'a ktorého prave individuélna in-
trospekcia, nedostatok pochopenia pre iny nazor, akykol'vek subjektivizmus v posudzo-
vani reality znamenali riziko vytvorenia znepriatelenych filozofickych koncepcii, braniacich
syntéze vysledkov a ich moznému vkladu do uskuto¢novania myslienky huméanneho sveta.

,»P0o uverejneni svojho najkomplexnejSicho metafyzického diela God and Polarity:
A Synthesis of Philosophies (1954) Sheldon publikoval tri knihy o «neodbornej» filozofii,
v ktorych pozornost’ venovana laske zaujala miesto jeho predchadzajiicej pozornosti ve-
novanej polarite a zmiereniu rozmanitych typov filozofie: Sex and Salvation (1955), Ra-
tional Religion: The Philosophy of Christian Love (1962) a Agapology: The Rational
Love-Philosophy Guide of Life (1965)* (Shook 2005, 2206). Zmena zamerania zaujmu
na fenomén lasky bola logickym vyuUstenim Sheldonovho systematického usilia zmiero-
vat’ odlisné filozofické sustavy: agapologia nasledovala po ontologii zmierenia, po nazna-
¢eni cesty, ktora by mohla smerovat’ k zlikvidovaniu alebo utlmeniu nézorovej polarity
medzi jednotlivymi filozofiami.

Vztah Vychod — Zapad ako priestor na syntézu. Aktudlne zneji Sheldonove slo-
va z diela God and Polarity: ,,Situdcia dneSného ¢loveka je kritickd. Priznaky st zrejmé,
prakticky kazdy ich uznava. Cloveka stiesfiuji vojny a rozpravania o vojne; vojny vra-
zednejSie nez kedykol'vek predtym... Vojny medzi narodmi, medzi skupinami vnutri ni-
rodov... A ¢o vidime z hladiska individudlneho? Zlo¢innost’ mladistvych vécsia ako ke-
dykol'vek predtym, stipajuci pocet rozvodov a sexudlnych neresti bez akéhokol'vek stu-
du, objavuje sa Coraz viac Skandalov na vysokych politickych miestach. Ale na druhej
strane aj mnoho usilia o zlepSenie situdcie: krestanské cirkvi (navzdjom odlisné), ezote-
rické sekty nové i staré, rozlicné ndbozenstvd Vychodu i Zapadu, moderny humanista,
zapéleny fanatik pre svoje nové «naboZenstvoy, viac filozofickych kongresov, viac vybo-
rov na rieSenie naSich t'azkosti, piSe sa viac knih, nekone¢né diskusie v tlaci a rozhlase,
zmétenie jazykov — zhrnieme to v jednom slove: zmdtok™ (Sheldon 1954, 4).

Podl'a Sheldona sa opit’ raz v dejinach l'udstva stavia babylonské veza, ,,veza bl'abo-
tania“, bezvychodiskového a nezmyselného tarania. Malo by byt podl'a neho zakonitou
povinnostou filozofie, aby podala l'udstvu pomocnu ruku: potreba G¢inného sprievodcu
Zivotom je teraz naliehava ako nikdy predtym. Zodpovednost’ filozofie, ktorii nemozno
povazovat’ v nijakom pripade za akusi ,,atleticki hru myslienok*, formuluje Sheldon vo
vzt'ahu k humanite a interpretuje ju na baze porovnavania zdpadného a vychodného typu
myslenia. Sheldonov pristup k problematike krizy filozofie je pozoruhodny prave tym, Ze
nikdy nekon¢i vo sfére eurdpskych filozofickych dejin ani v euroamerickom kultirnom
priestore, ale prekracuje ho smerom ku globalnemu vnimaniu vSetkych otazok, ktoré s tym
suvisia. Sheldon vychadza z primarneho, hoci aj trochu povrchného pozorovania, Ze filo-
zofia vo ,,vychodnej* — teda prevazne 4zijskej Casti planéty — nezaznamendva tol'’ko rozdie-
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lov medzi systémami ako t4 zapadna. A hl'ada odpoved’ na otdzku, preco je to tak.

Vychodna filozofia podl'a Sheldona vzdy bola a je v podstate predmetom experimen-
tu, ktory spociva v osobnom preZivani; ide vnej o dosiahnutie nejakej podoby kontaktu
s absolutnom: ,,Priamy z&zitok najvysSieho principu — brahma-atman, nirvana, tao —je v pod-
state vzdy ten isty, rozdiely su malé, bezvyznamné z pohl'adu hl'adania najvysSieho dobra“
(Sheldon 1954, 5). Sheldon sice priptsta, ze ani vychodné doktriny sa nezhoduju v reSpek-
tovani realneho a v nazore na jeho vztah k absolutnu, ale pre ne je najvyznamnejsia reli-
giézno-mordalna iniciativa, a nie ontologické tivahy. Vychodiskom tohto hl'adania je preto
cesta priamej skusenosti, teda akejsi ,,skisenostnej epistemologie* (Val¢o, Val¢ova 2004,
26); nestaci iba uvaZovanie o interferencidch z pozorovania sveta a ¢loveka. V prirodo-
vednom uvazovani vSak ndjdeme relativne velké rozdiely aj v odkaze vychodnych mysli-
telov, upozoriioval Sheldon. Ked’ orientalny filozof rozvija tedrie tykajice sa prirody,
Casto sa diStancuje od inych filozofov, ktori maju odlisSny nazor, ale ked’ sa zameriava na
tedriu Cloveka, ked’ sa jeho zdujem sustred’uje napriklad na problém dobra, neznepokojuje
sa prili§ vyvracanim nahl'adov inych.

Odlisna je podla Sheldona situdcia v systémoch zaloZenych na eurdpskej filozofic-
kej tradicii. ,,Zapadnd filozofia sa zrodila v Grécku a jeho okoli a o Oriente vedela len
malo; od Grékov zdedila skor vztah ku kontemplativnemu mysleniu nez k experimentu, t. j.
k rozumovym zdverom z pozorovanych faktov. Odhliadnuc od vynimiek to bola a dodnes
je dominantnd perspektiva zapadnej metafyziky: usilujeme sa poznat’ sily identifikované
pomocou logickej implikacie z faktov, ktoré naSe zmysly ziskavaju pozorovanim alebo
introspekciou. Vodcom je rozum. Na druhej strane je iréniou, Ze najmé rozum so svojim
vyluénym narokom na neomylna presnost’ — napriklad v matematike — je prave tou ces-
tou, kde ubohy omylny ¢lovek straca smer, vybieha z kol'aji. Z opa¢ného pohl'adu je ne-
pochybna prave skisenost’: mate bolest’ a nemozete o tom pochybovat’. Skutocné t'azkosti
sa objavia az vtedy, ked’ o probléme zacneme uvaZovat, precizne ho definovat’, lokalizo-
vat’ povod neduhu atd’. Dokonca ani lekarska veda si nebude celkom istd pri skimani
nasej bolesti. A ked’ takto za¢neme premyslat’ o silach univerza, naSe tazkosti sa vystup-
fuju, nevyhnutné nedorozumenia sa znasobia“ (Sheldon 1954, 5).

sSprievodca Zivotom“ ako rieSitel’ konfliktu systémov. V Gvahach o stperiacich
typoch filozofie Sheldon zdoraziiuje, Ze kazda historicka koncepcia filozofie, kazdy -iz-
mus prindsaju v inej miere a z iného aspektu uZito¢ny pohl'ad na problém vyznamu filozo-
fie pre ¢loveka. Upozoriiuje napr. na dvojaky zmysel a vyznam realizmu: na prvom mies-
te je tu ,,vonkajSia realita abstraktnych univerzalii alebo generdlii, napriklad belost’ alebo
triangularita, a existencia sveta nezévislého od myslenia. Zd4 sa, Ze pdvodny zmysel po-
jmu realizmu nem4 pre Zivot vel’ky vyznam: univerzéalie mozu byt redlne, ale také mozu
byt’ aj individua. No je v kazdom pripade dolezité vediet’ to? Realizmus v druhom vy-
zname — epistemologicky realizmus — nepochybne napiiia naliechavii potrebu: Clovek
nemdze zit' bez poznania sil nezdvislého vonkajSieho sveta. Ale bytie takéhoto sveta nie
je problémom vnutri filozofie; skor kladie pred filozofiu otdzku povahy a zloZenia tohto
sveta... V tomto zmysle nemoZno o zasluhéach realizmu pochybovat’,” tvrdil Sheldon, no
zéroven doplnal: ,,Ale fakt, Ze je tu nieco, o treba zmapovat’, nam este sém osebe nevypo-
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veda o tom, aky druh mapy by mal napinat’ zakladné Pudské tuzby* (Sheldon 1954, 143).

Nominalizmus a konceptualizmus sa alternativy realizmu v prvom vyzname. Sheldon
sa d’alej zaoberd fenomenalizmom, subjektivizmom a naturalizmom. Pomerne vel'a miesta
venuje mysticizmu. Zdoraznuje okrem iného, ze ,,podl'a mystikov bozZstvo je mimo aké-
hokol'vek raciondlneho chépania. Takto sa na problém pozera iracionalizmus starého
typu, ktory preziva do dneSnych dni, osobitne v podobe existencializmu. Pre Cloveka —
racionalneho Zivoc¢icha — ma velky vyznam zistenie, ¢i jeho rozum je, alebo nie je schop-
ny zddvodnit’ vieru v Boha. Aj mysticizmus nés upozorfiuje na metafyziku iracionalizmu.
To isté plati o existencializme* (Sheldon 1954, 145).

Mohlo by sa nam zdat’, ze pozitivizmus je vynikajaci typ filozofie, zamyslal sa
Sheldon: ,,Ide az ku korefiom hmoty a vylucuje kazdi metafyziku. Comtovsky pozitiviz-
mus by ju nahradil vedou a ¢iastocne socioldgiou; sucasny pozitivizmus, oznacovany ako
logicky pozitivizmus alebo logicky empiricizmus, by Studoval iba 'udské sposoby mysle-
nia a verifikacie, sémantiku, symbolicku logiku a podobne. Ved’ otazka, ¢i ¢lovek dokdze
nadobudnat’ vSeobecnt predstavu o svojom mieste v univerze, byva skuto¢ne velkym
predmetom sporove (Sheldon 1954, 146). Tazkost takéhoto badania spo¢iva predoviet-
kym v konflikte systémov; kazdy pozitivista sa znechutene vzdava odhalovania typu
¢loveka. Sheldon uzatvara svoje Gvahy o poslani filozofie a eSte raz zdoraznuje: ,,Musi to
byt v prvom rade sprievodca Zivotom, filozofia v starom pdvodnom zmysle slova, nie
teoreticky biznis. Mal by to byt premysleny program sledujtci celkové zlepSenie 'udské-
ho zitia, socidlnej organizacie, mal by znamenat pokrok individua i I'udského rodu‘
(Sheldon 1954, 147). Sheldonov realizmus bol epistémicky, teda predpokladajici také
»chéapanie skuto¢nosti, pre ktoru je priznac¢né, Ze je mozné robit’” zmysluplné vypovede
o vonkajSom svete” (Ondrejkovi¢, Majercikova 2012, 34).

Hoernlé konstatoval, Ze filozofovo srdce bije pre metafyziku Bosanquetovho typu,
ale jeho rozum sa priklana k Bradleyho typu metafyziky. Pritom vSak sympatizuje s obi-
dvoma typmi, hoci v konecnom dosledku vitazi ten typ metafyziky, ktory presadzoval
Bradley. ,,Podl'a Sheldona, podobne ako podla Bradleyho, jadro filozofie spociva
v antinomidch myslenia, najmé v antindmii identity a diferencie, externality a internality
vztahov (Hoernlé 1920, 102). V Bradleyho diele Principle of Productive Duality hl'ada,
ale nenachddza jednoznacne fungujici kI'a¢ k zmiereniu protikladov, ktoré su celkom
zretel'né a ktoré evidujeme v naSom mysleni. Podobne ako Bergson chce ziskat’ pramene
kreativity zvnutra, ale podobne ako Hegel chce, aby tato kreativita bola logicka, a teda
schopnd pochopit’ bytie tak, aby sme pochopili generovanie kategérii. Podobne ako Hegel
pochopil, ze tajomstvo tejto logiky je v ,,negacii“ v zmysle rozpoznania totoznosti ,,iného*
s povodnym. Sheldonov pristup pripomina Bosanquetovu doktrinu negativity.

Sheldon je konkrétny, ked’ predstavuje svoj idedl filozofie ,,Siroko zaloZenej na dé-
tach kazdej a akejkol'vek skusenosti“ (Hoernlé 1920, 104). Patril k tym metafyzikom,
ktori sa stali strdZzcami sktisenosti ako celku. Hl'adal pritom stanovisko, z ktorého by sme
mohli ocenovat’, co kazdy jednotlivy typ skusenosti odhal'uje z podstaty sveta, v ktorom
zijeme. Potom nezélezi na tom, ¢i ide o osobnt naboZensku skusenost’, alebo laboratérny
experiment. Kazda sklisenost’” mé svoje Specifické miesto v tvorbe obrazu nasho sveta,

216



pretoZe svet je proces, v ktorého zékladoch je dianie, zmena, udalosti. Ale Sheldon na-
miesto toho, aby Citatel'ovi ponikol pozitivnu metafyzickil konStrukciu syntetizujiicu
prieskum rozliénych typov skudsenosti, upozoriiuje nas neustale na ,,choroby*, ktorymi
trpia vSetky filozofie. Pyta sa: ,,PreCo je tak malo zhody medzi filozofmi? Naco je to di-
vadlo nekone¢nych sporov a bratovrazednych konfliktov?* a pod. O diagnézu sa Sheldon
pokusa cestou kritického prieskumu hlavnych typov filozofickych systémov. Jeho znalost’
svetovej filozofie bola skutocne excelentna. Ich charakteristické Crty a prvky dokazal
vysvetlit’ priam gndémickym sposobom. V prenikavosti usudku, Sirke zaberu a v dokladne;j
charakteristike typickych stranok jednotlivych stidobych filozofii nepochybne vynikol nad
vsetkych svojich sucasnikov. Sheldonova kritika je — dalo by sa povedat’ — , kritika inSpi-
raciou”, pretoze vzdy hl'ada najprv prednosti daného filozofického pristupu, smeru alebo
nazorového pradu, aby jeho konecny postoj v kone¢nom doésledku spochybnil — nie ani
tak z hl'adiska jeho parcialnych nedostatkov, ale z hl'adiska konec¢nej, definitivnej pravdy,
na ktoru si spravidla kazdy filozoficky systém robi narok.

Recenzent filozofovho diela, ktoré vyslo kratko po prvej svetovej vojne, sa zamyslal
nad tajomstvom sily Sheldonovho ,,vmyslania sa* do tolkych oc¢ividne protichodnych, az
konfliktnych nézorov a konstatoval, Ze toto tajomstvo spociva v tom, ze ,,kazdy z nich je
prenho celou pravdou, ale na druhej strane je z istého kritického bodu uplne neplodny
a neuzitocny*. Sheldon sa tak ocitol v pozicii, z ktorej chcel sice odhalit’ nejaky pozitivny
vyznam v kazdom systéme, no stucasne trval na tom, Ze v dosledku jeho naroku byt celou
pravdou, ako aj zaslepeného popierania pravdy rivalov sa stava neplodnym. Podl'a neho
napriklad subjektivizmus ako filozoficky smer spochybnujuci existenciu vonkajSieho
materidlneho sveta a uznavajuci ako jedina skuto¢nost’ individudlne vedomie a subjek-
tivne pocity ,,je absolutne korektny, ked’ tvrdi, Ze cely svet mozno vnimat’ ako fazu jed-
notlivého vedomia® (Hoernlé 1920, 105). Sheldon vychadzal z nazoru, Ze vSetky filozofie
bez rozdielu maju svoje silné i slabé stranky a vSetky Skriepky o ich plusoch a minusoch
su zbytoc¢né, pretoZe neexistuje absolatny, pevny zaklad chapania reality. Ak vSak upred-
nostnime osobné skusenosti jednotlivca a poprieme existenciu objektivnej a absolltnej
pravdy, 'ahko skizneme do relativizmu. To ale nebolo Sheldonovym cielom.

Podobne zaobchadza Sheldon aj so vSetkymi ostatnymi filozofickymi systémami, postoj-
mi a pradmi: upozoriiuje na ich ,,korektnosti“, chvali ich, aby im vzépéti vycital nedosled-
nosti, ktoré im brania, aby sa legitimovali do pozicie jedinej pravdy. Ak by sme v dejinach
filozofie hl'adali nejaky prvok, ktory sa tiahne vSetkymi obdobiami, bol by to podl'a Shel-
dona nie zapas materializmu a idealizmu, ale boj medzi dogmatizmom a skepticizmom. Prikla-
dom je novotomisticky prud vo filozofii, ku ktorému Sheldon sice prejavil isté sympatie, ale
aj konstatoval, Ze ,,tomizmus zasluhou svojej nazorovej jemnosti a bohatstva empirickych
detailov nechéva nas v kone¢nom doésledku vznasat’ sa medzi extrémami: na jednej strane
dogma bez porozumenia, na druhej strane rozum bez doktriny* (Sheldon 1918, 403).

» Vitalizujuci princip“ filozofie. Sheldonovo Usilie sa ststredilo na hl'adanie ,,vitali-
zujuceho* principu, ktory by vlial novu energiu do chorého organizmu filozofie a bol by
sprostredkujtiicim prvkom medzi sporiacimi sa systémami. Podla realistu Sheldona takyto
princip moZno ndjst’ v aktudlnom charaktere redlneho sveta, pricom sa nazdava, Ze iba
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nase ignorovanie tohto principu splodilo konflikt medzi externalitou a internalitou, identi-
tou a diferenciou. ,,Prave princip internality nam v kazdej faze poznania hovori: Fakt, Ze sme
nejaky jav pomenovali, nie je sdm osebe konecny, ale musi byt’ pochopeny, lebo jedine
prostrednictvom pochopenia ho mézeme vidiet’ vo vztahoch k inym faktom. Prave prin-
cip externality vypoveda v kazdej faze poznania: Tu je skutocnost’, kompletne determino-
vand, stojaca na vlastnych nohéch, ktorej musi§ verit’ nezavisle od toho, ¢i bola, alebo
nebola vysvetlena. Axiéma internality nas vlastne vedie vpred, axioma externality nam
oznamuje, Ze sa mame uspokojit' s tym, ¢o je skutocnostou. Prvd ukazuje svoju silu
v redlnom svete, v donekonecna sa prepletajiicich zakonitostiach, pricinach a elementoch;
druha ukazuje silu vo vyslednej existencii konecnych udalosti a ur¢itych obmedzenych veci tu
ateraz” (Sheldon 1918, 435).

Nielen nas reélny svet, ale aj jeho teoreticka reflexia su naplnené dialektickym zépa-
som tychto dvoch principov. Sheldon poznamendava, Ze redlny svet sam harmonizuje tieto
antagonizmy. Skuto¢nost’ sama tento problém dokaze rozriesit, ale ¢lovek to doteraz
nedokdzal interpretovat, preto nevie, o vlastne skuto¢nost’ je. Nase myslenie ziskava
svoj material zo skutocnosti, preto dialektika musi byt ,,rozpustnd™ nielen v realite, ako
nas ucia hegelovci, ale aj v naSom casto zmétenom chdpani. RieSenie zlozitych otdzok
zivota by malo byt zrejmé za kazdych okolnosti. ,,Hlavnym korefiom problému je ta naj-
jednoduchsia zo vsetkych veci na svete, totiz celkom svojvolny vyrok, ak vyrok stoji
osamote, nepodloZeny, vobec ni¢im nepodporovany. Totoznost’ a rozdielnost’ sa vylucuju
v najc¢istejSej dogme, fulminacii z temnot, nepotvrdenej ani uzito¢nost'ou, ani samozrej-
mou evidenciou. Nech hl'addme akokol'vek pozorne, v celej historii myslenia nenaché-
dzame nijaky argument, ktory by to zddvodnil... V kazdom momente svojho bdelého
Zivota pozorujeme, ze dve veci su rovnaké, ale v rovnakom case i rozdielne. Dva poma-
rance maju rovnaku farbu, ale napriek tomu odlisné tvary; urcity kamen je teraz v mojej
ruke, potom leti vzduchom, a napriek tomu je to ten isty kameri; ty si dnes taky isty ¢lo-
vek, aky budes i zajtra, a to napriek ziskanym skusenostiam. Zda sa, Ze myslenie si na-
stavilo vlastné pravidl4, nezavislé od pozorovania — a tym si dovolilo odlucit’ sa od reali-
ty* (Sheldon 1918, 456). Z pozadia tohto textu zaznieva nadSend vyzva: Nechajme Rus-
sella a Bradleyho vo svojej pyche na intelekt rigorézne vyhlasovat’, Ze identita je identita
a diferencia je diferencia a Ze sa nikdy nemdzu zmierit. Musime sa podl'a Sheldona stat’
opat’ malymi detmi a ucit’ sa vidiet' vSetko v okolitom svete v duchu myslienky, Ze ,,to-
toznost’ a diferencia mézu kohabitovat’ bez hanby* (Sheldon 1918, 476), kazda vec je
zaroven totoznd aj rozdielna. Dva aspekty su vzdy jednou atou istou realitou. V tejto
dialektickej jednote treba podla Sheldona hl'adat’ podstatu principu ,,produktivnej dua-
lity*, ktory je aj principom slobodnej kreativity. TotoZnost” a rozdielnost’ nie si navzajom
odlisné, ale su si navzdjom prospesné. Prostrednictvom pochopenia ich vztahu chcel
Sheldon zachytit’ a pochopit’ realitu procesu stavania sa, v ktorom ma rovnaky vyznam
skutocnost’, ako aj jej zmena.

V zasade mozno povedat’, ze Sheldonovi iSlo primarne o vedecku pravdu bez ohl'adu
na svoju vlastnll zaradenost’ do systému, priradenost’ ku konkrétnemu filozofickému pru-
du ¢i Skole. Jeho mapujuci prieskum reality, z ktorého by mohli a mali vyplyvat’ zdsady
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spravneho Zivota, tvorby 'udského sveta, hl'adania dobra a pod., nechcel byt’ iba orientac-
nym, deskriptivnym poznévanim reality, vyskumom, ktory by rezignoval na hlbsi ponor
a uspokojil by sa iba so zaznamenavanim faktov. Sheldonova ,,syntéza filozofii* nie je iba
deskriptivnou spravou o globalnom stave filozofického myslenia v prvej polovici 20. sto-
roCia, ale ma aj vyznam inSpirujiceho faktora, ukazujiceho cestu vpred. Reflektuje do
detailov, ¢o robia ucastnici procesu tvorby nového pohl'adu na svet v ramci svojich filozo-
fickych systémov a hl'add v nich prvky potencialne vyuziteIné pri budovani syntetického
filozofického pohl'adu na realitu sveta, takého pohladu, ktory by tuto realitu nielen zma-
poval, ale vytycCil v nej aj orientacné body adekvatneho l'udského spravania. Tieto prvky
su dolezité ako priklady, ktoré mozno indukciou zovSeobecnit’ a zovSseobecnenie deduk-
ciou opat’ pouzit’ pri stretnuti s novym pripadom. Sheldonov pokus o sformulovanie vy-
chodisk tvorby syntézy filozofii mozno chépat’ ako zaujimavl iniciativu, ako usilie
o extrahovanie vsetkého toho zo svetovej filozofie, o prispieva k uplatneniu filozofie ako
zivotného radcu, ako navigatora l'udskej ¢innosti.
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