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The essay deals with the reception of Adorno’s method in critical theory’s contempo-
rary forms. Firstly, it explores the Marxist methodological root of Adorno’s theoriz-
ing in the concept of exchange (Adorno has slightly modified Marx’s argumentation
in Capital by focusing on the exchange process rather than on the value-form). Sec-
ondly, the essay criticizes Habermas’ and Honneth’s interpretations of Adorno’s ap-
proach: both of them are unable to explicate Adorno’s dialectical materialism. That is
why in Habermas and Honneth the critical theory collapses into a form of transcen-
dental thought. Thirdly, against Habermas and Honneth, the essay argues that Sohn-
Rethel’s critical Marxist proposal to reconstruct critical theory as a dialectical expo-
sition (Darstellung) of capitalism — the historically determinate society premised up-
on the totality of ,real abstractions® — provides much better initiation to Adorno’s method.
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The proof of the pudding is in the eating.
— Pudink dokazujeme tim, ze jej jime.
Bedrich Engels (2010, Uvod k anglickému vydéni)

Uvod aneb Adornovy metodologické formule. Vzhledem k politickému vyvoji
v Ceskoslovensku po druhé svétové valce se u nas recepce metodologie frankfurtské sko-
ly ponékud zpozdila. Kriticka teorie byla za minulého rezimu coby ,,mySlenky burZoazni
(...) specifického typu* v nemilosti, coz komplikovalo diskusi nad timto pozoruhodnym
smérem kritického mysleni (Redakce... 1969, 7). Pfiblizeni jeho ustavujicich metodolo-
gickych deklaraci ve Filosofickém casopise (Horkheimer, Marcuse 2003) proto bylo své-
ho Casu zasluznym pocinem, jehoz interpretace se vSak nesla v duchu cteni piispévkil
Horkheimera a Marcuseho, autorti prvni generace kritické teorie, prismatem ,,intersubjek-
tivniho obratu™ generace druhé a treti (Hrubec 2003, 613). Tento text se proto vraci
k problému metody ve frankfurtské Skole — vénuje se metodologické vrstvé Adornova
dila, pficemz se snazi oproti svému predchiidci smér tdzani obratit: predkladana stat’ usi-
luje o kritické prezkoumani interpretaci Adornovy metody, jez piedlozili Habermas, nej-
vyznamnéj$i predstavitel druhé generace kritické teorie, a Honneth, stéZejni postava gene-
race tieti. Habermasovo a Honnethovo ztvarnéni Adornovy metody bude posléze kon-
frontovano se Sohn-Rethelovym programem epistemologické kritiky, jiz vénoval Adorno
znacnou pozornost a kterda metodologickou vrstvu jeho dila siln€ ovlivnila. V tomto ohledu
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navazuje na strankdch Filozofie tato stat’ na nedavny pfispévek Hausertiv (2013). Pred
vlastnim rozborem vsak uved’'me nékolik Adornovych formulaci, jeZ jsou pro diskusi jeho
metody kliové.'

»Zakon, podle néhoz se odviji fatalita lidstva, je zdkonem smény* (Adorno 1967,
30). Ve sménném procesu, ktery je v moderné spolecnou objektivni podminkou nejraznéj-
Sich sfér individualni aktivity, totiz podle Adorna dochazi k osvojovani socialné produko-
vanych identit: ,,Sménny princip, redukce lidské prace na vSeobecny koncept primérné
pracovni doby, je fundamentalné spiiznén s principem identifikace* (Adorno 1990c, 149).
Trzni sména se zaklada na ekvivalentnich mnozstvich jisté kvality, kterou je z Kapitdlu
dobfte znamy koncept spole¢ensky nutné pracovni doby — Marx podle Adorna presvédcéive
ukdazal, ze ,,skutecnd jednotka, ktera stoji za penézi jako ekvivalentni formou, je primérné
nutné mnozstvi spolecenské pracovni doby, jez se samoziejmeé pozménuje v souladu se
specifickymi spoleCenskymi vztahy, kterymi se sména fidi“ (Adorno 2000, 31-32). Abs-
trakce spolecensky nutné pracovni doby nemad proto v Adornové dialektické socialni teo-
rii status pojmu, ktery vyzkumnik ptiklada na realitu, aby se byl s to v socialni skute¢nosti
Iépe vyznat, nybrz jde o abstrakci, jez se v lidském jednani ustavuje jako predpokiad, na
jehoz bazi a v jehoz konceptudlnich hranicich se mohou jednotlivei projevovat qua spole-
Censky urcend individua. V kapitalistické spole¢nosti uspokojuji lidé své potieby naku-
pem zboZzi na trhu, takZe jejich jednani je sménnou abstrakci volens nolens prostiedkova-
no, ¢imz se sména stava socidlni esenci, na jejimz zéklad¢ je tfeba odvozovat koncepty
urcité premisy, na nichz se kazdé individualni jednani zaklada. Adorno proto chape smé-
nu jako urcitou abstrakci, tzn. abstrakci se specifickou kvalitou (nikoli abstrakci ve for-
malnim smyslu slova), ,,ktera lezi ve spolecnosti samé* (Adorno 2000, 32). Ve vykonava-
ni aktu smény se zivy ¢loveék privtéluje k objektivité kapitalistické spole¢nosti a ji odpo-
vidajici podobé€ panstvi — ergo, engelsovsky pudink mé i u Adorna pachut’ odporu proti
tomuto panstvi, ktery se v kapitalismu projevuje ve skutecnosti tiidniho boje.

Habermasova rekonstrukce kritické metody a realné abstrakce.” Habermasova
reformulace kritické teorie se nese v duchu potlaceni analyzy kapitalistické socialni ob-
jektivity coby urc€ujici, kreativitu lidské prace suspendujici socio-historické skute€nosti
teorii komunikativniho jedndni. Ta se jiZ nemé zakladat na kritickém rozboru procesu,
v némz privtéleni prace ke kapitalistickym socidlnim formam ¢ini z rozumu nerozum,
nybrz na intersubjektivné dosahované racionalité moderni spolecnosti, jeZ vznikéd v pribéhu

' Podrobngjsi explikaci Adornova pochopeni sménného procesu coby socidlni esence a jeho
odvozeni z argumentace Marxova Kapitdlu jsem se vénoval jinde (Novy 2015).

2V predlozeném textu se diskuse Habermasova velmi rozsahlého dila smrituje na né&kolik
komunikativniho jedndni (déale jen TKJ). Zatimco se ve Filozofii v poslednich letech n€kolikrat kriticky
rozebirala Habermasova etika (Hala 2007; Kovalovd 2007; TomaSovicova 2014), navazuje tato stat’
v uz§im metodologickém fokusu kritické teorie na pfedchozi zhodnoceni Habermasovy TKJ (Sedova
2012).
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vécné a upfimné vedeného diskurzu. V této rozpravé se v optimalnim (redlné neexistuji-
cim) ptipad€, ktery Habermas (Habermas 1995a, 47-49) nazyva idedlni fecovou situaci,
realizuje emancipacni potencial demokratické diskuse. Oproti Adornovu marxistickému
postulatu o odvozovani konceptll, jez maji vérné zachytit historicky urcité antagonismy
socialni reality, z pojmu smény jde tedy o zasadni proménu. Habermasovo usili je moti-
vovano zejména historickymi porazkami, jez prvni generace kritické teorie utrpéla: tvaii
v tval hrizam faSismu a sovétského statniho kapitalismu, vystavena degradujicimu pliso-
beni kulturniho primyslu ve Spojenych statech a Adenauerové konzervativni restauraci
zépadniho Némecka upadala ve Spolkové republice frankfurtska skola bud’ do melancho-
lie (Adorno), nebo postupem casu na uskutecnéni spolecenské kritiky rezignovala a staro-
novym pomériim se vice ¢i méné pragmaticky ptizpisobila (Horkheimer). Proto Haber-
mas nahrazuje projekt Adornovy a Horkheimerovy (2009) pochmurné Dialektiky osvicen-
stvi, kterou Cte predevSim skrze weberovsky formulovanou tezi o dovrSeni nadvlady in-
strumentalniho rozumu, empirizaci transcendentalni filosofie. Habermas zaklada svou
verzi kritické teorie po kantovsku — jako ,,podnikavou v praktickém umyslu“ (St¥itecky
1986, 580). Tak se obzorem jeho Uivah stava socialni svét moderny. Odmitnuti marxistic-
kého hegelianismu rané Lukéacsovy (1990) teze o proletariatu coby subjektu-objektu déjin,
jenz ma zrusit kapitalisticky zdroj zvécnéni moderniho Zivota, vede Habermase k za-
kotveni Kantovy transcendentalni filosofie v jazykové praxi mluvéich — odtud Haberma-
stiv piiklon k univerzalni pragmatice (Stfitecky 1988) —, a tak i k opusténi perspektivy
socialni emancipace coby urcité negace kapitalismu ve prospéch jazykové konstituované-
ho racionalniho vyjedndvani norem v instituciondlnim ramci pozdné kapitalistické obcan-
ské spolecnosti.

Novému sméru, jimz Habermasova TKJ kritickou teorii orientuje, odpovida i pro-
meéna metodologicka: podobné jako cili na existujici, historicky jiz ustavenou podobu spo-
lecensky produkované racionality, sméfuje i chapani metodologického uziti redlné abs-
trakce v TKJ na prozitek zkusenosti zvécnéni. Habermas odmita marxistické pojimani
kategorie zvécnéni v pozdnim kapitalismu: vyvoj zapadnich spolecnosti vedl po druhé
svétové valce ke vzniku ,,nového typu tfidn€ neurcitych ucink (...) zvécnéni® (Habermas
1995b, 513). Zvécnéni proto Habermas rekonceptualizuje jako kolonizaci zitého svéta
(Lebenswelt) systémem, coz ¢ini jednak s vyuzitim Weberovy koncepce racionalizace
coby obecného socio-historického procesu spole¢ného riiznym sférdm moderni spolecnos-
ti a jednak za pomoci Parsonsovy systémové teorie, podle niz funguje v rozvinuté moder-
né kapitalistickd ekonomika jako jeden ze subsystému spole¢nosti, kterd se obecné pojima
jako funkéné skloubeny, skrze subsystémy se integrujici systém. Marxovu kritiku politic-
ké ekonomie zbavuje Habermas jejiho totalizujiciho naroku — kritizuje ,,monismus teorie
hodnoty* —, aby ji zcela parsonsovsky vykéazal do oblasti ekonomického subsystému (Ha-
bermas 1995b, 504). Ekonomické jevy (zejména penize) vytvareji spolu s administra-
tivnimi naroky statni spravy zéklad Habermasovy konceptualizace systému. Touto v z4sa-
dé ,,neoklasickou — u autora, jenz sebe sama chape jako kritického teoretika a pokraco-
vatele frankfurtské skoly, mimofaddné piekvapivou! — , konceptualizaci ekonomiky* (Rei-
chelt 2008, 447) se vsak Habermas zbavuje moznosti pochopit antagonismy a kontradikce,
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jez kapitalismus generuje: ,,Habermas* touto procedurou ,,proménil Marxe v Parsonse®
(Holmwood 2008, 923). Konfliktni dynamika redlné abstrakce zvécnéni proto u Haber-
mase nevychazi z totalizujiciho procesu, v némz se prace piivtéluje ke kapitalu, nybrz ze
subsumpce zitého svéta — fiSe tvirci komunikace, svéta symbolickych vyznamd, kultur-
nich praktik a svéta otevieného raciondlnimu diskurzu — pod logiku systému (Habermas
1995b, 503). V posunu zajmu kritické teorie od rozboru kapitalistické povahy préace
k pohlcovani zitého svéta systémem spatiuje Habermas svou souvislost s emancipacnim
projektem historického materialismu, jejz se takto snazi rekonstruovat a aktualizovat. V tom-
to ohledu vsak jist¢ Habermasovi divétovat nelze: TKJ snad je materialismem svého
druhu, nebot’ i ona usiluje o vyklad spolec¢enského védomi z neuvédomovanych a pouze
z védomi neodvoditelnych souvislosti, avSak rozhodné neni materialismem historickym,
tedy materialismem historicky urcitym — alespon ve srovnani se ¢tenim Marxova historic-
kého materialismu v prvni generaci kritické teorie (srov. Horkheimer 1988; Horkheimer,
Marcuse 2003; Benjamin 1979). Ze je Habermasova sazka na konceptualni hvézdu ko-
munikativniho jednani podminéna dGvérou k transhistoricky vystavéné koncepci univer-
zalni pragmatiky, to Ize na no¢ni obloze sociélni teorie zahlédnout i bez dialektického
teleskopu. V Habermasové uvazovani se redlna abstrakce socidlniho ustavovani zitého
svéta a systému nijak nezpochybiiuje, jejich usouvztaznéni ptichazi z hlediska kritické
teorie piilis pozdé; ve formé, ktera tyto koncepty absolutizuje: kategorie zitého svéta
a systému jsou pro Habermase neproblematickymi ptedpoklady socialni konstituce, nikoli
jejimi kontradiktornimi vysledky. Konceptudlni aparat Habermasovy TKJ nedokdze za-
chytit imanentni negativitu modernich socidlnich forem — skute¢nost, ze odpor proti tomu,
co spolecenské formy jsou, vyvéra primarné z ur€ité povahy toho, ¢im jsou. Podstatné
rozpory nasi epochy jsou vlastni kapitalistickym pfedpokladiim, na nichz se moderni spo-
lecnost zaklada. Kapitalismus coby socidlni skutecnost historicky specifickd, a proto i se
sebou neidenticka a prechodnd, funguje v Habermasové TKJ jako transcendentalni pred-
poklad socialniho Zivota. Konfliktni-lec-nutnd komplementarita zitého svéta a systému
vytycuje kritické teorii novy metodologicky horizont, ktery ji zbavuje schopnosti nahléd-
nout za existujici spolecenské déni na vnitin€ rozporuplném materidlnim zakladé existuji-
cich socidlnich vztahti. Po Habermasové redukci se kriticka teorie jiz ni¢im podstatnym
nelisi od teorie tradi¢ni (srov. Reichelt 2008, 467).

Honnethovo odvozeni Adornovy metody od Weberova idealniho typu.3 Honneth
se podobn¢ jako Habermas stavi za fundamentalni rekonstrukci kritické teorie. Honnetho-
va snaha o vypracovani normativniho konceptu uznani opousti terén kritiky nevédomych
a ¢loveku neptatelskych piedpokladil socialni produkce a reprodukce moderni spolecnos-
ti, aby se vydala ,,cestou rekonstrukce mordlnich norem, které jsou zakotveny v socialnich

? Diskuse Honnethova dila se v nagem prostiedi dosud togila zejména kolem jeho rekonstrukce
Hegelovy koncepce uznani (napf. Sabikova 2009; Hrubec 2011). Tento text se zamé&fuje na diskusi
novéjsich eseji, v nichz Honneth (Honneth 2011) predkladd své zhodnoceni vyvoje kritické teorie.
Stejné problematice se Honneth (Honneth 1989, kap. 3) vénoval ve starsi praci Kritika moci.

176



praktikach dané spole¢nosti* (Honneth 2011, 69). Podle Honnetha byli autofi prvni gene-
race kritické teorie ,,pfili§ silné zakofenéni v tradici levicového hegelianismu, nez aby si
kdy mohli pohravat s mySlenkou proceduralniho zaloZeni norem, tak jak ji zastaval Kant
(Honneth 2011, 72). TerCem, na né&jz Honnethova verze kritické teorie mifi, proto jiz
nejsou socidlni antagonismy, jez generuje kapitalismus, nybrz intersubjektivni dynamika,
ktera se v liberdlnich demokraciich rozviji mezi moci a socidlnim uznanim. Honneth proto
navrhuje rozsitit metodologicky vyhled frankfurtské skoly o genealogickou rovinu analy-
zy, jiz plodné rozvinul Foucault a kterou Honneth u prvni generace kritické teorie postra-
da. Pti zhodnoceni frankfurtské Skoly akcentuje Honneth vliv Webera jesté méné kriticky
nez Habermas; zachazi tak daleko, aby tvrdil, Ze pokud imanentné ziskany ,,idedl ztéles-
fuje pokrok v procesu uskute¢néni rozumu, muze se stat zdvodnénym méiitkem pro
kritiku daného spolec¢enského fadu* (Honneth 2011, 75). Honnethova interpretace vyvoje
kritické teorie tim jiz v zarodku potlacuje klicovy princip metodologické kritiky frankfurt-
ské skoly, jimz bylo pochopeni imanentni negativity uvniti socialnich forem jako neodd¢-
litelné soucasti jejich ustavené (,pozitivni‘) existence. Jelikoz je pro né&j vychodiskem
weberovska predstava spole¢enské racionalizace, piestava byt Honneth s to seriézné mys-
let transcendenci kapitalistického rozumu ve vyssi spole¢enské formé, ktera jiz nebude
zalozena na slepém piejimani zvécnélych socidlnich forem coby neuvédomovanych pied-
pokladli spolecenské reprodukce. Honnethitv vyklad prvni generace kritické teorie pro-
gramoveé opomiji konstitutivni zdroj faleSného zjevu kapitalistickych socialnich forem:
jako kdyby prestala existovat zbozni vyroba a zvécniovani kapitalistickych socialnich
forem, jeZ z ni nutné povstava coby ideologicky vyprodukované spolecenské védomi.
Honneth proto stavi problém socidlni kritiky ve frankfurtské skole jako problém realizace
vyssiho stadia téhoz rozumu — Cili rozumu kapitalu, jejZz prvni generace kritické teorie
denuncovala coby ,rozum‘ nutné falesny. Honneth ve své recepci frankfurtské Skoly po-
tlacuje skutecnost, Ze metodologicky vysSla z Marxovy Kritiky politické ekonomie, aby
vzniklou mezeru zaplnil Weberem. Pari passu s timto paradigmatickym posunem se pii
interpretaci Adornovy metody Honneth odvolava piedev§im na Adornovu nastupni pred-
nasku z r. 1931 a piSe, ze ,,skutecnost, Ze [Adorno hovoii — pozn. M. N.] v téZe souvislos-
ti stale znovu o prorazejicich ,klicovych kategoriich®, by mohla poukazovat na to, Ze pat-
ronem jeho Gvah byl Weber a jeho kategorie ,idealniho typu‘* (Honneth 2011, 85). Nepfi-
1i§ zavazna slova, jez Honneth voli, naznacuji, ze spiSe nez zevrubnou analyzou je jeho
kontemplace o Adornové metodé myslenkovym experimentem; usilim spiSe aproximac-
nim nez piisné védeckym; pokusem kurdznym, ne vSak encyklopedicky poucenym — Ce-
muz odpovida i vysledek Honnethovy snahy.

Honneth uvazuje o Adornové metod¢ jako o ,,idedlnétypizujicim vykladu, ktery chce
proniknout od povrchovych jevl k urcujicim rysim deformace naseho rozumu* (Honneth
2011, 93). V této souvislosti je zdhodno pfipomenout, na jakém epistemologickém ptido-
rysu stoji koncept idealniho typu: Weber (Weber 1978, 6) ve svém nedokonceném mag-
num opus Hospoddrstvi a spolecnost vymezuje ,.typologickou védeckou analyzu® riz-
nych ,,iraciondlnich a afektivnich prvka chovani* jako modelovanou podle ,,konceptualné
¢istého typu racionalniho jednéani.“ — Ostatn€ pro celou Weberovu teorii moderny je cha-
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rakteristicky zajem o proces racionalizace, ktery v jeho pochopeni prostupuje nap#ic ruz-
nymi sférami moderni spolec¢nosti, a stava se tak nejpodstatnéjsim rysem moderny. Proto
slouzi Weberovi idedlni typ racionélniho jednani do znacné miry jako jisty privilegovany
model; jako prototyp, podle né&jZ jsou zkomponovany dil¢i typologie, které zachycuji
specifika socidlniho jednani v rGznych oblastech spolecenského zivota (srov. Clarke 1991,
kap. 8). Na rozdil od Marxe nepovazuje Weber trzni hospodarstvi za konceptualni ziidlo
racionalizace; abstrakce kapitalistické ekonomiky sice chape jako jeji snad nejpodstatné;si
projev, ne vSak jako comstituens racionaliza¢niho procesu. Co vice, ,,idedlni typy* mohou
byt v zavislosti na pfedmétu zkoumani jak raciondlni, tak iraciondlni; jsou ,,vzdy zkon-
struovany s ohledem na rovinu vyznamu®, pti¢emz ,,v ekonomické teorii jsou vzdy racio-
nalni“ (Weber 1978, 20). Kauzalniho vysvétleni zkoumaného jevu se pak dosahuje srov-
nanim idedlnétypické konstrukce se skutenym pribéhem jednani, v némz z rlznych
dvoda vyvstavaji oproti idedlnimu typu odchylky.

Pro¢ neni Honnethova interpretace Adornovy Aktudinosti filosofie weberovskym
metodologickym prizmatem idealniho typu validni? Z celé Adornovy néstupni prednasky
je siln€ patrné ovlivnéni Déjinami a tFidnim védomim, v nichz se Lukécs (1990) v pole-
mice s ortodoxni variantou marxismu u Webera — a napf. i u Simmela — skute¢né inspiru-
je, nicméné jeho ¢teni némeckych sociologickych klasik je explicitné antikapitalistické,
takZe se nakonec obraci proti intencim svych uciteld. Také Adorno se ve svém proslovu
vyjadiil k tomu, ze ukolem filosofie je interpretace socialniho svéta, avSak viibec ne ve
smyslu weberovské rozuméjici sociologie, nybrz jako kritiky ideologického (falesného)
védomi kapitalistické socidlni objektivity." Adorno (Adorno 1990b, 337) se r. 1931 rov-
néz vyslovil v tom smyslu, Ze koncentrace jednotlivych prvkl analyzy vytvaii ve vysledku
jistou ,,figuru,” coz vedlo Honnetha k pochopeni Adornovy metody jako idedlnétypické.
Zatimco vSak Weber odvozuje idedlni typ od procesu racionalizace a racionalniho jednani
coby zakladni spolecenské souvislosti v moderné, jejiz platnost jeho nehodnotici véda
nijak nezpochybiiuje, mluvi Adorno o potiebé koordinace dil¢ich spolecenskych vyznamil
a interpretaci na zéaklad¢€ uspotradavajicich analytickych figur zbozi a smény. Tyto abs-
trakce funguji jako zédkladni piedpoklady socialni konstituce a podle Adorna je v nich
ukryto ono historicky urcité nalezeni pravdy kapitalistického pudinku, jez pozadoval po so-
cidlnich védach Engels. Adornova historicky urcita materialistickd metodologie vyjadiuje
ipso facto kritiku (novo)kantovského transcendentalismu, na jehoz epistemologické bazi
se ustavila sociologie jako védni disciplina a jehoz produktem je i Weberova idealné-
typickd metoda (Rose 2009, 19-22). Obsahovou nedosazitelnost a formdlni charakter

4V némgeing jde o rozdil mezi perspektivou vyznamu (Sinn) a vykladu (Deutung), pticemz ukolem
kritické filosofie je ptekrocit faleSnost mystifikované produkovanych socialnich vyznamu (Sinn) jejich
konfrontaci s realitou spole¢nost ustavujicich abstrakci (Deutung). Tuto odliSnost, kterd se zaklada na
podobném sémantickém rozdilu jako Hegelova distinkce mezi pojmy Verstand a Vernunfi, vystihuje
Adornova véta, kterou pro jeji vymluvnost citujeme v némeckém jazyce: ,,Es fillt danach also die Idee
der Deutung keineswegs mit dem Problem eines ,Sinnes‘® zusammen, mit dem sie meist verwirrt wird*
(Adorno 1990b, 334).
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transcendentalnich konceptli denuncuje Adorntv dialekticky marxismus coby mysticis-
mus jevovych forem kvazi-transcendentalniho, ,,smyslové nadsmysiného™ svéta kapitalu
(Marx 1978, 87).

Sohn-Rethelova redlna abstrakce
aneb chybéjici ¢lanek Habermasovy
a Honnethovy recepce Adornovy meto-
dy.’ Kritické zhodnoceni Habermasova
a Honnethova ztvarnéni Adornovy metody
ukézalo, ze zékladnim interpreta¢nim prob-
lémem téchto predstavitelll kritické teorie
je jejich usili o transcendentalni feSeni
otazek, jez prvni generace frankfurtské
Skoly zformulovala jako zodpovéditelné
vyluéné za pomoci materialisticky ctené
hegelovské dialektiky. Zatimco Adorno
(1990a) ostie polemizoval s kritikou Mar-
xovy koncepce ideologie, kterou rozvijela
Mannheimova a Schelerova sociologie vé-
déni, jako s regresem socialné-teoretické-
ho mysleni do predhegelovského stadia,
Habermas i Honneth programové odfilo-
sofovavaji problémy spojené s wvnitini

Theodor W. Adorno negativitou modernich kapitalistickych spo-

le¢nosti do transcendentna. To se obrazi

i v jejich vykladech Adornovy metody.
Myslitelsky ptinos Adornova pfitele Sohn-Rethela, jehoz prace Adornovu metodu od 30.
let zasadnim zplsobem ovliviiovala, tkvi v rdmci provadéné diskuse v rozlusteni episte-
mologického transcendentalismu jako teoretické afirmace mystifikovaného zjevu spole-
Cenského vztahu kapitalu, a to véetné specifickych instanci, jimiz kapital spolecnost for-
muje. Formulace zasadni kritické otazky, kterou Sohn-Rethel poklada, zni takto: ,,Co se stane
s timto systémem [kritického idealismu — pozn. M.N.], kdyZ dosadime na misto Kantovych
transcendentalnich konceptl (...) rovnost hodnot ve sméné?* (Sohn-Rethel 1972, 245).

° Wiggershaus (2007) se ve znamé praci o frankfurtské Skole o Alfredu Sohn-Rethelovi sice
nékolikrat zmifiuje jako o postavé vyskytujici se v okruhu Ustavu pro socidini vyzkum, nicméné jeho
dilo nijak nerozebird. Stejnym zplisobem zachazeji se Sohn-Rethelem ve shora citovanych pracich téz
Habermas a Honneth: ani oni neopominaji jeho jméno uvést, ale vliv jeho myslenek na frankfurtskou
Skolu dale nediskutuji. Tato stat’ proto Sohn-Rethelovi splaci néco z toho, co mu Siroce ¢tené autority
zabyvajici se d&jinami kritické teorie dluzi — predvede jej jako teoretika, jehoZ koncepce vhledu do
socidlni skutecnosti skrze jeji redlné abstrakce méla na Adornovu metodu formativni vliv. (Nejznaméjsi
Sohn-Rethelovo dilo Dusevni a télesnd prdce zde citujeme ve dvou riznych vydéanich nikoli z fri-
volnosti, nybrz z nutnosti: tyto publikace obsahuji odliné ptilohy, znichZz argumentace stati taktéz
vychazi, takze nakonec nezbyva, nez se odkazovat k obéma.)
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Ve zplisobu, jimz se abstrakce kapitalistické ekonomiky individualnimu védomi jevi,
se jejich spolecenska platnost oddéluje od jejich historické geneze: objektivita kapitalis-
tické ekonomiky proto funguje na urovni socialné produkovaného védomi podobné jako
objektivita ptirody, coz vede ve spolecenské praxi k jeji naturalizaci. Historicky urcité
spolecenské byti se jevi svym producentiim pfevracené: nikoli coby skute¢nost spolecen-
ska, nybrz jako transhistoricky piedpoklad lidské existence — jako na lidské ¢innosti ne-
zavisly piirodni proces, jejZ je ptinejlepSim mozno védecky poznat a adekvatné se mu
ptizplsobit, ale ne jej jako socidlni objektivitu (ve své konceptudlni urcitosti ne-nutnou
premisu socialni existence) prakticky odvrhnout. Zdroj falesného zjevu kapitalistickych
socialnich forem vSak nelze hledat ve spolecensky produkovanych obsazich mysleni, jez
skute¢nou povahu véci zatemnuji: mystifikované obsahy kapitalisticky konstituovaného
védomi nutné zrcadli sménny proces prevrdacené. FaleSné védomi vychazi z konceptuali-
ty® sménného procesu: lidé do n&j obecné vstupuiji jako svobodné subjekty smétujici sva
zboZzi na zdkladé rovnosti hodnoty, ktera je v nich obsazena a jejimz vSeobecné piijima-
nym ekvivalentem jsou penize. V bezprostfednosti, na niz se praktické védomi orientuje,
se proto subjektivnimu védomi odhaluje pouze jevova forma; povrch kapitalistické spo-
le¢nosti; Gcinek procesu socialni konstituce — ne vSak ustavujici predpoklady, jez lidské
jednani ve sménném procesu uvadi slepé v chod a na nichz je existence ekvivalentné
sménujicich subjektl zaloZena. Ve skutecnosti je zakladni premisou ,svobodné*® sménuji-
cich jednotlivcl t¥idni rozdéleni spolecnosti reprodukujici sviij zakladajici akt nasilného
odtrzeni vyrobct od vyrobnich prostfedkll. Rovnost jednotlivcl, kterd v podobé trzni
smény krystalizuje na povrchu kapitalistické ekonomiky, je konceptudlnim momentem
reprodukce kapitalismu, ne vSak spolecenskou podstatou, ktera za sménou stoji — tou je
reprodukce tfidniho panstvi. Trzni sména je soucasti celkového spolecenského procesu.
Ulpét na ,rovnosti‘ sménujicich stran, ktera krystalizuje na povrchu aktu smény, znamena
zabtednout do fetiSismu jevovych forem spolecenského vztahu kapitdlu a namisto jeho
kritické analyzy stvrzovat jeho mysticismus (Novy 2014a).

Sohn-Rethel (Sohn-Rethel 1972, 118-119) proto teoretizuje ,,zespoleCensténi skrze
sménu zbozi* jako proces, ktery ,,popird sebe sama,” protoze se ,,objektivné odviji jako
kauzalita ukoni, v nichz je subjektivita zespoleCensténi negovana. SpoleCensky urcita

® Pojem ,konceptuality* (Begrifflichkeit) a jeho vztah ke konceptualizaci socilnich jevi je
vzhledem k jeho novosti v debaté o kritické teorii, kterd se v naSem prostedi vede, zdhodno vysvétlit:
Adornova (Adorno 1990c, 169) Negativni dialektika zduraziuje v pasdZi o kapitalistické socialni esenci
a zpusobech, jimiz se projevuje, Ze ,.konceptualita neni pouze (...) produktem poznavajiciho subjektu,*
ktery je konec koncii autorem konkrétnich analytickych pojmi. Koncepty, které kriticka teorie formuluje,
proto nemaji status abstrakei, které socialni teoretik ptiklada na fundamentalné chaotickou spolecenskou
realitu, nybrz usiluji o kritické proniknuti jejich urcitych abstrakci — konceptualizace socialniho svéta
tak ,,pfivadi v&c ke svému konceptu® (Bonefeld 2009, 126). Jde o realné momenty poznani objektivity
kapitalistické spole¢nosti, protoze ,,néco jako ,koncept® je implicitni ve spolecnosti v jeji objektivni
formé™ (Adorno 2000, 32). Sdm pojem ,konceptuality® pak zachycuje historicky jiz ustavené pied-
poklady spolecenské reprodukce v realnych fenoménech ¢ili socidlni ,esenci v&ci v jejich zjevu*
(Bonefeld 2011, 383).
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kvalita procesu zespolecensténi tak mizi ze zfetele téch, ktefi ji svym jednanim prakticky
uskuteciiuji, aby se k nim vratila v reifikované, socialné jiz zobjektivizované formé. Na
urovni védomi se reifikace projevuje v jeho faleSné, ideologické povaze. Kapitalistické
zvécnéni lidské produktivni Cinnosti se stava vychozim bodem, z néhoz se riizné varianty
tradi¢ni teorie snazi porozumét socidlni realité. Takovémuto pochopeni vSak unika stézej-
ni skutecnost, Ze v kapitalismu je premisou socidlni konstituce jednotlivych spolecen-
skych jevli hodnotova forma. Hodnotova forma pronikd v$im spolecenskym dénim — je
pomysinym vSeprostupujicim socidlnim éterem; sekularizovanym absolutnim duchem mo-
derny, ktery mediuje veSkerou spoleCenskou aktivitu. Pro¢ tomu tak je? V kapitalismu
¢loveék neuspokojuje své potieby piimo, nybrz zprostiedkované — jeho prace nevyrabi
predméty pro piimou spotiebu, ale produkuje zbozi. Kazda konkrétni ¢innost, ktera vyrabi
zbozi, se proto zpiedmétituje ve forme urcité abstrakce, kterou Marx nazyva abstraktni
praci (srov. Novy 2014b). Pracovni doba jednotlivce, béhem niz ¢lovék vyrobi zboZi jis-
tého druhu, se ustavuje jako dil spolecensky nutné pracovni doby. Je tomu tak proto, ze
hodnota vyrobku se na trhu obecné odvozuje pravé od spolecensky nutné pracovni doby
nutné pro vyrobu daného zboZi, a nikoli od ¢asu individudlni prace do zbozi vlozeného.
Tim se vsak socialni determinace kapitalistického vyrobniho procesu nevycerpava: telos
produkce hodnoty nespocivd v trzni smeéné ekvivalentnich mnozstvi hodnoty, nybrz
v akumulaci kapitalu, ,,hodnoty, ktera se sama zhodnocuje* (Marx 1978, 201). Spolecen-
sky proces akumulace kapitalu nelze vysvétlit pouze ze smény, v niz stoji na obou stra-
nach stejnd mnozstvi hodnoty (na tUrovni spolecenského priméru: rovnost ekvivalentl ve
sméné se realné ustavuje skrze kolisani trznich cen, jez mlze mit nejriznéjsi pticiny).
Akumulaci kapitalu proto Marx vysvétluje jako extrakci nadhodnoty z pracovni sily —
nebot’ pracovni sila je jedinym zbozim, které vyrabi vice hodnoty, nez se za ni na pracov-
nim trhu plati.”

Lidska prace, kterd ustavuje kapitalistickou spole¢nost, produkuje urcitou abstrakci
akumulace kapitalu tim, Ze individualni aktivita pracujicich obecné piispiva k reprodukci
zhodnocovani hodnoty.® Hodnotovou formu by proto bylo Ize pokladat za pravdu existu-
jici spolecnosti, ba spolecnosti viilbec — ovSem jen za ptredpokladu, Ze by kapitalistické
abstrakce byly abstrakcemi véénymi. Tradi¢ni socidlni mysleni k nim vsak takto Casto
pfistupuje: ,,pojem pravdy vchazi do dé&jin jako vlastnictvi falesného védomi* (Sohn-
Rethel 1972, 115).” Dialekticky koncept pravdy se viak nesmi uspokojit predvedenim

7 Mnohem podrobnéji nedavno explikoval jadro Marxovy kritiky politické ekonomie, jehoZ se tato
stat’ pouze letmo dotkla, Halas (2013).

8 Ve druhém dilu Kapitdlu Marx oziejmuje, Ze ne kazdd cinnost, ktera se podili na procesu
akumulace kapitalu, produkuje hodnotu primo: ,,agent koupé a prodeje (...) pracuje stejné jako kazdy
jiny, ale obsah jeho prace netvoii ani hodnotu, ani vyrobek™ (Marx 1955, 144). — Jeho ¢innost souvisi
s realizaci hodnoty, kterou vyprodukovali jeho spolupracovnici, na trhu. Jakkoli je tedy nutnym
momentem zhodnocovani hodnoty, a je proto i ona prostfedkovdna hodnotovou formou, nevytvari
konkrétni ¢innost pracovnika obchodniho oddéleni Zddnou hodnotu. Marx ji proto nazyva neproduktivni
praci (na rozdil od produktivni prdce, ktera vyradbi hodnotu v konkrétni pracovni aktivité).

° Piikladem této ,transhistorizace‘ — afirmace reifikovaného spolecenského svéta v socidlni teorii
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hodnotové formy coby pomysIné ,véci samé* (die Sache selbst). Jeho nejzazsim obzorem
neni poznani fundamentalnich pfedpokladii socialni konstituce — sama védecky poloZena
a zodpovézend otdzka po skute¢né povaze socialni objektivity a priori pfedpoklada spo-
le¢nost jako instanci, kterd je ¢lovéku vnéjsi a ktera si k sobé ptivtéluje lidskou produk-
tivni aktivitu. A proto i ,,pravdivy koncept™ socialni reality ,,je sim pouze produktem
odcizeni“ (Sohn-Rethel 1989, 139). Kritick4 expozice a rekonstrukce kapitalismu se proto
nezastavuje na pozici odhaleni konstitutivnich premis spolecenské produkce a reproduk-
ce, nybrz je jako vysledek sebe-odcizeni clovéka podrobuje kritice — provadi ,,reductio ad
hominem,” piSe v této souvislosti Adorno (Adorno 1990d, 565). Kriticka teorie na rozdil
od tradi¢ni teorie pfestava pouze identifikovat socialni realitu: protoze chape kapitalismus
jako skute¢nost naveskrz faleSnou, védomé chce jakozto teorie ptispét k emancipacni
praxi, ktera tuto Spatnou realitu zrusi.

Spolecenské védomi je v kapitalismu védomim nutné mystifikovanym: ustavuje se
jako pendant realné prevraceného svéta, v némz se lidsky subjekt v diisledku svého neveé-
domého privtélovani k hodnotové formé stava objektem t¥idniho panstvi. Proto se skutec-
né kritickd ,materialisticka‘'’ teorie nezastavuje na trovni kritiky ideologie, nybrz pie-
chazi ke kritice samotného spolecenského byti, resp. jeho konstitutivnich ptedpoklad.
Demaskovani burzoazni ideologie coby falesného védomi kapitalistické socialni objekti-
vity je nutnym momentem, jimz musi kritika v analytickém postupu projit; neni vSak jejim
horizontem. Pokud by se kriticka socialni teorie zastavila na tirovni spolecenského védo-
mi, ulpéla by na ,idedlnim* constitutum (Uroven ve védomi existujicich ideji), aniz by je
usouvztaznila s jeho ,materidlnim* constituens (proces spoletenské produkce védomi)."
Tim by se dostala zpét na pozici tradi¢ni teorie, vii¢i niz se od svého zrodu vymezovala
a o jejiz prekonani usilovala metodologickou totalizaci socidlnich jevil a entit. Kritickd
teorie proto chape své nastoleni problému pravdy jako spolecenské kritiky v tzkém sepéti
s déjinnym Casem (zeitgebunden) a jemu odpovidajici socialni formou, coz je podle Sohn-
Rethela (Sohn-Rethel 1972, 38) ,,poznavacim znakem dialektického mysleni®.

namisto kritického rozkryti historicky urcité podoby procesu zvécnéni — kapitalistické konceptuality je
v klasické sociologické teorii Simmelova (Simmel 2011, 21) transcendentalni konceptualizace hodnoty
jako ,,prafenoménu®.

!9 Materialismu kritické teorie je proto tieba rozumét nikoli po vzoru antického &i novovékého
materialismu coby jisté verzi teze o primatu hmoty pied duchem, ale jako programové interpretaci
izolované se jevicich spolecenskych fenomént na ziklad¢ jejich esencidlniho podlozi — pticemz
v souCasném typu spolecnosti se socidlni materie sklddd zchemickych prvki uréitych abstrakei
kapitalistického vyrobniho zptsobu (Sohn-Rethel 1972, 117).

' Dialektickou koncepci materialismu coby projektu analyzy historicky urgitych predpokladi
sebeprodukce ¢lovéka uvedli Marx a Engels jiz r. 1845 v Némecké ideologii, kde ji postavili proti
mladohegelovskému idealismu: ,,Pfedpoklady, z nichz vychazime, nejsou libovolné, nejsou dogmata;
jsou to skute¢né predpoklady, od nichz miZeme abstrahovat jen ve fantasii. Jsou to skute¢nd individua,
jejich ¢innost a materialni podminky jejich Zivota, které tu byly uz pfed nimi, i ty, které tato individua
sama vytvofila vlastni ¢innost (...) Tim, Ze lidé produkuji prosttedky k svému Zzivotu, produkuji neptimo
i svlij materialni zivot™ (Marx, Engels 1958, 34-35).
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Jelikoz je aktudlni historickd platnost hodnotové formy produktem celého dosavad-
niho vyvoje, ma i objektivita kapitalistické ekonomiky pIn¢ d&jinny charakter: jeji abs-
trakce jsou proto docasnymi a pfechodnymi spole¢enskymi formami, v nichz lidé produ-
kuji a reprodukuji své zivoty. Véda, ktera si je této skutecnosti védoma, pipisuje kapita-
listické socialni objektivité (na rozdil od pfirodni objektivity) fundamentalné odlisny on-
tologicky status. ,,Zatimco pojmy, skrze néZ poznavame piirodu, jsou mySlenkovymi
abstrakcemi, je ekonomicky koncept hodnoty redlnou abstrakci. Neexistuje sice nikde
jinde nez v lidském mysleni, ale v mysleni nevznika. (...) Ne osoby, ale jejich spolecnd
Cinnost vytvari tyto abstrakce® (tamtéz, 42 — kurziva M.N.). Akumulace kapitalu se obec-
né uskutecniuje skrze sménu ekvivalentd; socidlni expanze hodnotové formy se proto na
urovni subjektivniho védomi odviji jako neuvédomovany proces zespoleCensténi. Samo
spolecenské byti tak ve svém ustavovani generuje ignoranci ke skutecnym spole¢enskym
(konceptudlné urcitym) podminkam svého vznikéani. Kritické prosviceni zhodnocujici se
hodnoty coby ,,automaticky pasobiciho subjektu socidlniho procesu se v téZe chvili stavi
za projekt jeho zruseni, nebot’ nejen teoretickd, ale predevsim prakticka kritika konstituce
hodnotové formy mutze zbavit spolecensky Zivot jeho zvéciujici, odcizené podstaty (Marx
1978, 162). ZruSeni nadvlady kapitalistické ekonomiky nad lidskou praxi ustavi takovou
spolecenskou formu, v niz bude ¢loveék realné rozpoznavat sebe sama jako autora svého
vlastniho svéta. Zatimco reflexe tradi¢ni teorie afirmuje spolecenské kategorie v jejich
zvécnéni, ,historicky materialismus® snima ze spolecenskych vztahli zdvoj zapomnéni —
,»j€ anamnésis geneze*, poznamenal si r. 1965 Adorno po rozhovoru se Sohn-Rethelem
(1989, 223).

Zavér. Diskuse podani Adornovy metody v dilech Habermase a Honnetha identifi-
kovala u téchto vyznamnych autor(i dva zésadni posuny: jednak snahu o transcendentdini
rekonstrukci Adornovy metodologie a jednak Usili o potlaceni Adornova marxistického
vychodiska a jeho nahrazeni jistou normativni formou levicového weberianstvi. Tato stat’
rozvinula kritiku tohoto dvojjediného teoretického pohybu: juxtapozice Adornova odvo-
zeni socialni esence ze sménného procesu a Sohn-Rethelovy kritické marxistické episte-
mologie hodnotové formy coby realné spolecenské abstrakce odhalila svrchované pozem-
sky a dialekticky kotfen Adornovy kritické metodologie, jez se programové stavi proti
pochopeni socialni skute¢nosti za pomoci transhistorickych a transcendentélné dedukova-
nych konceptd. Prestoze z Weberovych analyz Adorno stejné jako ostatni predstavitelé
prvni generace kritické teorie hojn€ Cerpal, vymezoval se z marxisticko-hegelianskych
pozic proti jeho sociologické verzi novokantovstvi. Adorno (Adorno 1990a, 467) stavi
Webera do blizkosti pozitivistické metodologické tradice, jelikoZ ,,popiral existenci ¢i
alespont poznatelnost celkové struktury spolecnosti — Weber byl proto ,,v srdci pozitivis-
tou™ (Horkheimer 2004, 55). Adekvatnéjsi rozvinuti Adornova metodologického odkazu
bude z tohoto diivodu napfisté tfeba hledat u téch kritickych pfistupt, které promysleji
Adornovu metodu v pfimém vztahu k Marxovu dialektickému a materialistickému projek-
tu socialni védy.
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