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The paper offers a reconstruction of Antisthenes’ understanding of practical wisdom,
based on the comparison of doxographic reports on Antisthenes with Xenophon’s
portrait of the philosopher. The comparison shows that Antisthenes links wisdom
with perseverance and self-control — with an asceticism that results in excellent deci-
sions. The therapeutic function of wisdom consists in eliminating all deceptive as-
sumptions about what it means to live a good life. However, wisdom alone is not
enough for anyone to live a happy life. Wisdom requires Socratic education, i.e. in-
structions concerning our attitudes to others as well as ourselves.
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Terapeuticky pristup k Citaniu sokratovskej literatary 4. st. pr. Kr. vychadza z pred-
pokladu, ze Sokratés zobrazeny v sokratovskych dialdégoch nie je iba neunavny skumatel’
(ako u raného Platona) alebo vzor etického konania (ako u Xenofénta), ale aj liecitel’, kto-
ry lie¢i duse. Terapeuticky aspekt by sme zrejme nenasli vo vsetkych ,,sokratovskych
rec¢iach®. Viaceré z nich vSak odkazuju na therapeiu bud’ priamo, alebo nepriamo tym, ze
Sokratovi pripisuji schopnost’ lie¢it, t. j. pomahat’ pomocou rozhovorov sebe a svojim
blizkym v starosti o seba.

Antisthenés patri k najstar§im a najbliz§im Sokratovym nasledovnikom.! Je mozné,
Ze prave on bol prvym autorom ,,sékratovskych rozprav (Adyor Zoxpatikoi) (por. (Gian-
nantoni 1990, IV, 345-346). Ak by sme chceli niekde hl'adat’ povodné terapeutické zame-
ranie Sokratovych reci, bolo by to prave v tychto rozpravach. Situacia je vSak zlozitejSia,
ako sa zda. PredovSetkym, nezachovali sa nam Antisthenove dialogy.? Mame sice
k dispozicii dve suvislé reci (dias a Odysseus), ale tie Zanrovo pripominaju skor epideik-
tické deklamécie, nez sokratovské dialogy.? Dalsie zlomky maju viac menej charakter

I Por. Xenoph., Symp. 8,4-6 [= SSR V A 14]; Xenoph., Mem. 111 11, 17 [= SSR V A 14]; Plat.
Phd. 59b [= SSR V A 20]; Diog. Laert. VI 2 [= SSR V A 12]; Gnom. Vat. 743 n. 4 [= SSR V A 12];
Hieronym. adv. Jovin. I1 14* [= SSR V A 12]; Philostrat. vit. Apoll. IV 25,1 [= SSR 'V A 17] atd’. Odkazy
na Antisthenove zlomky sa pridrziavaju Giannantoniho vydania (Giannantoni 1990, II), skratka SSR.

2 Zachovali sa nam len odkazy na Antisthenove dialogy a parafrazy niektorych ¢asti; (por. Kahn
1996, 20, 33).

3Por. SSRV A53aSSRV A 54.
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gndm, apofthegmat alebo chreii, ktoré vychadzaji z neskorsich kynicko-stoickych zanrov.*
Snaha o rekonstrukciu povodnych antisthenovskych vyznamov by mohla byt netispesna.
Namiesto toho by sme sa mohli pokusit’ o hl'adanie suvislosti — podobnosti a odli§nosti —
medzi kynicko-stoickymi textami a sokratovskou literaturou 4. st. pr. Kr. Mohli by sme
hladat’ stvislosti medzi kynicko-stoickymi textami, ktoré sa hlasia k Sokratovi ako
k svojmu zakladatel'ovi a ktoré Antisthena oznacuju za sprostredkovatel'a svojho sokra-
tovského dedicstva, a sdkratovskou literatirou, ktora sa zmieniuje o Antisthenovi bud’
priamo (Xenofontovo Symposium), alebo nepriamo (Platonove dialogy). Budeme hl'adat
stopy antisthenovskej therapeie v postojoch, ktoré kynici preberajii od Antisthena, aby ich
reinterpretovali na svoj vlastny obraz, ktoré vSak vychadzaju z diskusii sokratovcov prvej
generacie. Bez naroku na ,,povodnost™ budeme hladat motivy antisthenovskej etiky
v priestore, ktory je ,,spolo¢ny“ pre sokratovsku a kynicku literatiru.

Antisthenés v Xenoféntovom Sym-
posiu. Modrena kritika dospela po takmer
sto rokov trvajucej diskusii k nazoru, ze
Antisthenés zobrazeny v Xenofontovom
Symposiu nie je iba fiktivna postava, ale
skryva sa za nou aj myslitel’, ktory auto-
némnym spdsobom rozvija sokratovské
myslienky. Inymi slovami, Xenoféntov
portrét Antisthena vychadza zrejme z tex-
tov, v ktorych Antisthenés obhajoval
vlastnu podobu sokratovskej etiky (por.
Bruns 1896, 388-393; Fritz 1935, 19-45;
' Decleva Caizzi 1964, 25-76; ku Xenofon-
%"‘\ tovi pozri: Decleva Caizzi 1964, 60-76;
E Giannantoni 1990, IV, 209-222, 388-400).
. Antisthenés v Xenoféntovom Symposiu sa
/ﬁ Ve natol’ko. odliSuje od toho, o mu pripisuju

neskorSie doxografické spravy, Ze nam

umoziuje urobit’ ur€ité rozliSenie medzi

ﬂntis t ﬁ en é < dvomi panétmi S(S}(fatovsk.él}o ,mysllitel’a.

Na jednej strane mozeme vidiet' Antisthe-

na ako ,,ucitela” Diogena a ,,zakladatel’a*

kynizmu, ktory prakticky rozvinul Sékra-

tovo ucenie do etiky zdoraznujicej vnitornt silu a nezavislost’. Na dosiahnutie slobody je
podl'a tohto Antisthena nevyhnutnd ,ndmaha‘, ktora sa stane v kynizme neoddelitelnou
sucastou ,asketickych praktik®. Portrét Antisthena ako ,,praktizujuceho sokratovca™ — od-
mietajuceho teoretické poznatky a zameraného vylu¢ne na etické konanie — prekvapujico

4Por. SSRV A5, SSRV A 175.
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pretrva az do modernej doby (por. Zeller 1922, 280-281; Uberweg 1967, 160 a dalsi).

Na jednej strane teda mozeme vidiet’” Antisthena, ktory tvori plynuly myslienkovy
prechod medzi sokratovskou a kynickou etikou, Antisthena, ktory do znacnej miery (i
prave preto) splyva s Diogenom, takZe ani nedokdzeme rozhodnut’, ¢o priniesol do ky-
nizmu jeden, a ¢o druhy. Modernd historiografia vyriesila tento problém jednoducho:
Antisthena oznacila za tvorcu zakladnych zasad kynizmu, ktoré podl'a nej dosledne uplat-
nil az Diogenés.

Na druhej strane sa ndm zachoval Xenofontov portrét Antisthena, ktory sa odliSuje
od Soékrata (Xenofontovho ¢i Platonovho) nielen pokial’ ide o jeho povahu, temperament
a charakter, ale aj pokial’ ide o jeho etické nazory a postoje. Co je priznaéné pre Xenofontovho
Antisthena? Napriklad to, ze v jeho argumentacii mézeme zacut' ozvenu tézy o nemoz-
nosti sporu, ktort mu prisudzuje aristotelovska aj doxograficka tradicia.> Téza odmietaji-
ca protireCenie vychadza z predpokladu, Ze nie je mozné vyvratit' ndzor iného ¢loveka —
ked’ chceme niekoho presved¢it’ o tom, ¢o povazujeme za spravne, musime ho poucit’.®
Naproti tomu Platonov Sokratés pouziva vyvracanie (§Aeyyog) ako dolezity nastroj ski-
mania etickych zdatnosti — pomocou vyvracania zbavuje svojich spolo¢nikov domnelého
vedenia (konvenénych mienok) a navadza ich na lepsie vymedzenie etickych zdatnosti.”

Xenofontov Antisthenés zastava osobity postoj aj k otdzke nauditelnosti zdatnosti.?
Zdatnému konaniu sa mozno naucit, ale vyzaduje si to cvienie, co by sme zrejme mali
chapat’ tak, Zze zdatnost’ konania vychadza zo zmeny zmyslania a zmena zmyslania si
vyzaduje neustalu pracu na sebe.’

Xenofontov Antisthenés povazuje spravodlivost’ za najdélezitejSiu, ¢i dokonca jedi-
nu zdatnost’ konania.!® Zial, neméame k dispozicii d’alsie spravy, ktoré by nam poskytli
moznost’ lepSie porozumiet” Antisthenovym slovam, ked’ hovori, Ze udatnost’ (avopeia)
a mudrost’ (copia) ,,nickedy Skodi aj priatelom, aj mestu, ale spravodlivost’ sa ani v jed-
nom pripade nemieSa s nespravodlivostou.“!! Antisthenés tu moZno stavia proti sebe
tradi¢né a sokratovské chapanie zdatnosti. Alebo chce naznacit, ze bez spravodlivosti
nemozeme pochopit’ udatnost’ ani mudrost’, ¢o by znamenalo, Ze k obidvom zdatnostiam
musime pristapit’ z hl'adiska spravodlivosti.

5 Por. Xenoph., Symp. 6,5 [= SSR V A 101]; Xenoph., Symp. 3,4 [= SSR V A 78]; blizsie pozri
(Patzer 1970, 68). K nemoznosti sporu por. SSR V A 148 a SSR V A 152.

6 Por. Stob., Anth. 112,15 [= SSR V A 174]: ,,Ten, kto protire¢i, neméa umi¢at’ toho, kto mu protire-
¢i, ale ma ho poucit’.”

7 Vyvracanie je dblezitou sucastou takmer vietkych ranych Platonovych dialogov (I6n, Lachés,
Charmidés, Protagoras atd’). Pouziva ho aj Xenofontov Sokratés, ale v ovela mensej miere (por. Mem.
IvV.2).

8 Por. Xenoph., Symp. 2,12-13 [= SSR V A 103]. V doxografickej tradicii sa bude pripisovat’ Anti-
sthenovi zjednodusena téza, ze ,,zdatnosti sa mozno naucit™, spojend s kynickym presvedéenim, ze ju
nemozno stratit’, t. j. stratit’ ju vplyvom vonkajsich okolnosti; por. Diog. Laert. VI 105 [= SSR V A 99].

% Je mozné, 7e Antisthenov postoj k naucitel'nosti zdatnosti prevzal aj Xenofon, ktory odmietal na-
zor, ze ¢lovek znaly v etickej oblasti sa nemoéze stat’ neznalym. Por. Xenoph., Mem.12,19 [=SSRV A 103].

19 Por. Xenoph., Symp. 3,4 [= SSRV A 78].

1 Xenoph., Symp. 3,4. Prekl. Andrej Kala§ (Kalas, Suvéak 2013).
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Omnoho vyraznejSie ako Antisthenove ndzory na spravodlivost’ alebo naucitelnost’
zdatnosti vystupuju do popredia postoje, ktoré sa tykaju lasky (Eréta) a bohatstva. So-
kratés v Xenofontovom Symposiu vyzdvihuje Antisthenovo umenie rozpoznat’ tych, ktori
sa k sebe najviac hodia, ako aj jeho schopnost’ zariadit’, aby po sebe vzajomne tuzili. An-
tisthenés je podl'a Sokrata natol’ko zdatny ,,dohadzovac®, ze by vedel spriatelit’ celé obce
a sprostredkuvat’ medzi nimi vyhodné sobase. Pritomnost’ dobrého ,kupliara® (mpooywyog,
pootpomdg) je pozehnanim pre priatel'ov, spojencov i celé mesta. Antisthenés sa najprv na
Sokrata hneva (Co by sme mohli chapat’ ako odkaz na jeho prudky temperament), ale
nakoniec musi uznat’, ze takéto ,kupliarstvo* (pootpomeio, Tpoaywyeic) je najvacsim
bohatstvom duse.!? Sokratés v Xenofontovom Symposiu sa vyjadruje slovnikom klasickej
pederastie, ale ,,kupliarstvu* dava aj §ir§i vyznam hl'adania spriaznenych partnerov medzi
mestami (por. Dover 1989, 153-170). Xenofontov Sokratés sa pripodobnuje k milovni-
kom, ktori ocefiuju u milovanych telesnu krasu a horlivé usilie o zdatnost’ konania.'> So6-
kratovska pederastia sa tyka nielen intimneho vztahu medzi muzom a dospievajucim
mladikom, ale zaroven slizi ako metafora obce, ktora sa snazi o fyzicky a duSevne zdatné
spolocenstvo l'udi. Pre Antisthenovo chapanie Erdta je zase priznacné, ze lasku stotoziuje
s priatel'stvom (¢iAia), lebo zmyslom Erota je zblizovanie 'udi a nadvézovanie priatel-
skych vztahov.'"* V podobnom duchu by sme mali chapat’ aj Antisthenovo vyznanie, Ze
Sokrata miluje najviac zo vSetkych l'udi.'> Sokratés na to ironicky poznamend, Ze Anti-
sthenés zaiste tuzi viac po jeho tele, nez po jeho dusi, ale vsetci pritomni vedia, Ze ich
vzajomny vzt'ah je vyrazom pravého priatel'stva.'¢

NajvyraznejSie sa prejavuje Xenofontov Antisthenés vtedy, ked” ma prehovorit
o svojom vztahu k bohatstvu: ,,Clovek nemé svoje bohatstvo alebo svoju chudobu zavreti
v dome, ale nosi ju vo svojej dusi.“!” Viaceri historici povazuju tato pasaz Symposia za
najstarSie literarne stvarnenie kynického Zivota.!® Ale rovnako by sme ju mohli oznacit’ za
antisthenovsku verziu sokratovskej etiky. Antisthenés v nej dava do priameho vztahu
vlastni snahu o sebesta¢nost’ (avtapKela) s roznymi Ciastkovymi nazormi: na uspokojo-
vanie prirodzenych potrieb, na vztahy medzi mocou, bohatstvom a tyranidou, na telesné
rozkoSe, na fyzicki namahu, na spravodlivost, na vychovu.!” Tizba po moci a majetku
vedie tyranskych l'udi k zotrocovaniu jednotlivcov aj celych miest. Takito l'udia trpia
vaznou chorobou a zasluzia si Gprimnu [Gtost. Antisthenés je oproti nim sebestacny
a nebol by menej $tastny ani vtedy, ak by prisiel o cely svoj majetok.?? Najvicsie dusevné

12 Por. Xenoph., Symp. 4, 61-64 [= SSRV A 13].

13 Por. Xenoph., Symp. 8,41.

14 Por. Plutarch., Quaest. conv. 11 1,6 p. 632d-e [= SSR V A 13].

15 Por. Xenoph., Symp. 8,4-6 [= SSRV A 14].

16 Por. Xenoph., Mem. 111 11, 17 [= SSRV A 14].

17 Por. Xenoph., Symp. 4,34-44 [= SSR V A 82]. Por. taktieZ Xenoph., Symp. 3,8 [= SSR V A 81].

18 Por. (Zxovtepdmovrog 1998, 85); (Navia 2000, 69-70).

19 Casty vyskyt slovesa dpkelv odkazuje na princip sebestagnosti, owtdpkewa; por. (Patzer 1970,
76-77).

20 Opacny postoj zastava napr. Kalliklés v Platénovom Gorgiovi 494b2.
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bohatstvo ziskal od Sokrata. Vdaka Sokratovi je vnutorne slobodny a nezavisly od von-
kajsich foriem dobra. Vlastni tol’ko voI'ného ¢asu, ze celé dni mdze travit’ rozhovormi so
Sokratom.

Na zaklade Antisthenovych slov by sme mohli usudzovat, ze ,.terapia“, ktoru dostal
od Sokrata a ktora teraz ponuka aj on sam svojim blizkym, nie je ako liek, ktory raz uzi-
jeme, a vd’aka tomu vyzdravieme, ale je to neustala praca na sebe — starost’ o to, ¢o je
majetkom naSej duSe, ktory musime pravidelne posiliiovat’, posiliiovat’ rozhovormi.?!
Téza, ze Clovek nosi bohatstvo vo svojej dusi, je typicky sokratovsky motiv, ktory vyus-
tuje do presvedcéenia, Ze jedinym dobrom je zdatné konanie, jedinym zlom st chyby ko-
nania.”? V3etko ostatné je indiferentné, lebo veci nadobudajii hodnotu az s ohl'adom na
rozumnost’ rozhodovania.?

Ako vidime, Antisthenés vykresleny Xenofontom zastava eticky postoj, ktory je
v zasade sokratovsky, ale zaroven mu dava vlastnt pecat’ odlisnt od inych sokratovskych
podob etiky. Xenofontov Antisthenés v mnohych ohl'adoch pripravuje pédu Diogenovmu
no jeho eticky postoj nie je v iplnej zhode s tym, ¢o bude prisudzovat’ doxograficka tra-
dicia Antisthenovi ako ,,zakladatel'ovi“ kynizmu.

Doxograficky obraz Antisthena. Doxograficka literatira vychadza pri zobrazeni
Antisthena z kynicko-stoickych zbierok chreii (ypeiot). V tychto prameiioch vystupuje
Antisthenés ako ,,protokynik*, ¢i dokonca ,,prvy kynik®, ktory ma vsetky vonkajskové
znaky kynického mudrca (zdvojeny plast, palica, Zobravy spdsob Zivota atd’.).>* Legenda
o Antisthenovi-kynikovi vznikla pravdepodobne az v dielni alexandrijskych doxografov,
ktori vytvarali ,,ndstupnictva®, tzv. dradoyai.

Medzi doxografickym portrétom Antisthena a jeho obrazom v Xenofontovych dialo-
goch mdézeme ngjst’ niekol’ko doblezitych rozdielov. Ten najvyraznejsi sa tyka toho, ze
Xenofontov Antisthenés sa priznava k vlastnictvu mensSieho majetku.?> Naproti tomu
Antisthenés zobrazeny v doxografidch je — podobne ako Diogenés — Zobrak a tuldk bez
majetku.?® Ovel'a dolezitejSie su vSak iné rozdiely. Xenofén opisuje Antisthenovo po-
natie Erdta pomocou metafory priatel’stva, ktoré uzatvaraji jednotlivci aj celé obce. Také-
to ponimanie lasky — ako priatel'stva — vSak nekoresponduje s postojom, ktory mu pripisu-
je Kléméns, ktory vkladd Antisthenovi do ust, Zze by ochotne vystrelil na Afroditu $ip,

21 Por. ¢innost’ Sokrata v Aischinovom Alkibiadovi; Ael. Arist., De rhet. 1,61-64 [= VI A 53.26
SSR]; por. taktiez Xenoph., Mem. 1.6,13-14; 4.2,40; 4.3,1 atd’.

22 Por. Plat., Apol. 29d-30b.

23 Por. Sékratovu argumentéciu v Platonovom Euthydémovi 279¢-280a: Len vd’aka vedeniu kona-
me dobre a Uspesne; len zasluhou rozumnosti (@pdvnoic) nadobuda kazdé dobro status skutoéného
dobra.

24 Por. Diog. Laert. VI 2 a Hieronym., Adv. Jovin. 11 14* [= SSR V A 12]; Diog. Laert. VI 13-15 [=
SSRV A 22] atd’.

25 Por. Xenoph., Symp. 3,8 [= SSR'V A 81].

26 Por. Diog. Laert. VI 2 [= SSR V A 12]; Diog. Laert. VI 13-15 [= SSR V A 22].

Filozofia 71, 2 &9



lebo Er6s je len neduh, ktorym trpi nasa prirodzenost'?” Kléméntov Antisthenés — domys-
leny kynicko-stoickou literaturou a reinterpretovany ranym krestanskym myslenim —
nevidi v laske bozstvo ani ju nespéja s ,.telesnym a duSevnym plodenim v krdasnom*,?® ale
chape ju ako chorobu, ako zatemnenie mysle, ktoré si vyzaduje lieCbu. Doraz na potrebu
liecby chorobného stavu nasej prirodzenosti je typickym znakom textov cisarskeho obdo-
bia.?® Ale samotna poziadavka ,lieenia duse* vychddza z najstarSicho sokratovského
myslenia. Koncept Eréta ako choroby zdoéraznuje len jednu stranku lasky — eroticka Zia-
dostivost’, ktora zotrocuje ¢loveka, ak ju neovlada. V tomto zmysle by sme mohli povazo-
vat’ aj vyrok pripisovany Antisthenovi za vyzvu na ostrazitost’: Ak vyhl'adavame sexudlnu
rozkos, ktorej jedinym ucelom je rozmnozovanie, len kvoli nej samej, stava sa chybou,
ktora zatemnuje nasu mysel’ a oslabuje nasu dusu. Takejto rozkosi sa musime vyhnut za
kazdu cenu.’® A podobne by sme mali pristupovat’ aj k inym rozkoSiam, pretoze ich vy-
hl'adavanie nas vystavuje vaznemu duSevnému nebezpeCenstvu. Len blazni sa nechaju
zlakat’ rozko$nickym Zivotom.3!

Na zaklade Kléméntovej formulacie by sme mohli usudzovat’, Ze Antisthenés sto-
toziuje Erota so ziadostivost'ou, ktora nas niti konat’ proti nasej voli a rozumu. Déraz na
nevedomost’ ako pri¢inu nespravneho konania by zapadal do kontextu sokratovskych
problematizacii Zivota.’? Ale v Kléméntovej formulacii je zaroven ur¢ité zjednodusenie,
ktoré suvisi s jeho krestanskym postojom k erotickej laske. Pre antisthenovské myslenie
by bola priznaénejsia myslienka, Ze laska (pwg) redukovana na slast’ (ndovn), t. j. laska,
ktora sa stava chorobou (v6cog), resp. nespravnou prirodzenostou (kKokio @Uoemg), je
v priamom konflikte s rozumnostou (ppoévnoic). Takato laska je otrockym, nespravnym
Erétom (padrog Epwc), Cize odvratenou stranou lasky. Iba mudre je schopny skutocnej
lasky, t. j. priatel'stva v zmysle, ktory dava Erotovi Xenofontovo Symposion.>

Azda najznamejSou etickou tézou, ktort spajali anticki autori s Antisthenom, je sto-
toZnenie ,,ndmahy* (mOvog) s ,,dobrom* (&yadov).3* Myslienka namahy ako dobra zvadza
k interpretacii, podl'a ktorej moralnu hodnotu ma iba poctiva drina (por. Lovejoy, Boas

27 Por. Clem. Alex., Strom. II, XX 107,2-3 [= SSR V A 123]. Por. taktiez Theodoret., Graec.
affect. cur. 111 53.

28 Por. Plat., Symp. 206b.

29 Niektori historici spochybiiuju autentickost’ Kléméntovej spravy, ked’ze jej ticelom mohlo byt
zdoraznenie prepojenia Antisthenovho asketizmu s kynickym zivotnym $tylom; (por. Sayreho nazor, ze
tézy zavrhujuce rozko$ nie su konzistentné s Antisthenovym charakterom a ich pévod by sme mali hl’a-
dat’ v ,,morbidnom fanatizme stoikov krestanského obdobia“ (Sayre 1938, 58)).

30 Por. Platénov opis tyranského ¢loveka, ktorému v dusi sidli tyran Erés a riadi jeho rozhodnutia
(Resp. 573d). Iny priklad nacrtdva Faidonov dialég Zopyros, v ktorom sa Sokratés priznava k tomu,
ze iba dialektické rozhovory mu poméhaji odolavat’ vasiiam veducim k neumiernenému zivotu (por. SSR
I A 9-11).

31 Por. (Navia 2000, 70).

32 Por. Plat., Euthyd. 281e4-5; Alcib. II. 148a; Tim. 88b; Phil. 49a; Xenoph., Mem. 111 9,4 atd’.

3 Por. Diog. Laert. VI 11 [= SSR V A 58]; Diog. Laert. VI 12 [= SSR 'V A 134].

3% Antisthenés mal vyjadrit' tato tézu vo svojich spisoch Héraklés a Kyros; por. SSR V A 85
z Diog. Laert. VI 2.
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1997, 131; Schulz-Falkenthal 1991, 287). Ale takato interpreticia by viedla k viacerym
nedorozumeniam, ak by sme ju dali do stvislosti s inymi antisthenovskymi tézami (por.
Chroust 1957, 275). Namaha (w6voc) nie je prostriedkom na dosiahnutie spasy, rovnako
ako jej opak, lenivost, neznamen4, Ze sme podlahli diabolskému pokuSeniu. Pripometime
si v tejto suvislosti chvalu ,,vol'ného Casu* z st Xenofontovho Antisthena, pre ktorého je
najvacsim dobrom cas straveny rozhovormi so Sokratom (SSR V A 82) (por. Desmond
2006, 27-104).

Moderna kritika dospela k zhode v tom, Ze téza ndvog-ayadov zaujimala dolezité
miesto v antisthenovskej etike. Zaroven vSak musime uznat, Ze sa na nu divame o¢ami
neskorsich doxografov, ktori ju pripisovali vSetkym kynikom bez rozdielu. Zo zachova-
nych sprav vieme, ze Antisthenés sa venoval ,,ndmahe‘ vo svojich najznamejsich spisoch
— Heéraklovi a Kyrovi. Na zaklade paralel medzi Héraklovymi a Kyrovymi ,,namahami‘
(movol) by sme mohli naértnut’ hruby obsah obidvoch Antisthenovych diel (por. Hoistad
1948, 92). Ked'Ze namahava praca (mévog) sa viaze k otrockému stavu (Sovieia), Kyros
musel byt’ pdvodne otrokom (500A0g), ktory sa nebal vykonat’ namahavé ¢iny (movot), vedel
ich vyuzit’ na dobré ucely, vd’aka comu si vysluzil slobodu (éAevBepia), az sa stal idealnym
vladcom (Bactievg). Neskorsi kynicki autori Onésikritos a Dion budi zobrazovat' Kyra
v ostrom protiklade k Alkibiadovi — obidve zname osobnosti predstavuju typ vladcu dis-
ponujuceho telesnou krasou a velkou mocou, ale zatial' ¢o Kyrove ¢iny vychadzaju zo
zdatnych rozhodnuti, Alkibiadés uplatiiuje svoju moc bez Skrupul’. Prave v tomto proti-
klade by sme mohli hl'adat’ antisthenovsku verziu kyrovskej legendy.

Na zaklade pasaze z 3. knihy spisu De oratore, v ktorej Cicero rozliSuje medzi hlav-
nymi vetvami sokratovskych myslitel'ov, méZzeme usudzovat’, ze Antisthenés pripisoval
,namaham* v snahe o zdatne vedeny Zivot dblezité miesto:3® ,,Antisthenés si nadovsetko
obl'tibil v Sokratovych rozpravach vytrvalost’ (patientia) a odolnost’ (duritia).“>” Obidva
pouzité terminy — patientia a duritia — by mohli odkazovat’ na Sokratovo ucenie, ktoré
Antisthenés (asponi podl'a Cicerona) rozvinul jednostranne, t. j. uprednostnil poziadavku
jednoduchého a zdrzanlivého zivota pred inymi sokratovskymi témami, ktoré rozvinuli
d’al$i vyznamni sokratovcei. Zda sa, Ze tému ,,namahy* by sme mohli hl'adat’ v umiernene;j
podobe uz u ,historického™ Sokrata (por. Giannantoni 1990, IV, 388). Ale Cicero sa
zmienuje o ,,Sokratovych rozpravach® (in Socratico sermone), ¢o by mohlo odkazovat’ na
»sokratovské dialogy* (Adyor Zokpatwkoi), t. j. na texty, v ktorych vystupoval Sokratés
(alebo ini obhajcovia sokratovského sposobu Zzivota, napriklad Kyros). Cicero mohol
rozliSovat’ medzi obrazom Sokrata, ktory vytvoril Antisthenés s dérazom na patientia
a duritia, a inymi obrazmi Sokrata, ktoré vytvorili Platon, Aristippos, Faidon, Aischinés ¢i
Xenofon. Ni¢ vsak nenasvedcuje tomu, Ze by Antisthenés povazoval movog za eticky ciel,

35 Por. Athen. XI1 534 C [= SSR V A 198]. Blizsie pozri (Hoistad 1948, 87-90).

36 Cic., De orat. 11 16,61-17,62 [= SSR 1 H 4].

37 Obidva latinské vyrazy, ktoré pouzil Cicero, majli viacero vyznamov poukazujicich na sokra-
tovsko-antisthenovské ponatie etiky: patientia = ,,vytrvalost™, ,trpezlivost™, ,,sebaovladanie®, ,,zdrzanli-

vost™, ,,poddajnost™; duritia = ,,odolnost™, , hiizevnatost™, ,,jednoduchost™, ,,striedmost’™, ,,strohost™.
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t. j. za ,,dobro osebe®. Skor by sme mohli uvazovat’ o tom, ze ,,nAmaha“ sa u Antisthena
stava dobrom az s ohl'adom na to, ¢o ¢lovek dosahuje vd’aka utrapam, ktoré podstupuje.

Pripomenme si v tejto suvislosti znamu Antisthenovu tézu, ze zdatné konanie posta-
cuje na to, aby bol ¢lovek blazeny — nepotrebuje na to uz ni¢ iné, len duSevnu silu, akou
disponoval Sokratés.?® Pouzity vyraz Toxpatikr ioy0g (,,sOkratovska sila*) poukazuje
pravdepodobne na obrovsky zapal, s akym Sokrates skimal seba a inych a ktory ho ne-
opustal po cely zivot. Zokpotikn ioyvg odkazuje na vytrvalost’ pri skimani, lebo sokra-
tovské rozpravy nevyust'uji do vedenia v tom zmysle, ze ked’ ho raz ,,mame®, tak sa nim
uz mdézeme vzdy riadit’. Dialektické skimania nam pomahaju pri spravnom rozhodovani,
ale kazdé rozhodnutie si vyzaduje nova pracu na sebe, novi namahu. Xokpatikn ioydg
odkazuje zaroven na samotny akt rozhodovania, na jeho eticky charakter. Oblast’ etického
vedenia sa u Antisthena neda oddelit’ od konania — bez vedenia, ktoré zakazdym overu-
jeme a opravujeme, nebudeme spravne konat’, resp. bez konania, ktoré neustale podrobu-
jeme sktimaniu, nenadobudneme spravne vedenie. Dobry zivot nie je nikdy hotovy, upl-
ny, zdévodneny. Vyzaduje si Usilie, namahu, ktorej najlepsim prikladom je Sékratov pri-
stup k vlastnému Zivotu a k Zivotu druhych.’® Inymi slovami, nimaha sama osebe nas
neprivedie k zdatnému konaniu, ak nemame dostatok ,,sokratovskej sily®, ktora je pod-
mienkou toho, aby sme spojili myslienku na dobry Zivot so zdarnym dielom.

Vo Vatikanskom gnomologiu sa zachoval Antisthenov vyrok, Ze ,,ndmahy su podob-
né psom; aj ti totiz hryza tych, na ktorych nie st navyknuti.“** V doxograficke;j tradicii
vystupuje Antisthenés ako typicky kynik, presvedéeny o tom, ze iba opakované namahy
vedu k zdatnym rozhodnutiam.*' Kynici mohli prevziat’ motiv ,,namah* (révot) od Anti-
sthena, ktory zase mohol rozviniat pévodné sokratovské presvedéenie, ze kazdy ¢lovek
usilujici o sebestaény zivot potrebuje cvicenie (doknoig), predovsetkym cvicenie v ovla-
dani seba samého (éyxpdatewn) (blizSie pozri Johnstone 1994, 220-222). Ale u Antisthena
nemuseli hrat' movor taku istd tlohu ako u neskorSich kynikov. Dosved¢uju to zlomky
podmienujuce snahu o dobry Zivot Sokratovou ioyvc, ktorou podla vsetkého disponovali
Héraklés a Kyros, ale ktora chybala Alkibiadovi. Viaceré stuvislosti naznacuju, Ze vycho-
diskovou témou Antisthenovho Kyra bol prave Alkibiadés v protiklade ku Kyrovi, resp.
otazka, akého vladcu mozno nazvat’ ,,dobrym kralom* (Baciledg dyaddg).#* Alkibiadés

33 Por. Diog. Laert. VI 10 [SSR V A 134]; Diog. Laert. VI 105 [= SSR V A 99].

39 Por. Xenoph., Symp. 4,44 [= SSR V A 82]; por. taktiez SSR V A 137 (Kalag, Suvak 2013, 306-307).

40 Gnom. Vat. 743 n. 1 [= SSR V A 113]. Gnoéma zrejme pochadza z kynickej tradicie, ako nazna-
Cuje prirovnanie ku psovi. Takisto vyraz mdvog je pouzity v kynickom duchu (por. Diog. Laert. VI 70; VI
30).

41 Typickym vytvorom doxografov je pasaz z Diog. Laert. VI 104 [= SSR V A 98], v ktorej sa ho-
vori, ze cielom ¢loveka je zit' zdatne, ako hovori Antisthenés v Héraklovi.* Dosvedcuju to vyraz téAog aj
spojenie 10 Kot dpetnv Cijv, ktoré pouzivali stoici priblizne od 2. st. pr. Kr. Por. taktiez Hieronymove
slové o Antisthenovom priklone ku kynizmu (Hieronym., Adv. Jovin. Il 14* [= SSR V A 12]).

4 Veta 611 6 mévog Gyabov pouzita v Antisthenovom Kyrovi (SSR V A 85) sa Casto objavuje aj
v III. re¢i Diéna Chrysostoma. K. Joél sa domnieva, ze Diéon vychadza z Antisthenovho dialogu (Joél
1901, 108).
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sluzil Antisthenovi ako priklad vladcu, ktorému chybaju najdélezitejSie zdatnosti konania
— zdrzanlivost’ a sebaovladanie.*® Proti Alkibiadovmu pdzitkarstvu (1160v1}) a naslednému
otroctvu (dovAeio) mohol postavit’ Antisthenés vlastnosti perzského kral'a — namahavu
¢innost’ (moveiv), priamost (amAotng) a slobodu (8revdepia).** Zodpovedala by tomu zna-
ma antisthenovska téza, ze zdatnost’ spociva predovsetkym v ¢inoch, t. j. vo vykonanych
dielach, a nepotrebuje prili§ dlhé vyklady (Aoyot) ani nauky (nodfuota).®> Antisthenov
doraz na praktické rozhodovanie by sme mohli chapat’ tak, ze rozumnost’ nestotoznuje
s ¢istym vedenim, ale spaja ju s duSevnym cvicenim (éioxnoig), ¢o by znamenalo, ze zdat-
nost,, v ktorej sa prestaneme cvicit, sa moze oslabit’, ¢i dokonca stratit’ alebo zmenit’ na
Spatnost’.*® Antisthenés kladie vd¢si doéraz na vykonané (vlastné) Ciny neZ na ziskané
(cudzie) nauky.*’” Samotné ¢iny vSak nestacia na to, aby sme boli §tastni. Ak chceme byt’
S$tastni, musime konat’ zdatne, a na to potrebujeme aj dusevnu silu, akou disponoval So6-
kratés.

V podobnom duchu by sme zrejme mali Citat’ aj d’alsi Antisthenov vyrok z Vati-
kanskeho gnomologia, ze ,,zdatnost’ (Gpet) nepouziva vela slov, Spatnost’ (kaxio) vSak
nekonecne vel'a.“*® Vyrok by mohol vychadzat’ zo skiisenosti, Ze spravne rozhodnutia nie
su vysledkom siahodlhych sktimani, ktoré nas nakoniec tak ¢i tak dovedu k zaveru, Ze
odpoved’ na otazku, ¢o je zdatnost, sme nenasli — ako to konstatuji takmer vsetky Plato-
nove rané dialogy.*® Sokratovské skimania si vyzaduji, aby sme sa drzali ,,struénej re¢i
(Bpayvioyia), ktora je opakom ,,dlhého vykladu“ (paxpog Adyog), t. j. reci, aku predva-
dzaju samozvani uéitelia politickej zdatnosti — sofisti.® Sokratovska BpayvAioyia je slo-
vom, re¢ou, a zaroven &¢inom, lebo jej dielom je vychova k zdatnosti.”!

Zaver. Zmyslom sokratovskej vychovy je ucit’ sa, ako dat’ svojmu Zivotu spravne
nasmerovanie a urobit’ z neho nieco krasne a dobré. KI'icova zdatnost’ v tomto Usili je
rozumnost), t. j. schopnost’ rozumiet’ svojim rozhodnutiam a uplatiiovat’ ich s ohl'adom na
zivot ako celok. Podobnosti a rozdielnosti medzi Xenoféontovym obrazom Antisthena

4 Por. SSRV A 141.

4 Por. Dio Chrysost. Orat. XV (65) 22. Podobnym spdsobom vykresl'uje Kyra Xenofon v Kyrovej
vychove (Cyrop. 1.4.3). Analogicky protiklad vyuziva aj Sokratés v Platonovom Alkibiadovi 1.
v suvislosti s vychovou perzskych kralov (4/cib. 1. 121¢).

4 Diog. Laert. VI 10-13 [= SSR V A 134]. Aj Xenofontov Sokratés zddraziiuje prioritu ¢inu pred
slovom (por. napr. Mem. IV 4,10). Podobny postoj bude prizna¢ny aj pre neskorsich kynikov.

46 Toto by mohol byt d’alsi mozny vyznam Xenoféntovej spravy, ze udatnost' a midrost’ mdzu nie-
kedy, ak ich necvi¢ime, skodit’ priatelom aj obci. Por. Xenoph., Symp. 3,4 [=SSRV A 78].

47 Por. Diog. Laert. VI 103 [=SSR V A 161].

“ Gnom. Vat. 743 n. 12 [=SSRV A 104].

4 Podl'a Aristotelovej spravy dokazoval Antisthenés, Ze nie je mozné vymedzit', o je vec, pretoze
definicia je dlhy vyklad (Adyog paxpdc); por. Aristot., Metaph. 1043 b 4-32 [= SSR 'V A 150].

50 Por. Plat., Prot. 336b-d.

31V podobnom duchu pripodobiiuje Plutarchos (Lyc. 19,3,2) kynikov k Spartanom — k ,,muzom
struénych slov a vystiznych vyrokov (Bpoyvidyor te kol dmopOeypatucoi). Por. taktiez Demetr., De
eloc. 9,5. K Antisthenovmu chépaniu vychovy pozri blizsie (Cepko 2011, 535-544).
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a tym, ako ho zobrazuje doxograficka literatira, ndAm umoziuju vytvorit’ si ¢o najpresnej-
$iu predstavu o Antisthenovom ponati rozumnosti (ppovnoig). Rekonstrukcia antisthenov-
ského chapania @pdvnoic naznacuje, Ze prvi sokratovci viedli zdpasy o uchopenie rozum-
nosti ako zdatnosti. Antisthenov koncept rozumnosti — ak mu rozumieme spravne — je
alternativou Platonovho ponimania. Antisthenés spdja rozumnost s vytrvalostou a se-
baovladanim, s askézou, ktorej dielom st zdatné rozhodnutia.

Antisthenés vychadza zo sokratovského presvedéenia, Ze len vdaka rozumnosti do-
kazeme rozpoznat’ veci, ktoré su vo vzt'ahu k zivotu klamlivé, a veci, ktoré mu prospieva-
ju. Terapeuticka loha rozumnosti spoc¢iva v odstraiiovani klamlivych predstav o tom, ¢o
znamena dobre Zzit.52 Ak tGzime po pdZzitkoch, ak tiZime po bohatstve a moci, stanii sa
z nas nakoniec otroci vlastnych tizob. A podobne je to s laskou — ak ju redukujeme na
slast’, tak zmeni nas prirodzeny stav na chorobny. Takato laska je nespravnym Erdtom.
Pravej lasky je schopny iba rozumny ¢lovek. Jej zmyslom nie je hromadenie rozkoSe, ale
zblizovanie I'udi i celych miest do priatel'skych zviazkov.

Samotna rozumnost’ v§ak nestaci na to, aby sme zili §tastne. Rozumnost’ potrebuje
sokratovsku vychovu, t. j. vychovu seba samého a druhych. Bez pomoci Sokrata, bez
pomoci toho, kto nam pomaha vd’aka vzajomnej laske, nedokazeme dat’ svojmu Zivotu
spravny smer. V tomto zmysle je sokratovska therapeia starostou o seba, neustalou pra-
cou na sebe.

Antisthenés pristupuje k starosti o seba podobne ako d’alsi sokratovci. No zaroven ju
chéape inak ako Platon alebo Aischinés ¢i Xenofon: Zdatnost’ konania stotoznuje so struc-
nou recou schopnou ¢inu. Nie nahliadnutie toho, ¢o je dobré a spravne, ale askéza posil-
nuje rozumnost. Preto ma rozumnost’ pre Antisthena hodnotu iba vtedy, ked’ sa spija
s vytrvalost'ou a sebaovladanim. Preto si dobry zivot vyZaduje nielen zdatnost’ konania,
ale aj dusevnu silu, akou disponoval Sokratés.
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